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INFORMACE
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Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2016 ¢. j. 10A 159/2015-222

OPATRENi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE

§ 36 a nasl. zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisit

Meéstsky soud v Praze zamitl navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy ¢. 43/2014 — Aktualizace €. 1 Zasad izemni-
ho rozvoje hl. m. Prahy, vydaného usnesenim Zastupitel-
stva hl. m. Prahy, které nabylo ucinnosti dne 1. 10. 2014,
v rozsahu oddilu 5.1.2.1. Prazsky okruh (Silni¢ni okruh
kolem Prahy).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze mimo jiné vyplyva:
Obecné vahy a procesni podminky posuzovani navrhu

Opatieni obecné povahy neni standardnim spravnim rozhod-
nutim, pfezkoumatelnym soudem podle § 65 a nasl. s.t.s.
Je zvlastnim tkonem smiSené povahy na pomezi spravni-
ho aktu a normy, pfi jehoZz pfijimani a vydavani se v pfipa-
dé uzemné planovaci dokumentace uplatiiuji postupy pravni
i odborné povahy (pravidla pofizovani ZUR, odborné exper-
tizy a posudky u VVURU) a v kone&né fazi i postupy politic-
ké — vydani opatieni obecné povahy organem tizemni samo-
spravy. Jde tedy o rozhodnuti dilem pravni, dilem odborné
a ve vysledku politické. A to proto, e piiprava ZUR (4.
i aktualizace ZUR), jejichz t&7ists je v projednani zaméra dle
norem stavebniho zakona a shromazdéni odbornych podkladi
pro moznost a unosnost zamérl v uzemi, je ve vysledku tes-
tovana politickou vili zastupitelstva rozhodujiciho o podobé
ZUR z hlediska v&tsinového zajmu v izemi. Zastupitelstvo,
které pfijima opateni obecné povahy, svou vyjadienou vuli
testuje pofizené ZUR, tj. zda piipraveny a piedlozeny zamér
odpovida zajmu a vili vétsiny, vyjadiené svobodnym hla-
sovanim, jakym smérem se ma ubirat icelné a hospodarné
usporadani uzemi kraje.

Tato specificka povaha pfezkoumavaného opatieni obecné
povahy pieduréuje ptistup soudu k pfezkumu. Od soudniho pie-
zkumu opatieni obecné povahy lze ocekavat toliko pfiméfeny,
zdrZenlivy pfistup, zaméfeny zejména na hledisko zakonnos-
ti procesu jeho pofizovani, pti respektovani zasady vyjadiené
v judikatufe Nejvyssiho spravného soudu (rozsudky Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, &. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i
ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73) nebo Ustavniho sou-
du (nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1. US 1669/11). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy, Ze rozhodnuti
o zatizeni urcitého uzemi je pfi zachovani zasady poméfovani
soukromych a vefejnych zajmd vzdy politickou diskreci kon-
krétniho zastupitelského organu Gizemni samospravy, a proto by
ke zruSeni izemniho planovaciho opatieni mél soud pfistou-
pit jen, pokud doslo k poruSeni zakona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité, zpochybiujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatieni jako celku. Judikatura Ustavniho soudu poukazuje
na vyznam akti mistni samospravné moci, do které lze zasaho-
vat zplisobem jen zcela nezbytnym.

Vedle téchto hledisek je tieba téz vyzdvihnout skuteCnost, ze
Meéstsky soud v Praze posuzoval napadené opatieni obecné
povahy v podminkach zasadn¢ zménéného normativniho ram-
ce procesniho i hmotnépravniho.
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V disledku novely soudniho fadu spravniho zakonem
¢. 303/2011 Sb. doslo k vyraznému posileni zasady dispozi¢-
ni a zasady koncentra¢ni v fizeni o pfezkumu opatteni obecné
povahy. Nové koncipované ustanoveni § 101 b odst. 2 s. t. s.
totiZ stanovi, Ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy kro-
mé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat navrhové
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodii povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo
jeho cast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti,
nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené
Casti opatieni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navr-
hové body. Zaroven pak nové podle § 101d odst. 1 s. f. s. pla-
ti, Ze soud je pii prezkumu opatieni obecné povahy rozsahem
a divody navrhu vazan. Tato Gprava oproti piedchozi Gpravé
klade zvySené naroky na navrhovatele pfi zpracovani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, nebot’ zpl-
sob konstrukce navrhovych bodt zasadné piedurcuje uspéch
¢i netspéch ve véci. Prezkum nad ramec uplatnénych navrho-
vych bodi je tak v zésad¢ vyloucen, jakkoliv v disledku pfi-
meéfeného pouziti § 76 s. I. s. se i nadale otevird moznost zrusit
opatieni obecné povahy pro nedostatek pravomoci ¢i ptisob-
nosti spravniho organu pro jeho vydani, aniz by byla navrho-
vatelem namitnuta, a dale také per analogiam pro neptezkou-
matelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136).

Diraz na aplikaci zasady dispozi¢ni a zasady koncentrace fize-
ni modifikuje téz dosavadni vychodiska meritorniho prezkumu,
jak byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiena
v tzv. pétistupiiovém algoritmu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tento algoritmus
spociva v péti krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé,
v prezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni
obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené plisob-
nosti (jednani ultra vires); za tfeti, v pfezkumu otazky, zda
opatieni obecné povahy bylo vyddno zakonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté, v pfezkumu obsahu opatieni obecné pova-
hy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium);
za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti prav-
ni regulace). Prvni Ctyfi kroky v zasadé respektuji zakonem
vyslovné vymezena kritéria v ustanoveni § 101d odst. 2 s. 1. s.,
paté kritérium je vysledkem judikatorni ivahy. I po novelizaci
soudniho fadu spravniho ve vySe uvedeném smyslu sice pla-
ti, Ze soud pti prezkumu postupuje od prvniho kroku k dal§im
s tim, ze pokud u nékteré¢ho z kroku algoritmu shleda divod
pro zruSeni napadeného opatifeni obecné povahy, aplikaci dal-
Sich krokd se jiz nezabyva, nicméné aplikace tohoto algoritmu
je nyni striktné (s vyjimkou vySe uvedenou) vdzana na skutec-
nost, Ze vady korespondujici s pfedmétem jednotlivych rovin
prezkumu byly G¢inné v navrhu namitany.

Zména hmotné pravni apravy a obecnost ZUR

Na rozdil od ptipadi feSenych judikaturou Nejvyssiho sprav-
niho soudu, na niz navrhovatelé v jednotlivych navrhovych
bodech odkazuji (jde tu piedev§im o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644),
zasady Gzemniho rozvoje (resp. jejich aktualizaci) pofizenou
podle ustanoveni § 36 stavebniho zékona ve znéni po nove-

le provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. Tato novela, jak
spravné poukazuje odpurce, zdsady izemniho rozvoje oproti
pivodnimu vymezeni vyslovné definuje z hlediska obecnosti,
a to v nové koncipovaném ustanoveni § 36 odst. 3 véty dru-
hé stavebniho zékona, podle n¢hoz zasady tizemniho rozvo-
je ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu
planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.
Toto ustanoveni bylo vlozeno do zakona dle diivodové zpra-
vy ke zminované novele (srov. www.psp.cz) pravé v reakci
na fadu judikatornich zasahd do tohoto typu uzemné plano-
vaci dokumentace, které nerespektovaly miru obecnosti této
urovné uzemniho planovani. Zakonodarce k tomu vyslovné
uvadi: ,,Jednim ze zdakladnich principii vuzemniho planovdini
je postupné nalézani a zpresiovani reSeni od zjistént potieby
urcité zmeény v uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu
v zasaddch uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni rese-
ni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech
v uzemnim pldanu, po stanoveni detailnich podminek umisténi,
prostorového usporadani, detailni ochranu verejnych zajmii
(napr. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v tizem-
nim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim uzemni
rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi vizemné pla-
novaci dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovani nebylo
nalezeno reSeni v souladu s pravnimi predpisy a s podmin-
kami obecnéjsi (nadrazené) vzemné planovaci dokumentace,
musi byt v této nadrazené dokumentaci hleddano nové reseni.
Tento princip navaznosti jednotlivych ndstrojii tizemniho pla-
novani je divodem, proc¢ nelze v zdsaddch vizemniho rozvoje
Fesit to, k cemu je urcena prislusna podrobnéjsi uzemné pla-
novaci dokumentace nebo spravni rozhodovani. Tato skutec-
nost je ditvodem, proc nelze resit v zasadach vizemniho rozvoje
tuto problematiku do detailu. Zdsady vizemniho rozvoje (a ani
uzemni plan) neslouzi pro zakresleni jiz detailné provérenych
zameéri, ale pro hledani koncepcnich reseni. Také pozadavek
spravniho Fadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvod-
né pochybnosti, je nutné uplatiiovat v rozsahu odpovidajici-
mu skutecnosti, Ze se jedna o koncepci a pozadavky na detailni
Fesent, které je posuzovdno pozdéji, uplatiiovat az pri jejich
FeSeni. ProtoZe tento desetiletimi provéreny zakladni princip
nalézani reseni na useku uzemniho planovani byl v posledni
dobé dotéenymi organy i soudy ignorovan, hned pri vzniku
myslenky byly vyzadovany detaily reseni nendleZejici posuzo-
vané dokumentaci a méritkim jejiho reSent, véetné zaménova-
ni posouzeni viivii koncepci (SEA) a posouzeni viivii zaméri
(EIA) na zivotni prostiedi a Naturu 2000, bylo nutné pristoupit
k novele stavebniho zdakona. M¢&stsky soud v Praze se pro-
to pfi svém piezkumu snazil v maximalni mife respektovat
miru obecnosti a koncepcni zaméreni zasad izemniho rozvoje
a touto optikou nahlizel na fadu namitek navrhovatell tyka-
jicich se zcela konkrétnich dopadi jiz realizovanych zaméra
a z nich odvozené pozadavky na obdobnou miru podrobnosti
VVURU nyni piezkoumévaného opatieni obecné povahy.

Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi — EIA a vztah
k ZUR

Ve vztahu k této namitce soud pfedné konstatoval, Ze je vniti-
né ponékud nekonzistentni. V prvni ¢asti namitky totiz navrho-
vatelé namitali, Ze na stavbu ¢asti SOKP bylo jiz v minulosti
provedeno EIA, coZ je v rozporu s logickou navaznosti proce-
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st planovani a povolovani zaméra, nebot’ v procesu pofizovani
ZUR mélo byt provedeno hodnoceni SEA obsahujici hodnoce-
ni kumulativnich a synergickych vlivi. Ve druhé ¢ésti namit-
ky se pak ovSsem dovolavaji vysledkii EIA na severozapadni
cast SOKP, konkrétné stavby ¢. 518 a 519 s tim, ze upfednost-
fluje jinou variantu vedeni, nez je predpokladana jako jedina
vAZUR. V tomto ohledu tedy neni zcela ziejmé, v em mé tedy
namitana nespravnost postupu odpirce spocivat — v tom ze mezi
podklady AZUR zohlednil i pfipadna hodnoceni EIA na kon-
krétni stavebni zaméry, ¢i Ze tato hodnoceni nezohlednil?

Pokud jde o vztah diive pofizené dokumentace EIA k dil¢im
zamérim v podrobngjsi fazi realizace, jez maji byt zahrnuty
i do zpracovavanych ZUR, tak namitka navrhovatelii postrada
logickou argumentaci, pro¢ by zvazovani vysledki EIA k jed-
notlivym dilé¢im zamértim jako jednoho z podkladii vyhodno-
ceni vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi mélo mit jakykoliv nega-
tivni vliv na jeho obsah. Navrh AZUR byl doprovézen jako
obligatorni soucasti VVURU, v némz je zapracovano kom-
plexni posouzeni vlivi, véetné synergickych a kumulativnich
vlivil. Tento vysledek pak byl podroben procesu SEA, jenz se
rovnéZ pohybuje na trovni obecnosti piimétené ZUR. Za této
situace neni soudu zifejmé, jak stanovisko EIA vedle dalsich
zasadnich, povinnych a doprovodnych dokumentt pofizenych
pro ugely ZUR pravé z diivodu obsahlejiho posouzeni vlivi,
jichz se navrhovatelé dovolavaji, mize ¢init napadené OOP
nezakonnym. Co do této argumentacni linie 1ze tedy souhlasit
s odpurcem v tom, Ze pfijimani jakékoliv irovné uzemné pla-
novaci dokumentace nelze konstruovat jako proces na zelené
louce. I v piipadé napadené AZUR tedy plati, Ze musi upra-
vovat skuteénosti, které jiz byly regulovany dosavadnimi pro-
cesy. Nizs$i dokumentace neni pfi potizovani zasad zavaz-
na; zasady musely pouze logicky brat v uvahu to, co jiz bylo
po pravu n¢jakymi procesy predjimano.

Druha linie argumentace navrhovateli poukazuje (jak jiz bylo
uvedeno, ponékud paradoxné) na to, ze v rozporu s podmin-
kou ¢&. 23 stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi k napa-

cesu EIA ke stavbam ¢. 518 a 519. Cituji-li navrhovatelé
»stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k napadenému
OOP*, maji zjevné na mysli stanovisko ze dne 2. 8. 2013, ¢. j.
54485/ENV/13 vydané podle § 10g zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi ve spojeni s § 37 odst. 7 stavebniho zakona.
Slo tedy o stanovisko SEA k navrhu AZUR. Navrhovateli zmi-
fovana podminka ¢. 23 tohoto stanoviska, kterou cituji velmi
netplné a zcela mimo kontext, je uvedena v oddilu podminek
k samotnému provadéni koncepce (tedy AZUR), piidemz v apl-
nosti zni: ,, Novy uzemni plan hl. m. Prahy a vSechny vétsi inves-
ticni zamery v prumyslu, doprave, obchodu a dalsi vybavenos-
ti, vyvolavajici dopravni ndroky, budou diisledné posuzovany
z hlediska vlivii na Zivotni prostredi (SEA, EIA), zavéry a dopo-
ruceni z nich budou prevzata do spravnich rizeni a do sprav-
nich rozhodnuti o jejich umisténi a povoleni . Tato podminka se
tedy zcela zjevné viibec nedotyka samotného procesu piijimani
AZUR, ani jeho obsahu, ale az navaznych procest — tedy pofi-
zovani nizsich stupnd uzemné planovaci dokumentace a rozho-
dovani v uzemi. Rozhodné z ni nelze vyvodit, Ze by v procesu
piijimani AZUR méla byt zohlediiovéna jakakoliv, natoZ kon-
krétni stanoviska EIA ke konkrétnim dil¢im zamértm.

Namitka konkrétnosti Politiky izemniho rozvoje CR

Politika izemniho rozvoje schvalena usnesenim vlady CR ze
dne 20. 7. 2009, ¢. 929, v oddilu ,,Koridory kapacitnich silnic*
bodu 99 stanovi: ,, SOP, Vymezeni: Silnicni okruh kolem Prahy
(mezi jednotlivymi mezinarodnimi trasami do Prahy), Diivody
vymezeni: Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenziv-
né zastavené casti mésta. Soucast TEN-T. “

Jiz pouze na zaklad¢ prostého znéni a grafického ztvarné-
ni vymezeni SOP v politice tzemniho rozvoje je ziejmé, ze
jde o natolik obecny dokument a grafické vyjadteni, ze nelze
uvazovat o moznosti uplatnéni zavérti navrhovateli zmifo-
vaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2009, €. j. 9 Ao 3/2009-75, resp. jemu piedchdzejiciho usne-
seni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59. V popsané mife obecnos-
ti v ptipadé SOKP politika uzemniho rozvoje podle ndzoru
soudu nijak nepiekracuje limity vymezené v ustanoveni § 31
a nasl. stavebniho zakona, tedy Ze by opustila rovinu plano-
véni. Ve vztahu k posuzované &asti AZUR rozhodné predmg-
tem politiky neni regulace urcitého presné vymezeného uzemi,
neurcuje pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci. Ve vzta-
hu k napadené &asti AZUR politika toliko vymezuje plochy
a koridory dopravni infrastruktury, pfi¢emz respektuje hierar-
chii jednotlivych nastroji uzemniho pldnovani. Z textové ani
grafické Casti, a to ptedev§im s ohledem na jejich zcela mini-
malni rozliSeni, nelze odvozovat konkrétni trasu SOKP, pfi-
klon k néjaké varianté apod. V tomto ohledu i z&vér odpiirce
vyjadieny na str. 65 odiivodnéni AZUR, tedy Ze ,,je nezpo-
chybnitelné, e v PUR CR 2008 (viz schéma 5 Doprava sil-
nicni) je potvrzen stavajici usek Prazského okruhu (Silnicniho
okruhu kolem Prahy) mezi Hornimi Pocernicemi a Béchovice-
mi, ktery je v PUR 2008 dokonce vyjddien nikoliv jako koridor,
ale jako jedna z poloZek v legendé zahrnutych pod ,stav‘“, se
jevi byt do jisté miry nadnesenym, nebot’ 1ze sice u ¢asti vyme-
zeného koridoru ,,SOP* dle grafického vyjadieni konstatovat,
ze jde o jiz existujici ¢ast, je-li to vSak skutecné stavajici usek
SOKP mezi Hornimi Pocernicemi a Béchovicemi rozhodné
takto s urcitosti fici asi nelze (tato skutecnost vSak neni ¢inéna
pfedmétem sporu, dokonce z ni navrhovatelé v dal$i namitce
vychazeji). Jak ze slovniho vyjadreni politiky, tak z jeji grafic-
ké casti 1ze pouze vyvodit, ze kolem odpirce je vytycen kori-
dor silni¢niho okruhu, avsak jeho prubéh neni konkretizovan
ani naznakem v takové mife podrobnosti, ktera piislusi niz§im
stupiiim uzemn¢ planovaci dokumentace, konkrétn¢ zasadam
uzemniho rozvoje. Nikterak nevylucuje v rdmci vyznacenych
koridort, jez v daném méfitku zahrnuji fadové kilometry, kon-
struovat nejriznéjsi varianty prubéhu trasy SOKP apod.

V tomto ohledu je tedy zcela ptiléhava cast odtvodnéni
AZUR na str. 65 vyjadiujici vztah k politice izemniho roz-
voje, a to nasledovné: ,, Koridory Prazského okruhu (Silnicni-
ho okruhu kolem Prahy) navriené v aktualizaci é. 1 ZUR hl.
m. Prahy upresnuji koridory vyjadrené v Politice tizemniho
rozvoje CR 2008, schvilené usnesenim viidy Ceské republiky
¢. 929 ze dne 20. cervence 2009 a jsou s ni v souladu. Dokla-
dem této skutecnosti jsou grafickd zobrazeni koridorii v PUR
2008 (viz schéma 5 — doprava silnicni), kde zaméry jsou vyja-
dreny v podobé koridorii a stavajici potvrzené useky dalnic
a silnic jsou vyjadreny jako , stav“, to vSe na podklade se
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zobrazenim hranic stati, krajii, obci s rozsifenou piisobnosti,
hlavnich evropskych silnic a hlavnich vodnich tokii (ploch)...
Nic jiného nez konkretizaci téchto zcela nekonkrétnich kori-
dorti ZUR nemohly uginit.

Namitka chybného vymezeni plochy — nevymezeni priva-
déci k mimotroviiovym kiiZovatkam

Namitku navrhovateld 1ze rozdélit na dva okruhy otazek —
navrhovatelé jednak obecné namitaji, ze nékteré konkrétni
dopravni stavby (ptivadéée, mimouroviové kiizovatky), jez
nebyly pojaty do AZUR, do ni pojaty byt mély, nebot’ spliuji
charakteristiku plochy, resp. koridoru nadmistniho vyznamu;
v druhém planu pak poukazuji na to, ze nezahrnuti né€kterych
z téchto navrhovateli vymezenych dopravnich staveb zkresluje
vysledky VVURU. Tyto okruhy otazek je nutno podle nazoru
soudu posoudit diferencovang.

Pokud jde o prvni okruh — tedy samotné vymezeni ploch nad-
mistniho vyznamu a vécnou polemiku o tom, zda néjaka plo-
cha nadmistni vyznam ma, ¢i nikoliv, je tfeba poukazat na usta-
noveni § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zédkona, podle n¢hoz
zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky
na ucelné a hospodarné uspotradani uzemi kraje, vymezi plo-
chy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky
na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné
prospésné stavby, vetejné prospéSna opatfeni, stanovi krité-
ria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach
zmén Vv jejich vyuziti. Zaroven podle § 36 odst. 3 stavebniho
zakona plati, ze zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich sou-
vislostech izemi kraje zpfesiuji a rozvijeji cile a tikoly uzem-
niho planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje, urcuji
strategii pro jejich napliiovani a koordinuji uzemné planovaci
¢innost obci. Zasady tizemniho rozvoje ani vyhodnoceni vli-
vi na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti
naleZejici svym obsahem tizemnimu planu, regulaénimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se plochou nad-
mistniho, popfipadé republikového vyznamu rozumi plocha,
ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni tizemi
vice obci, popiipadé izemi vice kraju; v pfipadé hlavniho més-
ta Prahy se za plochu nadmistniho vyznamu povazuje plocha
celoméstského vyznamu.

Z vyse citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze stanoveni ploch
nadmistniho vyznamu je teprve tkolem ZUR. Neni tedy tomu
tak, ze by principialné existovala néjaka plocha spliujici kritéri-
um plochy nadmistniho vyznamu a ZUR se mély pouze omezit
na deklarovani této vlastnosti. Pofizovatel je pfi jejich vyme-
zeni volny v tom sméru, 7e pro udely ZUR takové plochy tepr-
ve definuje, pficemz je v zasadé limitovan toliko dvéma hledis-
ky — tyto plochy musi spliiovat definici ustanoveni § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zékona, tedy v pfipadé hlavniho mésta Pra-
hy musi jit o plochy celoméstského vyznamu, zaroven musi
respektovat zapoveéd’ vymezenou v ustanoveni § 36 odst. 3 sta-
vebniho zakona, tedy nesmi dosdhnout podrobnosti, jez prislusi
niz§im urovnim uzemné planovaci dokumentace ¢i rozhodovani
v tzemi. Pokud tedy uvaha potizovatele vtélena do odiivodnéni
ZUR respektuje tyto zakladni limity, v zisadé se stanoveni téch-
to ploch vymyka soudnimu pfezkumu OOP, nebot’ jiz presahuje

limity stanovené v ustanoveni § 101d odst. 2 s. . s. V obecné
roving tedy soud neni a nemiize byt povolan k tomu, aby rozho-
dl na v&cné urovni polemiku o tom, zda néjaka plocha ma byt
& nema byt vzata do ZUR jako plocha nadmistniho vyznamu.

Pokud jde o respektovani vySe zminénych limitli ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. h) a § 36 odst. 3 stavebniho zakona, soud se
ve své prezkumné ¢innosti musi omezit toliko na hodnocent,
zda vymezeni téchto ploch je logické, konzistentni a respek-
tuje omezeni, jeZ jsou ovSem stanovena jako zabrana piilis-
né podrobnosti ZUR, tedy v zasadé pravého opaku, nez je cil,
jehoz se navrhovatelé domahaji.

Kritéria vymezena v AZUR podle nézoru soudu plné respek-
tuji jak vymezeni funkce ZUR v ustanoveni § 36 odst. 1 sta-
vebniho zakona, tak limity ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h)
i § 36 odst. 3 stavebniho zakona. Z hlediska aplikace téchto
ustanoveni tedy nelze mit vici konkrétnimu vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu namitek. Jak jiz bylo uvedeno, vécna
polemika s tim, zda by bylo ¢i nebylo ucelné jako plochu nad-
méstského vyznamu nad ramec v AZUR vymezenych ploch
jesté n€jakou plochu stanovit, se vymyka kognici soudu.

Pokud jde o druhou linii argumentace navrhovatelt, ta spoc¢iva
v tom, ze nevymezeni urcité plochy jako plochy nadmistni-
ho vyznamu mohlo zkreslit vysledky VVURU, nebot’ neby-
la pfedmétem tohoto posouzeni. Tato argumentace je ovSem
podle nazoru soudu principidlné vadna v tom, ze zaménuje
pfic¢inu a nasledek — prvotni je vymezeni ploch nadmistniho
vyznamu, jez poté podléhaji hodnoceni, nikoliv naopak. Nelze
tedy ke splnéni pozadavkil § 36 odst. 1 véty prvni pfistupo-
vat tak, ze na zaklad¢ Gvahy, jaky potencialni vliv na udrzitel-
ny rozvoj uzemi by mohla ta ktera plocha mit, bude z tohoto
divodu vymezena jako plochu nadmistniho vyznamu.

V tomto ohledu je tfeba podle ndzoru soudu doplnit a roz-
vést zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010-133, jehoz argumentace
se navrhovatelé implicitné (soud¢ dle takika doslovného pte-
brani jeho argumentace v ¢asti namitky) dovolavaji. Nejvyssi
spravni soud v relevantni ¢asti tykajici se zohlednéni mimo-
tirovitovych kfizovatek a piivadéca v ramei ZUR uvedl:

,»Dalsi nezakonnost navrhovatelé ditvvodné spatiuji v chybéji-
cim posouzeni privadéci a mimouroviiovych kiizovatek nad-
mistniho vyznamu.

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona ZUR vymezi plochy a kori-
dory nadmistniho vyznamu. Co se rozumi plochou nadmistni-
ho vyznamu je pak stanoveno v § 2 odst. 1 pism. h) citovaného
zakona tak, Ze se ji rozumi plocha, kterd svym vyznamem, rozsa-
hem nebo vyuzitim ovlivni tizemi vice obci nebo vice méstskych
casti na uzemi hl. m. Prahy, popr. uzemi vice kraju.

Vyznam mimouroviiovych kiiZovatek a privadéci SOKP
nemiize byt omezovan striktné ve vztahu k vizemi, na kterém
bude takova stavba umisténa. Pravé naopak. Vyznam tech-
to dopravnich staveb zpravidla presahuje pouhé zajistént
dopravni obsluznosti vzemi konkrétni méstské casti hl. m.
Prahy. Protoze v zasaddach maji byt vymezeny plochy a kori-
dory pro ty dopravni stavby, jejichz vyznam ovlivni vice mést-
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skych casti hl. m. Prahy, je nezbytné, aby tyto byly zohlednény
ve vwhodnoceni vilivii na Zivotni prostiedi. Predmétnou namit-
kou se navrhovatelé nedomahaji reseni otdzky dopravneé-bez-
pecnostnich aspekti, jak se mylné domniva odpuirce, a proto
Jje nelze odkazat na ndsledné reseni v ramci porizovani vizem-
niho planu, prip. v ramci vuzemniho Fizeni. V pripadé priva-
deci a mimouroviiové krizovatky, pokud jde o uizemi dotce-
né napadenou casti zdsad uzemniho rozvoje, je treba vzit
v uvahu, Ze tyto dopravni stavby nepochybné ovlivni nejen
tizemi méstské casti Béchovice, ale i dalsich méstskych casti
vdané oblasti. Opacny zaver by ostatné s ohledem na podsta-
tu SOKP postradal logiku. *

Z citace ustanoveni § 36 odst. 1 a § 2 odst. 1 pism. h) staveb-
niho zakona a z na ni navazujiciho odstavce by se na prvni
pohled mohlo zdat, Ze Nejvyssi spravni soud podava vyklad
téchto ustanoveni v tom smyslu, Ze pti vykladu ustanoveni
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona do jisté miry obdobn¢ nere-
spektoval posloupnost vyse naznacenou, kdyz konstatoval, Ze
jakékoliv mimourovniové kiizovatky a privadéce SOKP jsou
plochou nadmistniho vyznamu vzdy a jako takové maji byt
v ZUR vymezeny. Tento zavér viak podle nazoru Méstské-
ho soudu v Praze vyvodit nelze. Cely text se totiz tyka jejich
hodnoceni z hlediska vlivii na zivotni prostiedi (v kontextu
potizovani ZUR je patrnd mysleno VVURU). Pozadavkem
Nejvyssiho spravniho soudu tedy je, aby vymezené dopravni
stavby, které z povahy véci (souvislost s vymezenym kori-
dorem SOKP) budou mit vliv na své okoli, byly ,,zohledné-
ny ve vyhodnoceni vlivil na Zivotni prosttedi®. Takovy zavér
Meéstsky soud v Praze sdili. Nejde tu totiz o otazku samotné-
ho vymezeni ploch nadmistniho vyznamu, ale o jejich fadné
vyhodnoceni. Toto fadné vyhodnoceni pak muze byt podle
povahy véci zavislé na zohlednéni ploch, jeZz sice nejsou
vymezeny jako plochy nadmistniho vyznamu, ale funkéné
s témito plochami souviseji a maji na né logickou navaz-
nost. Jinak fe¢eno, Méstsky soud v Praze souhlasi s ndmitkou
navrhovatelll potud, pokud z ni ma vyplynout, Ze jimi uvadé-
né konkrétni dopravni stavby mohly mit relevanci pro posou-
zeni AZUR v ramci VVURU, nesouhlasi viak s nimi v tom,
ze z tohoto divodu mély byt vymezeny taktéz jako plochy
nadmistniho vyznamu. ZUR a VVURU, jak bylo vy3e uvede-
no ad 1., jsou relativné samostatnymi dokumenty — nelze tedy
vychézet z toho, Ze pokud néjaka stavba z povahy véci méla
byt zohlednéna ve VVURU, mé byt taktéZ vymezena v ZUR.

Pokud pak jde o véc samu, tedy zda navrhovateli namitané
stavby byly ve VVURU v souvislosti s vymezenim koridoru
SOKP hodnoceny, ¢i nikoliv, l1ze pfisvéd¢it obrané odpurce
v tom, Ze jimi namitané nezakreslené prvky (tedy mimourov-
nové kiizovatky i ptivadéée) jsou, alespon pokud lze soudit
z obsahu mapovych podkladd, jeZ jsou soucdsti VVURU,
zahnuty do vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi.
kiizovatek v textové a grafické Gasti samotné AZUR sama
0 sob& neznamena, Ze nebyly v ramci vyhodnoceni vlivi
na udrZitelny rozvoj tizemi vyhodnoceny. Navrhovatelé proti
této obrané odpurce ostatné v replice nijak neprotestuji.

Namitka invariantniho navrhu AZUR

Jedna se o nejzasadnéjsi vyhrady navrhovateld, a to je absence
predlozeni navrhu AZUR ve variantnim feeni. K této namit-
ce je tieba pfedné zdsadné piisvédcit odplrei v tom, Ze ani
z navrhovateli odkazovanych ustanoveni pravnich predpisi,
ani z judikatury nelze dovodit nutnost zpracovani navrhu ZUR
(resp. AZUR) ve variantach, a to ani obecng, ani v konkrétnim
posuzovaném piipade.

Ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zakona, na néz navrhovate-
1¢ poukazuji, toliko stanovi, Ze pokud navrh ZUR obsahuje va-
rianty feSeni, navrhne krajsky ufad na zdklad¢ projednani ndvrhu
a VVURU zastupitelstvo kraje nejvhodngji varianty. Jiz z dikce
tohoto ustanoveni (je uvozeno slovem ,,pokud*) je tedy zfejmé,
ze stavebni zakon pocita s tim, a to spise jako s obvyklym ptipa-
dem, Ze navrh ZUR bude piedkladan jako invariantni.

Pokud jde o ustanoveni § 10i odst. 2 zdkona o posuzova-
ni vlivil na zivotni prostfedi, to predpoklada, ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi nebo organ kraje v souvislosti s budoucim
postupem podle § 10g zdkona o posuzovani vlivii ve spojeni
s § 37 odst. 7 zakona stavebniho pfi pofizovani politiky uzem-
niho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a izemniho planu sta-
novi podrobnéjsi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostfedi véetn¢ navrhu zpracovani moznych
variant feSeni. Tento pozadavek tedy smétuje primarné k obsa-
hu VVURU, nebot teprve jeho soucasti je podle ptilohy &. 5
vyhlasky €. 500/2006 Sb. vyhodnoceni vlivii na zivotni pro-
stfedi, nikoliv k samotnému navrhu ZUR. Nicméné Ize p¥ipus-
tit, ze na zaklad¢ stanoviska podle zakona o posuzovani vli-
vit by mohla vyvstat nutnost zpracovat navrh ZUR variantng.
Navrhovatel¢ vsak takovou skute¢nost nenamitaji.

Jestlize navrhovatelé zmifuji nutnost posuzovani variant v pri-
pad¢ soustavy NATURA, je tfeba poukazat na to, Ze nutnost
zpracovani variant feSeni je podminéna existenci podminek
podle § 451 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Podle téchto ustanoveni plati, Ze ten, kdo zamysli potidit kon-
cepci nebo uskutecnit zdmér uvedeny v § 45h odst. 1 zako-
na, je povinen navrh koncepce nebo zdméru piedlozit orgdnu
ochrany ptirody ke stanovisku, zda miize mit samostatn¢ nebo
ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zdméry vyznamny vliv
na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Orgdn ochrany piiro-
dy vyda odiivodnéné stanovisko do 30 dnti ode dne doruceni
zadosti. V ptipadé politiky uzemniho rozvoje a uzemné pla-
novaci dokumentace se piedklada zprava o jejim uplatiiovani
nebo jeji zadani. Jestlize organ ochrany piirody svym stano-
viskem vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevylou¢i, musi byt
dané koncepce nebo zadmér pfedmétem posouzeni podle tohoto
ustanoveni a zvlastnich pravnich ptedpisti. Nelze-li vyloucit
negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové uzemi, musi
ptredkladatel zpracovat varianty feseni, jejichz cilem je nega-
tivni vliv na izemi vyloucit nebo v ptipad¢, ze vylouceni neni
mozné, alespont zmirnit. Politika izemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentace se posuzuji podle zvlastniho pravni-
ho ptedpisu. Navrhovatelé, pokud jde o splnéni téchto pod-
minek, neuvadéji v tomto navrhovém bodu nic blizsiho, resp.
netvrdi, Ze splnény byly. V této roviné obecnosti tvrzeni tak
jejich namitka nemlze obstat. Bliz§i argumentace tykajici se
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této problematiky je obsazena v navrhovém bodu 17, na ngjz
soud odkazuje, a to zejména pokud jde o aplikaci samotného
ustanoveni § 451 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. V sou-
vislosti s obsahem této namitky je tfeba odmitnout poukaz
navrhovatelll na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010- 644, nebot’ tento rozsudek se
zabyval primarné otazkou, zda v ptipadé Zasad izemniho roz-
voje hlavniho mésta Prahy (tedy ZUR pied vydanim AZUR),
byl navrh ZUR posouzen z hlediska dopadii na viechny evrop-
sky vyznamné lokality, které se na izemi odpurce nachazeji.
Principialné §lo o spor tykajici se nezahrnuti jedné z evrop-
sky vyznamnych lokalit, ktera byla v dusledku novelizace
nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb. v pribéhu procesu pofizova-
ni ZUR teprve vyhlagena. Pouze nad rimec potfebného odi-
vodnéni pak Nejvyssi spravni soud rozebral podminky § 45i
zakona o ochrang piirody a krajiny a vyslovné konstatoval, ze
., bylo-li by v posuzované véci provedeno posouzeni viivii ZUR
i ve vztahu k opomenuté evropsky vyznamné lokalite Kariov
Vitavy u Sedlce a byl shledin mozny negativni vliv na tuto
lokalitu, musely by byt hledany varianty bez negativniho vli-
vu . Tento rozsudek tedy netika ve vztahu k variantnosti feSeni
ZUR nic jiného, nez samotny zakon, jak byl vyse konstatovan.

Pokud jde o navrhovateli zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010-133,
ani z n&j nelze dovodit principialni nutnost, aby navrh AZUR
byl, pokud jde o vedeni SOKP, pfedlozen ve variantach. Nejvys-
$i spravni soud v tomto rozsudku piedné zdiraznil, Ze ,, smys-
lem prezkumného rizeni Nejvyssim spravnim soudem neni urce-
ni nejvhodnéjsiho zpiisobu vyuziti konkrétni plochy. Totéz plati
i pro feseni otazky variant umisténi koridoru SOKP. Nejvyssi
spravni soud priklada shodné s odpiircem zasadni vyznam kon-
tinuité uzemniho planovani, principiim pravni jistoty a legitim-
niho ocekavani. Zaroveri vsak nelze znemoznit revizi existujiciho
stavu, ktera je vyvolana novou pravni upravou. Podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2006 bylo rozhodnuti o porizeni vizem-
né planovaci dokumentace plné v kompetenci organu, ktery byl
prislusny k jejimu schvaleni. Soucasnd pravni uprava naopak
stanovi povinnost poFidit ZUR, a to nejpozdéji do 5 let ode dne
nabyti ucinnosti stavebniho zakona. Uplynutim této lhiity pozby-
vaji platnosti vzemni plany velkych tizemnich celkai.

Uzemi hl. m. Prahy a Stiedoceského kraje bylo spolecné Fese-
no naposledy v uzemnim planu rajonu Prazské-stredoceské
aglomerace z roku 1976, ve znéni schvdlenych zmén a doplii-
kit z roku 1986 a 1995. Protoze ale tento uzemni plan nevyho-
voval novym spolecensko-ekonomickym podminkam po roce
1989, je nyni dané uzemi reSeno jednak v vizemnim planu hi.
m. Prahy (ddle jen ,, UP hl. m. Prahy“), ktery byl schvdlen
vroce 1999, a jednak v vizemnim planu velkého vizemniho cel-
ku Prazského regionu (ddle jen ,, UP VUC Prazského regio-
nu*), ktery byl schvalen v roce 2006. Vécna koordinace obou
tizemnich plani se realizovala na urovni konceptii a v dalsi
fazi pak méla charakter konzultaci. V soucasné dobé se pori-
zuji ZUR Stiedoceského kraje.

Jak spravné uved! odpiirce, ZUR Fesi shodné tizemi jako UP hl.
m. Prahy a obé dokumentace schvaluje tentyz organ. Pri zpra-
covani ZUR se proto vychdzelo ze stabilizovanych Feseni plat-
ného UP hl. m. Prahy a zdroven platného UP VUC Prazského
regionu z ditvodu ndvaznosti na mimoprazske vzemi. Navrho-

vateli zminénd varianta byla posuzovana v ramei pripravy UP
hl. m. Prahy a nakonec byla v r. 1999 schvdlena stavajici trasa
SOKP (trasa D), kterd byla stabilizovdna v . 2006 i v UP VUC
Prazského regionu (na vuzemi Stiredoceského kraje).

V daném pFipadé je viak nutno vychdzet z toho, 2e ZUR jsou
zdvazné pro porizovéni a vydavani UP (§ 36 odst. 5 stavebni-
ho zdkona) a nikoliv naopak. Pravé v ramci porizovini ZUR je
totiz jeste redlné mozné zabyvat se efektivné variantami resent.
Proto do ZUR nelze bez dalsiho prevzit variantu vedeni SOKP,
kterd byla schvilena v UP hl. m. Prahy, ale ani naopak nelze
na druhou stranu vyloucit, Ze v urcitych situacich a za splnéni
zdkonnych podminek bude v ramei poFizovani ZUR posuzovd-
na pouze jedna varianta urcitého zaméru. Tento postup vsak
musi byt v OOP Fadné oditvodneén. V této souvislosti lze poukd-
zat napr. na ust. § 187 odst. 2 stavebniho zdkona.

Klicovy zavér je obsazen v poslednim citovaném odstavci,
ktery vSak nelze posuzovat bez ohledu na odstavce piedcho-
zi. Nejvyssi spravni soud totiz pfedné potvrdil nutnost zohled-
nit v ZUR predchozi dosazenou trovei tzemniho planovani,
nicméné pii potvrzeni této zasady s ohledem na hierarchizaci
nastroji uzemniho planovani konstatoval, Ze konkrétni feseni
(zde invariantni navrh SOKP) nelze oduvodiiovat pouze odka-
zem na obsah niz8ich stupii uzemné planovaci dokumentace.
Zdtvodnéni takového postupu se musi opirat, a to pravé s ohle-
dem na hierarchii nastroji uzemniho planovani a téZ na smysl
ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zakona, i o jiné divody.

Odiivodnéni AZUR, jak jiz bylo uvedeno k predchozim navr-
hovym bodim, obsahuje komplexni odiivodnéni, pro¢ byla
navrzena toliko jedna varianta vedeni SOKP, na str. 67-81, pfi-
¢emz poukaz na stabilizaci navrzené varianty v niz§ich stupnich
uzemné planovaci dokumentace (str. 67-69) je pouze dil¢im
diivodem. V dal$im odiivodnéni se s relativné vysokou mirou
podrobnosti, ale ptedev§im logicky konzistentniho zplisobem
rozvijeji ivahy nad moznymi jinymi variantami a pfedklada-
ji se vécné a argumenty podlozené diivody, pro¢ tyto varianty
byly vyloudeny jiz ve fazi zpracovani navrhu ZUR. Pozadavek
na fadné odiivodnéni, ve smyslu pfezkoumatelného, logicky
konzistentniho odivodnéni, ktery vyplyval z vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je tedy naplnén.

Namitka chybného vymezeni srovnavacich variant ve
VVURU

K této namitce lze pouze uvést, ze pokud plati shora uvede-
né zavéry k invariantnosti navrhu AZUR, jde o namitku jiz ze
své povahy z hlediska zakonnosti OOP irelevantni. Pokud totiz
bylo konstatovano, Ze navrh AZUR mohl byt legitimné posta-
ven jako invariantni, z hlediska zakonnosti procesu pofizovani
AZUR bylo nutné a postagujici, aby VVURU, pravé s ohledem
na vztah ZUR a VVURU vyplyvajici z ustanoveni § 37 odst. 1
stavebniho zakona, posoudilo pravé a pouze variantu, jez byla
predmétem navrhu AZUR. T ptipadné nespravné vymezeni
jinych srovnavacich variant hodnocenych ve VVURU tedy
na zakonnost pfezkoumavaného OOP nemtize mit vliv. Vécny-
mi namitkami k posouzeni variant uplatnénymi v tomto bodé
se proto Méstsky soud v Praze nezabyval.
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Namitka absence vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich
lokalizaci

Rovnéz v tomto pifipadé mira obecnosti této namitky v zdsadé
znemoziuje racionalni pfezkum. Neni totiz ziejmé, zda navrho-
vatelé namitaji absenci vyhodnoceni vlivli s ohledem na jejich
lokalizaci VVURU jako celku, & pouze, jak naznaluje ivod-
ni text této namitky, ve vztahu k dil&f slozce VVURU, a tou je
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. Pokud by mélo jit o poza-
davek na lokalizaci hodnoceni vlivi ve vztahu k VVURU jako
celku, jde o pozadavek zcela se mijejici s povahou tohoto doku-
mentu, nadto o pozadavek zcela nekonkrétni.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 8 Ao
2/2010 by vsak nasvédcoval druhé varianté, tedy Ze navrho-
vatelé namitaji absenci posouzeni vlivll na Zivotni prostie-
di ve vztahu k jednotlivym plochdm a koridorim. Pokud jde
o tento rozsudek, je tieba ptisvédcit odpirei v tom, Ze vychazel
ze zcela odlisné vychozi pozice — jadrem argumentace Nej-
vyssiho spravniho soudu bylo, Ze v ptipadé€ tehdy posuzova-
nych ZUR vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi nerespek-
tovalo vyslovné pozadavky Ministerstva zivotniho prostiedi
na posouzeni lokalnich vlivii. Nicmén¢ Ize z tohoto rozsud-
ku vyvodit obecny zavér, a to, ze smyslem vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostiedi je sice ziskat informace ve vztahu k piso-
beni vymezeného koridoru na Zivotni prosttedi jako celku, toto
komplexni hodnoceni by vS§ak mélo byt mj. vysledkem posou-
zeni vlivli jednotlivych segmentti koridoru na jednotlivé dotce-
na uzemi. Je totiz zfejmé, ze vlivy liniovych staveb se v rtz-
nych ¢astech uzemi lisi a kazdy Gsek vymezovaného koridoru
SOKP ma specifické vlivy na lokalni prostfedi. Tento poza-
davek v posuzované véci vyplyval i ze stanoviska Minister-
stva zivotniho prostiedi ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 54485/ENV/13,
které pod bodem A. 1. (Podminky k doplnéni vyhodnoceni)
stanovilo, e ve VVURU musi byt dopracovan komentét pro
kazdou navrhovanou plochu ¢i koridor pfedevsim s ohledem
na Gizemi, ve kterém tyto vlivy mohou ptsobit.

Odptrce stran splnéni tohoto pozadavku poukazal na obsah pfi-
lohy &. 5 k VVURU. Ve shod¢ s odptircem Ize konstatovat, 7e
v této priloze je provedeno hodnoceni dil¢ich staveb okruhu
kolem odptirce na jednotlivé slozky zivotniho prosttedi, a to jak
numericky, tak slovnim komentafem. Némitky vici piezkou-
matelnosti tohoto hodnoceni navrhovatelé¢ nevznaseji a 1ze rov-
néz poukazat na to, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém
vyjadieni ze dne 18. prosince 2013, €. j. 78052/ENV/13, vyslov-
n¢ konstatuje: ,,Stanovisko k vyhodnoceni viivii Aktualizace
¢ 1 ZUR HMP na Zivotni prostiedi, vydané MZP ve smyslu § 10g
zakona o posuzovani vlivit na zZivotni prostredi dne 27. 9. 2013
pod C. j. 54485/ENV/13 obsahovalo v casti A podminky k dopl-
néni vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi. Sdélujeme Vam, ze
tyto podminky byly splnény zapracovanim do vyhodnoceni viivii
na zivotni prostredi, a to zejména ve vykresech k vyhodnoceni
vlivii ZUR HMP na Zivotni prostiedi a samostatnych prilohdch
¢. 5, 6 a 7 tohoto vvhodnoceni.* S ohledem na tyto skute¢nosti
ma soud za to, Ze namitka navrhovatelti, v mife obecnosti, jak
byla konstruovana, diivodna neni.

Namitka neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii

Tento navrhovy bod je ptfes zmiflovani dilcich aspektti znacné
nekonkrétni a inkoherentni, tudiz lze jen s obtizemi podrobit
namitky navrhovatelli raciondlnimu piezkumu. Pokud navr-
hovatelé viibec identifikuji mozné poruseni prava, déje se tak
nekonkrétnim poukazem na poruseni ,,zakona EIA®, ¢i ,,smér-
nice EP a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivl nékterych pla-
nd a programi na zivotni prostfedi a ,,stavebniho zdkona®,
s tim, ze VVURU neobsahuje (f4dné) informace o kumulativ-
nich a synergickych vlivech.

Pokud jde o jednotlivé dil¢i poukazy navrhovatelti v ramci
tohoto bodu, lze uvést nasledujici:

Pokud navrhovatelé namitaji, ze v oblastech Al, A7, A8,
A9 a A10 identifikovanych jako potencidlni mista synergic-
kych vlivil z hlediska zasazeni uzemi hlukem a imisemi NO,
a PM10 nejsou zahrnuty tramvajové traté, resp. dal$i zamé-
ry, resp. tyto dalsi zdmeéry nejsou dostate¢né vyhodnoceny, jde
jednak o namitku dosti nekonkrétni, jednak véené nespravnou,
resp. zkratkovitou. Pokud jde o vymezené plochy ¢i koridory
nadmistniho vyznamu, v ramci AZUR byly vymezeny celo-
méstsky vyznamné koridory a koridory izemnich rezerv tram-
vajového tangencidlniho propojeni vyznamnych ¢asti més-
ta mimo jeho centralni oblast — jizni tramvajova tangenta,
vychodni tramvajova tangenta a severni tramvajova tangenta
— viz oddil 5.6.1 vyroku napadeného opatfeni obecné pova-
hy. Zadny z té&chto koridorti do ploch vymezenych oblastmi
Al a A7-A10 zjevné nezasahuje. Pokud navrhovatelé mini
stavajici tramvajové traté, z vykresu A je zfejmé, Ze jsou pro
ucely hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zahrnuty.
V ¢em mélo byt hodnoceni nedostate¢né v souvislosti s navr-
hovateli uvadénou trati v ulici Kamycka, pak neni z névrho-
vého bodu zfejmé. Totéz plati o navrhovateli zminovanych
mimouroviiovych kiizovatkach.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze odpilirce nespravné posou-
dil kumulovany vliv koridoru vysokorychlostni trati Praha —
Brno — hranice CR, ktery je vymezen v zasadach jako Gizemni
rezerva, lze poukdzat na ustanoveni § 36 odst. 1 véty Sesté
stavebniho zakona, podle n¢hoz se soucasné s navrhem zésad
uzemniho rozvoje zpracovava vyhodnoceni vlivli na udrzitel-
ny rozvoj uzemi, stanovené vyuziti izemni rezervy se pritom
z hlediska vlivil na zivotni prostfedi a evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti neposuzuje. Podle téhoz ustanove-
ni totiz uzemni rezerva piedstavuje vymezeni plochy nebo
koridoru a stanoveni jejich vyuziti, jejichz potfebu a plosné
naroky je nutno dale provétit. V uzemni rezerveé jsou zaka-
zany toliko zmény v Uzemi, které by mohly stanovené vyu-
ziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Zmeénit Uzemni rezer-
vu na plochu nebo koridor umoziiujici stanovené vyuziti lze
jen na zaklad¢ aktualizace zasad izemniho rozvoje. Koridor
uzemni rezervy tedy pfedstavuje pouze ochranu uzemi, aby
v uvedeném koridoru uzemni rezervy pro vysokorychlostni
trat’ nedoslo ke zméné podminek, které by zdmér znemoz-
nily. Navrh vysokorychlostni trati se bude znovu provéio-
vat s cilem splnit pozadované limity a omezeni. Teprve poté,
kdyz se nalezne konkrétni feSeni, které vSem podminkdm
a limitim v uzemi vyhovuje, bude mozné v ramci dalsi aktu-
alizace zasad koridor uzemni rezervy pro vysokorychlostni
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trat’ nahradit koridorem vysokorychlostni trat’ ve stejné trase
nebo v jiné trase a zohlednit jej ve VVURU, a tedy i v hodno-
ceni kumulativnich a synergickych vlivi.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze nékteré ¢asti textu se opakuji,
z ¢ehoz dovozuji neautentické vyhodnoceni, nelze nez v této
roviné obecnosti odkdzat na argumentaci odpirce v tom, ze
pokud se nékteré Casti textu opakuji, Ize to pficist zvolené
metod¢ hodnoceni a obdobnosti posuzovanych vlivi. Nekon-
krétni poukaz na ,,povrchnost” hodnoceni je obtizn¢ posou-
ditelny. Pokud navrhovatelé poukazuji na vnitini rozpornost
zaveéra prilohy €. 7 a zavéru ostatnich pfiloh, 1ze poukazat
na to, ze citace z pfilohy ¢. 7 neni skutecné uvedena cela —
zavér o vyraznych vyhodach navrhovaného feSeni z hlediska
hluku a znec€isténi ovzdusi, zejména v centralni ¢asti mésta, je
totiz vyslovné navazan na moznost realizace mytného systému
a jinych technicko-organiza¢nich opatieni (ty odpurce vaze
na fungujici a dobudovany SOKP). Navrhovatelé svou namit-
ku nestavi na polemice s timto pfedpokladem, nybrz na pou-
hém udajném rozporu se zavéry akustické studie ¢i vyhodno-
ceni vlivll na vefejné zdravi. V této roviné tak nelze shledat
namitku navrhovatell pfipadnou.

Namitka rozporu s Politikou izemniho rozvoje v souvislos-
ti s problematikou TEN-T

K obdobné namitce se vyslovil Nejvyssi spravni soud rovnéz
ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526.
V ném ptredné dospél po zevrubném rozboru v bodech 583
— 590 k zavéru, ze ustanoveni rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 1692/96/ES o hlavnich smérech Spolecenstvi
pro rozvoj transevropské dopravni sité (,,rozhodnuti TEN-T*)
nemaji piimy ucinek a nelze se jich dovolavat v fizenich pied
vnitrostatnimi soudy. Nadto je jiz na tomto misté tieba pozna-
menat, Ze toto rozhodnuti bylo jednak nahrazeno rozhodnu-
tim Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU, a i toto
rozhodnuti bylo posléze zruseno nafizenim Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie
pro rozvoj transevropské dopravni sité (,,natizeni ,, TEN-T*).

Pokud jde o vztah rozhodnuti TEN-T a politiky uzemniho roz-
voje, Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku piisveédEil
tomu, ze pozadavek obsazeny v ¢lanku 9 odst. 1 rozhodnuti
TEN-T ptevzala politika izemniho rozvoje z roku 2008 v ¢lan-
ku 23, ktery stanovi jako republikovou prioritu: ,, Podle mist-
nich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost uize-
mi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem
na prostupnost krajiny [...]. Nepripustné je vytvdreni novych
uzkych hrdel na trasdach dalnic, rychlostnich silnic a kapacit-
nich silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti transevropské silnicni
sité, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zdstav-
by hlavnich center osidleni.“ Na toto konstatovani vSak v bodu
592 navazal ivahou: ,,V éasti PUR 2008 obsahujici tzv. repub-
likové priority vsak, s ohledem na uroveri obecnosti a abstrak-
ce, kterou se vyznacuje, nelze spatrovat vic nez vymezeni prav-
dizemni planovani stanovi a nésledujici éasti PUR, vymezujici
na zdaklade téchto vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a osy,
specifické oblasti, koridory a plochy dopravni infrastruktury,
koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich roz-
vojovych zaméri, pripadné dalsi vikoly pro izemni planovani.

Rozdil mezi ,republikovymi prioritami‘ a konkrétnéjsimi poza-
davky na tizemni planovani obsazenymi v dalsich ¢dstech PUR
2008 je strukturdlné obdobny rozdilu mezi pravnimi normami
a principy. Zatimco principy maji dimenzi viastni vahy, a tak
je v pFipade vzdjemné kolize vice principii mozné pristoupit
k jejich pomerovani, respektive vyvazovani, pravni normy tuto
dimenzi nemaji. Jestlize tak PUR napr. vymezi urcity dopravai
koridor a navazujici uzemné planovaci dokumentace se od tra-
sy daného koridoru bezditvodné odchyli, pak bude tato vizemné
pléanovaci dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR. Oviem
skutecnost, Ze navazujici uzemné planovaci dokumentace
v plné mire nerespektuje urcitou republikovou prioritu, nemusi
nutné vést ke stejnému zaveru.

V tomto smyslu lze ptisvéd¢it odpirci v tom, Ze jednotlivé
pozadavky uvedené v prioritach politiky Gzemniho rozvo-
je nemaji povahu kogentnich a absolutné nepiekrocitelnych
»technickych norem — maji povahu spise politickych vizi
a zakladnich cill, které je tieba Setfit. Pokud je tfeba dosah-
nout cile predvidaného politikou, ale neni mozné dosahnout
vSech parametrll v ni zminénych, nejedna se o rozpor s politi-
kou izemniho rozvoje. V tomto ohledu tedy namitka, jak byla
ptedlozena, neni divodna.

Namitka nepfiméienosti vymezeni

Tato velmi obecnd a nekonkrétni namitka sméfuje, s ohle-
dem na odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. zati 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, patrné k patému kroku tzv.
»algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy®, tedy testu pro-
porcionality. Je pravdou, Ze tento rozsudek pii vykladu ustano-
veni § 101d odst. 1 a2 s. . s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011
vymezil pét navazujicich kroku pfi pfezkumu opatieni obec-
né povahy, a to 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatieni obecné povahy; 2) ptezkum otazky, zda spravni organ
pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekro€il meze zako-
nem vymezené plsobnosti (jednani ultra vires); 3) pfezkum
otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem sta-
novenym postupem; 4) pfezkum obsahu opatieni obecné pova-
hy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti)
se zakonem (materialni kritérium); 5) ptezkum obsahu vyda-
ného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Predné je tfeba poukazat na to, ze pouzitelnost tohoto algorit-
mu jako celku, zejména pak jeho patého kroku, je v dusled-
ku novely soudniho fadu spravniho, ktera zakotvila vazanost
soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (zékon ¢. 303/2011 Sb., srov. k tomu rozsudek ze dne
24. Cervence 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138, ¢ast IV.2.b), nutné
omezena. Pokud by mél byt i nadéale zvazovan tento krok, je
pfinejmensim zapotiebi, aby byly navrhovatelem v ramci navr-
hového bodu vymezeny jasné namitky z hlediska kritérii, jez
judikatura v ramci aplikace tohoto bodu algoritmu ptezkumu
opatieni obecné povahy vyvinula. V ramci testu proporciona-
lity se soud v ramci pfezkumu souladu opatieni obecné pova-
hy se zdkonem vénuje otazkam, zda napadené opatieni obecné
povahy viibec umoziiuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legisla-
tivnim prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni obec-
né povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium mini-
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malizace zasahtl); v neposledni fadé soud také zkouma, zda
je nasledek napadeného opatieni obecné povahy imeérny sle-
dovanému cili (kritérium proporcionality v uz§im slova smy-
slu). Jeho uziti je pojmové obecné podminéno takovou kolizi
ustavné zarucenych prav anebo principti ¢i hodnot, v dusled-
ku néhoz by doslo k zasadnimu ¢i Gplnému potlaceni jednoho
z kolidujicich prav, principt ¢i hodnot. Proto je tieba v kazdém
konkrétnim piipadu vazit, zda je vhodné pro prezkum opatieni
obecné povahy vyuzit i tohoto testu, ktery je ur€en spise pro
prezkum otazek ustavnosti nez zakonnosti. O to vice je zapo-
tiebi vyzadovat konkrétni a zdiivodnéna tvrzeni navrhovatelt
v tomto sméru.

Meéstsky soud v Praze povazuje za potiebné rovnéz pouka-
zat na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla
k obecnéjsimu poznatku, ze zkoumat proporcionalitu feseni
zakotveného v uzemné planovaci dokumentaci mize soud
pouze v piipadé, Ze se k ni jiz vyjadiil odptrce v procesu
ptipravy tizemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pfi-
pominky. Tak naptiklad podle rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 7. tijna 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43 totiz
,,neni mozné po soudu pozadovat, aby proved| odbornou uva-
hu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zajmii ¢i verejného
zajmu a ochrany vilastnictvi navrhovatelu, aniz by tuto uva-
hu pred nim proved| prislusny spravni organ. Nejvyssi sprav-
ni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni
zasadou délby moci, s pravem na samosprdavu i s ochranou
pravni jistoty dalsich ucastniki, kteri svd prdava aktivne pro-
sazovali jiz v pribéhu pripravy vizemné planovaci dokumen-
tace a nyni tuto uzemné planovaci dokumentaci respektuji.
Nejvyssi spravni soud zde také poukdzal na svou predchozi
Judikaturu, podle niz ,,obecné rozhodnuti o distribuci zdté-
Ze v ramci urcitého uzemi ... je politickou diskreci konkrét-
niho zastupitelského organu vzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho vzemniho celku.
Neprimerené zdasahy soudni moci do konkrétnich oditvodné-
nych a zakonnych vécnych rozhodnuti vizemni samospravy by
byly porusenim ustavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114
rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi
spravni soud poukdzal ve své prredchozi judikature i na to, ze
se pri hodnoceni zdkonnosti uzemné planovaci dokumentace
Fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publi-
kovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni iizemné pldano-
vactho opatreni obecné povahy by mél proto soud pristoupit,
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp.
v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného rizent
a opatreni jako celku.

Za téchto okolnosti navrhovy bod, ktery k otazce proporcio-
nality pouze konstatuje, Ze ,,jsou vymezenim rozsireni SOKP
spolu se souvisejicimi MUK s vécné chybnym vyhodnocenim
viivii na udrzitelnost uizemi dotéena prava desitek tisicii obyva-
tel méstskych casti Prahy a stredoceskych obci, dotéeny jsou
také verejné zajmy na ochrané zemédélského puidniho fondu,
ochrané prirvody a krajiny a dalsi*, konstatuje jednak z pova-
hy véci skuteCnosti ziejmé. Jakymkoliv vymezenim SOKP
totiz budou dotceny tisice obCanli Prahy, zemédélsky pid-
ni fond, resp. vSeliké pravem chranéné vetejné zajmy. Tako-
vé konstatovani vsak jesté nijak neimplikuje nutnost jakéko-
liv tvahy o proporcionalité navrhovaného feseni, natoz Givahy

soudu v ramci prezkumu opatieni obecné povahy. Pokud pak
k samotné proporcionalité navrhovatelé uvadéji, ze ,, vymeze-
ni zameéru, jejich hodnoceni i navrhovand opatrent jsou kraj-
né nevyvdzena*“, jde o namitku takové miry obecnosti, ze
znemoziuje, pii respektovani vyse uvedenych judikatornich
vychodisek aplikace patého kroku algoritmu pfezkumu opat-
feni obecné povahy, jakykoliv racionalni prezkum.

Namitka nadmérné hlukové zatéZe a jeji nespravné vyhod-
nocovani a prekracovani imisnich limit znec¢isténi ovzdusi

Meéstsky soud v Praze v pfipadé téchto navrhovych bodu pii-
stoupil k jejich spoleénému vypotadani, nebot tematicky
i zplisobem argumentace oba body spolu souviseji. Bod 19 se
tykal vyhodnoceni nadmérné hlukové zatéze, bod 20 pak imis-
nich limit znecisténi ovzdusi.

Jako uvodni bod k obéma navrhovym bodim ptedné soud
musi zdUraznit, Ze relevantnost argumentace navrhovatelii pie-
kra¢ovanim hlukovych a imisnich limitli v uzemi, v némz je
koridor SOKP vymezovan, je vyrazné limitovana. Jak Nejvys-
§i spravni soud konstatoval v jiz zminéném rozsudku ze dne
21.6.2012,¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ,, posuzovani imisnich limitii
znecisténti ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku sta-
novenych prislusnymi provdadécimi predpisy md své misto pre-
devsim v uzemnim rizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru
... Pravé v této fazi je prislusny stavebni urad ve spolupra-
ci s dotcéenymi orgdny povinen vzit v potaz limity vyuZiti vze-
mi, mezi néz patri i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi
pripustné hodnoty hluku, a nepripustit umisténi takové stav-
by, ktera by zpiisobila prekroceni téchto limitii v daném vizemi
[$ 90 pism. e) stavebniho zdkona z roku 2006, podle néjz musi
byt zamer Zadatele o vizemni rozhodnuti v souladu ,,s poZa-
davky zvldastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych
organii“]. Uzemni Fizeni Ize tedy oznacit za jeden z nejdiilezi-
tejsich momentii, v némz se velmi rigordzné (prostrednictvim
zavaznych verejnopravnich limitiy) projevuje princip pripustné
miry znecistovani Zivotniho prostiedi, podle nejz vizemi nesmi
byt zatezovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni.

Naproti tomu na urovni zdsad uzemniho rozvoje je treba
k tomuto principu, jakoz i k citovanym ustanovenim zdkona
0 ochrané ovzdusi a zakona o ochrané verejného zdravi, pri-
stupovat odlisné. Z povahy veéci (jsou-li zasady vzemniho roz-
voje brany jako koncepcni planovact nastroj) neni mozné, aby
tzemi, na némz jsou prekracovany verejnopravni limity imi-
si znecistént ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo
a priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentact, Ze
dalsi zatéZovani vuzemi je nepripustné. To by ve svém diisledku
muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz
nelze vyloucit ani zhorSovani situace v disledku absence kon-
cepcniho FeSeni zatizeného vizemi. To je v rozporu se samotnym
smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmist-
niho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006)
a nemohou se pri uvahdch o jejich vymezeni vyhnout vizemim
nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i korido-
ru ... nelze ztotoZniovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim *
si Ize predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy
Ci koridoru v vizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vyme-
zeni zaméru nemuize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situa-
ci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér
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skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z ditvodu
prekroceni unosného zatizeni Zivotniho prostredi, které bude
zjisténo v ramci uzemniho Fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy
vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zdsadach
uzemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu
s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvy$sSimi pripustnymi
hodnotami hluku.

Pokud jde tedy o zatizeni uzemi hlukem a imisemi v disledku
vymezovanych ploch a koridord nadmistniho vyznamu, je tie-
ba zasadné rozliSovat mezi zasadami uzemniho rozvoje jako
koncepci a izemnim fizenim jako realizaci konkrétniho pro-
jektu, nebot’ kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regula-
ce a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zéasad
uzemniho rozvoje jako koncepéniho nastroje tedy musi podle
nazoru soudu zajistit popis souc¢asného stavu a predikei stavu
realné predpokladatelného v piipadé naplnéni zamért koncep-
ce takové miry podrobnosti, aby byla v zasadé vylouc¢ena moz-
nost na zéklad¢ zasad tizemniho rozvoje bez dal$iho umisto-
vat do nadlimitné zatizeného uzemi dalsi stavby bez uvazeni
az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty
s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smys-
lu je tedy tfeba vnimat pozadavek holistického piistupu, ktery
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdlraznil, tedy ze
v prub&hu potizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno
(nikoliv postaveno na jisto), zda planované zaméry maji vilbec
Sanci byt v budoucnu realizovany (napft. i z pohledu budouci-
ho zatiZeni uzemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska hluko-
vé a imisni zatéze v ramci potizovani zasad izemniho rozvo-
je ve vztahu k uréitému zaméru identifikovat souc¢asnou zatéz
uzemi a ostatni planované zaméry kumulace, jejichz vlivi by
mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané
oblasti. V pfipad¢ zjisténi takovych vlivii by méla byt téz kon-
cipovana pfimétena kompenzacni opatfeni.

Konkrétni namitky navrhovateli v obou dotcenych navrho-
vych bodech tedy Méstsky soud v Praze posuzoval z pohledu,
zda navrhovateli namitané skute¢nosti mohly podstatnym zpi-
sobem zkreslit ¢i jinak ovlivnit vypovidaci hodnotu jak akus-
tické, tak rozptylové studie, jez tento vyse naznaceny celostni
pohled, identifikujici mozna rizika a moznosti jejich kompen-
zace, mély obsahovat.

Pokud pak navrhovatelé¢ polemizuji s vysledky hodnoceni
akustické studie pro dil¢i oblasti, obecné k témto namitkam
soud konstatoval, Ze nelze takové poukazy, jez vyuziva-
ji poznatkl z konkrétnich méfeni hlukové zatéze, resp. z dil-
¢ich akustickych studii provadénych pro ucely umisténi stavby
uzivat bez dalsiho pro zpochybnéni validity akustické studie
pouzité pro potieby pofizovani zasad izemniho rozvoje. Soud
zde poukazuje na jiz zminény zasadni rozdil mezi zdsadami
uzemniho rozvoje, jako nastroje koncepéniho, jemuz detailni
provétovani konkrétnich zameért nepfislusi, a nizsich urovni
uzemniho planovani a rozhodovani v uzemi, které se zaby-
vaji umisténim konkrétniho zaméru. Nadto je tieba poukazat
na to, ze z hlediska metodologického, jak vyplyva z kapitoly 5
akustické studie, popis jak stavajiciho stavu, tak stavu vyhle-
dového je zalozen nikoliv na konkrétnim méfeni jednotlivych
bodt dotéeného uzemi, ale na modelovych vstupnich datech.
Z povahy véci tak nelze ocekavat od takové studie miru pres-
nosti srovnatelnou se studiemi zaméfenymi na konkrétni fese-
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ni zajmového Uzemi. Podstatné z hlediska validity akustické
studie je, aby identifikovala problematickd mista a navrhla
ptipadna kompenzacni opatfeni v mife podrobnosti pfiméfe-
né zasadam tizemniho rozvoje. V tomto ohledu soud souhlasi
s odplrcem v tom, Ze navrhovateli zpochybiiovany mapovy
vystup ¢. 7 (Prinik nadlimitné zasazenych ploch s plocha-
mi s citlivymi funkcemi), ktery tvofi pfilohu akustické stu-
die, vymezuje kolem kazdé kapacitné zatizené komunikace,
véetné navrhovateli zminovanych oblasti (Béchovice — Sata-
lice), plochy charakterizované jako nadlimitné zasazené uze-
mi, a to modrou barvou. Site téchto ploch z hlediska koncepg-
n¢ deskriptivniho charakteru této studie (primarnim tc¢elem je
vymezit kritickd mista) pfi mefitku tohoto mapového podkladu
nemize byt vnimana jako detailni popis skuteénych dopadi
posuzovaného zaméru ve fazi jeho ptipadné realizace. Pokud
zaroven akusticka studie v kapitole 8 definuje mozna opatieni
k minimalizaci hlukové zatéze, ucel tohoto podkladu, jak byl
definovan vyse, je podle nazoru soudu naplnén.

K namitkam stran limitt zne¢isténi ovzdusi, soud predné pou-
kazal relevance namitek operujicich s jiz dosahovanymi limi-
ty zneCisténi. V tomto ohledu soud téz hodnotil jako irele-
vantni dikaz rozptylovou studii ve vztahu k obci Radonice.
I pro rozptylovou studii v ramei VVURU plati stejna kritéria.
Pokud navrhovatelé postradaji hodnoceni Regiondlni varian-
ty SOKP, soud odkazal na vyporadani namitek invariantnosti
navrhu AZUR a k nespravnému posouzeni variant. Pokud jde
o namitku poukazujici na nekonzistentnost ve vysledcich bilan-
ce emisni zatéze pro tzv. nulovou a aktivni variantu a predpo-
kladaného imisniho zatiZeni, jde o natolik obecnou namitku, ze
soud muize toliko konstatovat, ze jde o odlisné pojmy popisujici
odlisné skute¢nosti. Neni nijak vylouceno, ze byt urita varian-
ta predstavuje vyznamnéjsi zdroj emisi, zaroven v souhrnu bude
zdanlivy, ktery se ze systematiky rozptylové studie nepodava.
Nicméné pro obecnost této namitky nelze nic blizsiho konsta-
tovat. Konecné pak pokud navrhovatelé zmiiuji absenci posou-
zeni variant ve vztahu k opatfenim stanovenym Integrovanym
krajskym programem sniZovani emisi, nezbyva nez k takto for-
mulované namitce odkazat na vyjadfeni odplrce v tom smy-
slu, ze pokud jde o zapracovani cilii zlepSeni kvality ovzdusi
uvedenych v Integrovaném krajském programu snizovani emisi
a zlepSeni kvality ovzdusi na izemi hlavniho mésta Prahy, zaby-
va se jim kapitola A. 9 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi. Konkrétni vyhrady vii¢i této kapitole nebyly vzneseny.

N4mitka nedodrZeni vzdalenosti MUK

K této namitce 1ze ve shod¢€ s odptircem obecné poznamenat,
ze konkrétni stavebné technické feSeni navrhovanych jevd,
k némuz poukaz navrhovatell na pfislusnou technickou nor-
mu sméfuje, z povahy véci neni predmétem ZUR — tato sku-
tenost vyplyva z vymezeni predmétu ZUR v § 36 odst. 1 a 3
stavebniho zakona.

Jak ustanoveni § 10 odst. 5, tak ustanoveni § 16 odst. 3 zako-
na ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
dgjsich predpist, odkazuje na provadéci predpisy v souvislosti
s vymezenim technickych podminek, resp. obecnych technic-
kych predpokladii na stavbu piislusné pozemni komunika-
ce. Zejména v ptipadé ustanoveni § 16 zakona o pozemnich
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komunikacich jde o odkaz, ktery se uplatni az ve fazi staveb-
niho fizeni, tedy ve fazi konkrétni realizace stavby. Jde tedy
az o posledni fazi realizace konkrétni stavby, ktera v rozsahu
ZUR ani pojmové jesté nemiize byt pojata. V této souvislosti
lze rovnéZ poukazat na to, ze tvrzeni navrhovatell o tom, ze
v predmétném tseku je AZUR piedpokladano pét MUK neni
zcela piiléhavé, nebot’ plné tii z nich AZUR vymezuje, vycha-
zeje z grafické piilohy AZUR, jako jevy, jeZ jsou svéfeny i co
do umisténi upfesnéni izemnimu planu. V této mife obecnosti
nelze piedjimat, zda, jak, v jaké mife a jiz viibec ne v jaké kon-
krétni stavebng technické podobé tyto obecnd AZUR vymezo-
vané jevy skute¢né budou realizovany.

Nadto je argumentace navrhovatelli vécné nespravna, resp.
neuplna. S navrhovateli 1ze souhlasit co do jejich vykladu
tykajiciho se aplikovatelnosti a zavaznosti ¢eskych technic-
kych norem. Lze téz souhlasit s tim, Ze ustanoveni § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozem-
nich komunikacich, stanovi, Ze vzajemna pfipojeni pozemnich
komunikaci se zfizuji tak, aby svym umisténim a provede-
nim vyhovovala bezpecnosti silniéniho provozu, zajistovala
potiebnou dopravni vykonnost, potiebny rozhled, podmin-
ky pro plynulé vedeni a prujezd dopravnich proudt a fadné
odvodnéni. Nejmensi vzdalenosti nové budovanych kiizova-
tek na komunikacich, umisténi a usporadani ktizovatek obsa-
huje zavazna CSN 73 6102 a blizsi podrobnosti jsou uvedeny
v doporucenych CSN 73 6101 a CSN 73 6110. Je téZ prav-
dou, Ze timto pravnim ptfedpisem jako zavazna norma vyme-
zena CSN 73 6102 odkazuje v bod& 4.4.5.2. co do konkrétnich
pozadavki na vzdalenosti mezi nové budovanymi MUK pravé
nanormu CSN 73 6101. Tato norma viak v revidované podobg
z roku 2004, ktera byla v platnosti v dobé pofizovani AZUR
a je ostatn¢ platnd dodnes, v bodu 11.2 stanovi, Ze nejmensi
dovolené vzdalenosti kiizovatek stanovuje tabulka 21. V této
tabulce pak neni stanovena jednotna vzdalenost kiizovatek
pro navrhovou rychlost nad 80 km/h, ale je stanovena pro rtiz-
né rychlosti nad tento limit rizné, pfi¢emz pak pro navrho-
vou rychlost 80 km/h uvadi minimalni vzdalenost 3 km, nikoli
4km, jak uvade€ji navrhovatelé. Zaroven plati pravidlo bodu
11.2 véty posledni citované normy, a to, ze lze vzajemné vzda-
lenosti v blizkosti vétsich sidelnich ttvarl snizit az o 50 %.

Namitka porusSeni Narizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1315/2013 (TEN-T)

Lze souhlasit s navrhovateli v tom, Ze néjaka podoba silni¢ni-
ho okruhu kolem Prahy (pfihlizeje k méfitku pfislusné mapy)
je soucasti mapovych podkladd v pftiloze I nafizeni TEN-T.
Je pravdou, ze tuto skute¢nost potvrzuje i Politika uzemniho
rozvoje v bodu 99, ktery vymezuje SOKP. Soud vsak neshle-
dal d&ivodnymi namitané rozpory AZUR s natizenim TEN-T.

Pokud v bodu 49 Preambule (tedy mimo jiné v nenormativni
Casti textu) toto nafizeni uvadi, Ze ,, pri planovani a vystavbé
projektit spolecného zdjmu je treba dostatecné zohlednit zdajmy
regiondlnich a mistnich organu i mistni obcanské spolecnos-
ti, jichz se projekt dotyka“, jako obecné vychodisko sméfuje
ke konkrétnimu odkazu v navrhovateli zmifiovaném, le¢ neci-
tovaném ¢l. 50 odst. 2, v némz se stanovi: ,, Ve fazi planovdini
a vystavby projektu spolecného zajmu je treba dodrzet vnit-
rostatni postupy tykajici se regionalnich a mistnich organii

i obcanské spolecnosti, jichz se projekt tykda. Komise v tom-
to ohledu podporuje vyménu osvédcenych postupii. * Natize-
ni TEN-T tedy neobsahuje zadné specialni pravidlo zajist'ujici
zohlednéni zajmi uzemnich samosprav ¢i vefejnosti a v tomto
smyslu pln¢ odkazuje na vnitrostatni pfedpisy, a to se zame-
rem, aby tyto predpisy nebyly z divodu mozného odkazu
na prioritu transevropské sit¢ obchazeny.

Pokud tedy v souvislosti s odkazem na toto ustanoveni navr-
hovatelé oteviraji poznovu polemiku tykajici se variantniho
zadani navrhu AZUR, nezbyva nez v této souvislosti odkazat
na argumentaci k t€émto namitkam.

Navrhovateli uvadény odkaz na ¢l. 4 pism. b) (spravné patrné
z kontextu vSak d) bod ii. nafizeni je v kontextu této namitky
ponékud nejasny. Ustanoveni €l. 4 je totiz vyrazné proklama-
tivni a vymezuje obecné cile transevropské sité, jez maji pro
dalsi ¢ast nafizeni TEN-T rovnéz defini¢ni povahu.

Defini¢ni charakter tohoto ustanoveni vynikne zejména ve spo-
jeni s ¢l. 7 natfizeni TEN-T, ktery vymezuje ,,projekty spolec-
ného zajmu“. Projekty spolecného zajmu jsou v tomto ¢lanku
obecné definovany jako projekty, které ptispivaji k rozvoji tran-
sevropské dopravni sité budovanim nové dopravni infrastruktu-
ry, rekonstrukei a modernizaci stavajici dopravni infrastruktury
a opatfenimi na podporu vyuzivani sit¢ zpisobem G¢inné vyu-
zivajicim zdroje sité. Takovy projekt musi mj. pfispivat k dosa-
zeni cili spadajicich alespont do dvou ze ¢tyt kategorii stanove-
nych v ¢lanku 4. Jiz pouze z formalné logického hlediska neni
ziejmé, pro¢ by napadené AZUR mély byt rozporné s natizenim
TEN-T pouze proto, ze nenapliyji jako ptipadny projekt spo-
le¢ného zajmu jedno z dil¢ich kritérii jedné oblasti podle ¢l. 4.

Pokud jde o ¢l. 34 natizeni TEN-T, jde o proklamativni usta-
noveni, jez s ohledem na absenci jasného pravidla nelze pfi-
mo aplikovat. Tento ¢lanek totiz stanovi, ze ,, clenské sta-
ty venuji ndlezitou pozornost zajisténi toho, aby dopravni
infrastruktura poskytovala bezpecnou a chranénou osobni
a nakladni prepravu“.

Co se ty¢e ¢l. 38 natizeni TEN-T, jde o definiéni ustanove-
ni, které vymezuje tzv. ,hlavni sit*: ,, Hlavni sit, jak je uvede-
na na mapdch obsazenych v priloze I, je tvorena témi castmi
globalni sité, které maji nejvyssi strategicky vyznam pro dosa-
Zeni cilu politiky transevropské dopravni sité, a odrazi vyvoj
poptavky po dopravé a potreby multimodalni dopravy. Hlav-
ni sit zejména prispivd k reSeni rostouct mobility a k zajiste-
ni vysokého standardu bezpecnosti, jakoz i k rozvoji nizko-
uhlikového dopravniho systému. Rovnéz v ptipadé tohoto
ustanoveni tedy neni ziejmé, jakého poruseni se navrhovatelé
dovolavaji, resp. poruseni tohoto ustanoveni pojmové pro jeho
defini¢ni povahu nepiipada v tivahu.

Koneéné pak, pokud jde o namitané poruseni ustanoveni ¢l. 18
pism. b) nafizeni TENT, Ize uvést nasledujici:

Zminovany ¢lanek stanovi povinnost ¢lenskych stati (,,clenské
staty zajisti*), aby byla ,, zajisténa, sledovina a podle potieby
zlepsovana bezpecnost silnicni dopravni infrastruktury v sou-
ladu s postupem stanovenym smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/96/ES (dale ,, Smérnice*) .
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Smérnice v €l. 1 odst. 1 pozaduje zavedeni a provedeni postu-
pu v oblasti hodnoceni dopadti na bezpe¢nost silni¢niho pro-
vozu, auditll bezpecnosti silnicniho provozu, fizeni bezpec-
nosti silni¢ni sit¢ a bezpe¢nostnich inspekei, které provadeji
Clenské staty.

Z hlediska hodnoticich instrumentil rozliSuje dvé roviny — jed-
nak hodnoceni dopadti na bezpe¢nost silni¢niho provozu (¢l. 2
odst. 3 Smérnice), kter¢ definuje jako ,, strategickou srovnavact
analyzu dopadii, které budou mit nové silnice ¢i podstatné zmény
stavajici sité na bezpecnost silnicni site”, jednak audit bezpec-
nosti silni¢niho provozu (¢l. 2 odst. 4 Smérnice), jimz rozumi
,,hezavislé, podrobné, systematické a technické overeni bezpec-
nosti navrhovanych viastnosti projektu silnicni infrastruktury
v riznych fazich od planovani az po fazi pocatecniho provozu“.

Podle ¢. 4 odst. 3 Smérnice plati, ze audity bezpecnosti silni¢ni-
ho provozu jsou nedilnou soucasti projekéniho procesu projektu
infrastruktury ve fazi navrhu projektu, podrobného zpracovani
projektu, ve fazi predchazejici zahajeni provozu a ve fazi poca-
te¢niho provozu. Jde tak o Groven, jez se zjevné vymyka pro-
cesu uzemniho planovani a v tomto smyslu pozadavek Smér-
nice korektné transponuje ustanoveni § 18g odst. 1 a 2 zakona
o pozemnich komunikacich, podle néhoz osoba, kterd zada
o vydani stavebniho povoleni nebo o vydani kolauda¢niho sou-
hlasu pro stavbu pozemni komunikace, ktera je zatazena do tran-
sevropské silni¢ni sité, je povinna zajistit posouzeni dokumenta-
ce podle zvlastnich pfedpisti o izemnim planovani a stavebnim
fadu a stavby samotné z hlediska zajisténi bezpecnosti silnicni-
ho provozu pfi uzivani stavby. Auditu bezpe¢nosti pozemnich
komunikaci podle odstavce 1 podléha navrh dokumentace zdme-
ru, navrh projektové dokumentace, provedena stavba pro zku-
Sebni provoz a dokoncena stavba pro kolauda¢ni souhlas.
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Hodnoceni dopadti na bezpec¢nost silni¢niho provozu podle ¢l. 2
odst. 3 Smérnice predstavuje obecnéjsi rovinu hodnoticiho pro-
cesu. To ostatné vyplyva i z ¢l. 3 Smérnice, ktery stanovi, ze
Clenské staty zajisti, aby bylo u vSech projekti infrastruktury
provedeno hodnoceni dopadli na bezpecnost silni¢niho provozu,
pfi¢emz hodnoceni dopadl na bezpecnost silni¢niho provozu se
provede ve fazi pocatecniho planovani pred schvalenim projek-
tu infrastruktury. Clenské staty se v souvislosti s tim snaZi splnit
kritéria stanovena v piiloze I. Méstsky soud v Praze ponechal
nyni stranou otazku, zda toto ustanoveni Smérnice bylo fadné
transponovano do pravniho t4du Ceské republiky (zda se, Ze
nikoliv, nebot’ nelze nalézt odpovidajici pandan ani v zakoné
o pozemnich komunikacich, ani ve stavebnim zakong), a s tim
spojenou otazku, zda je pfipadné mozné, aby vykazovalo pfimy
vertikalni G¢inek, popt. nepfimy ucinek. I kdyby totiz bylo 1ze
pipustit, Ze pojmem ,,faze pocatecniho planovani pred schva-
lenim projektu je tfeba rozumét tirovent izemné planovaci, jak
nasvédcuje definiéni znak ,,strategické analyzy dopadu®, je tie-
ba prihlédnout k tomu, Ze timto postupem maji byt naplnéna
kritéria uvedena v ptiloze I Smérnice.

Zohlednované prvky tak v ptipadé hodnoceni podle ¢l. 3 Smér-
nice svou podrobnosti vyrazn¢ ptesahuji podrobnost Grov-
dopravni infrastruktury v Gizemi. Takové urovné podrobnosti
Ize podle nazoru soudu patrné dosdhnout na Grovni izemni-
ho planu, nikoliv viak ZUR. Soud proto nabyl piesvédéen,
e aplikace Smérnice byla v pripadé AZUR s ohledem na jeji
pfedmét v zasadé nemozna.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze
neshledal, Ze by napadené opatieni obecné povahy bylo vyda-
no v rozporu se zakonem, anebo Ze by nebylo vydano zako-
nem stanovenym postupem, a proto navrh na zruseni Opatieni
obecné povahy €. 43/2014 podle § 101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

Judikat vybrala: Ceskd spolecnost pro stavebni prdavo
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