Roman Vodny

Navrh zakona, kterym se meéni zdakon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii a dalsi souvisejici zakony, byl pripraven na zdkladé Programového prohlaseni viady CR, kde se vidda
zavazala v oblasti uzemniho planovani a stavebniho radu pripravit novelu stavebniho zdkona, ktera prinese zjednoduseni
a zrychleni povolovacich rizeni.

Bylo zvazovano, zda pojmout zménu zakona komplexnéji a zpracovat vécny zameér nového stavebniho zakona. Rozhodujici
se vSak ukazalo casové hledisko, protoze novy stavebni zakon by si podle zkusenosti z minulosti vyzadal nékolik let pripra-
vy. Vzhledem k tomu, Ze je potieba zjednoduseni procesit uvést do praxe co nejrychleji, bylo pristoupeno ke zpracovani
novely stavebniho zdakona a souvisejicich zakonii.

Proces pripravy rozsdhlé novely stavebniho zakona byl znacné zdlouhavy. V meziresortnim pripominkovém rizeni se se-
slo nekolik tisic pripominek, z toho vétsina z nich byla zasadniho charakteru a tak jejich vyporadani trvalo velmi dlouhou
dobu. Obtizné bylo také projednani navrhu zdkona v Legislativni rade viady a tak byl findlni navrh zdkona schvalen vid-

dou CR aZ dne 21. zGii 2016 usnesenim ¢ 828.

1. Vladni navrh novely stavebniho
zakona

Zakladni zmény, které vladni navrh na useku izemniho pla-
novani obsahoval:

* Novela zcela zasadné zkracuje procesy potizovani aktu-
alizaci zasad izemniho rozvoje kraji a zmén uzemnich
plant a regulaénich pland, pokud nebude potieba zménu
fesit ve variantach. Tim dojde k spoie cca 3/4 roku az
rok. Pfitom nikdo nebude kracen na svych pravech.

» U liniovych staveb, u kterych se prokaze, ze je objek-
tivné nelze umistit do koridoru vymezeného v izemnim
planu (naptiklad na podklade geologického prizkumu),
bude mozné v nezastavéném uzemi vyboceni z korido-
ru. Tim odpadne nutnost zmény uzemniho planu pied
realizaci liniové stavby a realizace se v téchto pfipa-
dech urychli cca o 2 roky.

* Protoze neni realné, aby kazda obec méla vedle uzem-
niho planu i regulacni plan pro ¢ast svého uzemi, bude
smét zastupitelstvo obce rozhodnout o pofizeni Gzemni-
ho planu s prvky regulacniho planu.

* Podminkou nabyti G¢innosti aktualizace nebo zmény
uzemné¢ planovaci dokumentace bude zvetejnéni jejiho
uplného znéni po aktualizaci nebo zméné z dtivodu od-
stranéni pochybnosti pfi rozhodovani, co plati.

*  Budou zkraceny lhtity pro podani podnétu k prezkumu
nebo ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, kterym
se vydavaji zasady uzemniho rozvoje nebo tizemni pla-
ny, ze 3 let na 1 rok ode dne nabyti jeho €innosti, a to
shodné pro vSechna opatieni obecné povahy.

*  Dokumenty izemniho planovani budou povinné zvetej-
fovany na internetu.

» Zavadi se zavazné stanovisko organu izemniho planova-
ni. Divodem je, Ze nové budou smét v izemi umistovat
stavby nejen obecné stavebni tGfady (na rtuznych tGrov-
nich), ale v§echny stavebni ufady (tzn. ijiné a specialni),
je nezbytné zavaznym stanoviskem organu uzemniho
planovani koordinovat mj. vyuziti izemi a plnit dalsi cile
a ukoly uzemniho planovani.

Hlavni zmény se vSak tykaly oblasti stavebniho fadu. Navrh
novely stavebniho zakona umozni, aby soubézné s uzem-
nim fizenim ¢i spole¢nym fizenim doslo k posouzeni vlivl
na zivotni prostiedi, je-li vyZadovano. Je tieba zdlraznit,
ze je na volbé investora, zda si zvoli samostatné postupy ¢i
integrované postupy, tzn., zda projde procesem posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi pfed fizenim u stavebniho Giadu
(tak jako je to mozné dnes), ¢i si zvoli proces tzemniho fi-
zeni s posouzenim vlivil na Zivotni prostfedi anebo dokon-
ce spolecné fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostredi.
Princip je nastaven tak, Ze stanovisko EIA neni vydano
pred fizenim, ale az v jeho pribéhu.

Z dal$ich zmén na tomto useku zakona lze uvést nasleduyjici:

* Naregulovaném tizemi se malym stavebnikiim rozsituje
moznost realizace béznych doplitkovych staveb malych
rozméru, jako jsou napf. ploty do vysky 2 m, které ne-
hrani¢i s vefejnym prostranstvim, zcela bez jednani se
stavebnim Gradem.

» Bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni bude mozné pro-
vadét také stavby pro zemédélstvi vétSich rozmérd nez
doposud.

* Ohlaseni postaci k provedeni dfive umisténych rodin-
nych domt nebo staveb pro rodinnou rekreaci bez ohledu
na velikost jejich zastavéné plochy; umoznéna je jejich
svépomocna vystavba a uzivani ihned po dokonceni.
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* Dochazi k vyraznym zménam u kolaudace staveb. Nove-
la zde akcentuje ochranu vetejnych zajmt a odpovédnost
osob zicastnénych na vystavbé. Konkrétné to znamena,
ze do budoucna budou kolaudaci podléhat pouze ty druhy
staveb, které dnes vyzaduji vydani kolauda¢niho souhla-
su. VSechny ostatni stavby lze uzivat po jejich dokonce-
ni bez kontroly stavebnich ufadt. U téchto druhi staveb
pak novela navrhuje moznost navraceni institutu kolau-
dacniho fizeni v piipadech, kdy stavby nebudou pfipra-
veny k bezpe¢nému uZzivani, popfipadé potfeby stanovit
zavazné podminky pro uzivani stavby. Cilem je vedeni
transparentniho fizeni podle pravidel spravniho fadu.

» Stavebni ufady se oprost'uji od slozitého zkoumani sou-
kromopravnich vztaht. Pro Gcely vydani vefejnopravni-
ho povoleni nebo souhlasu postaci zadateli, ktery neni
sam vlastnikem pozemku nebo stavby, dolozit prosty
souhlas vlastnika, pfipadné spoluvlastniki, u bytového
spoluvlastnictvi souhlas spolecenstvi vlastnikli, nebo
spravce, pokud spoleéenstvi nevzniklo.

2. Projednani v Poslanecké snémovné

Do Poslanecké snémovny byl navrh zadkona doruéen dne 3.
10. 2016 a byl zaevidovan jako snémovni tisk ¢. 927. Orga-
nizac¢ni vybor Poslanecké snémovny doporuéil navrh k pro-
jednani ttem vyborim: Hospodarskému vyboru, Vyboru pro
zivotni prostiedi a Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj, ktery urcil jako garanc¢ni vybor. Zaroven ur¢il jako
zpravodaje navrhu poslance Ing. Josefa Uhlika. Prvni ¢teni
probéhlo dne 26. 10. 2016 a Poslanecka snémovna navrh
ptikazala k projednani vyse zminénym vybortm.

Projednavani ve vyborech bylo zahéjeno dne 15. 11. 2016
ve Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, na-
sledujici den, 16. 11. 2016, byl navrh projednan v Hos-
podarském vyboru. Oba vybory projednavani pierusily
a umoznily poslanciim podavat pozménovaci navrhy. Dalsi
jednani probéhlo dne 8. 2. 2017. Tento den navrh projedna-
ly vSechny tii vybory.

Na vyborech bylo podano velké mnozstvi pozménova-
cich navrhu (dale téz jen ,,PN“), mnohé z nich duplicitné
v garan¢nim vyboru a Hospodaiském vyboru. Vybory pak
schvalily celkem 63 pozménovacich navrhd.

Druhé ¢teni probéhlo na 55. schiizi Poslanecké snémovny
dne 28. 2. 2017, 3. ¢teni pak 5. 4. 2017 na 56. schizi. Po-
slaneckd snémovna schvalila navrh zmény zakona ve zné-
ni ptijatych pozménovacich navrhl a postoupila jej Senatu
Parlamentu CR.

3. Pozménovaci navrhy
v Poslanecké snémovné

K névrhu zakona bylo v Poslanecké snémovné uplatnéno
nékolik desitek pozménovacich navrht. Z téch byla vidét
zjevna snaha o mnohem vétsi zmény v celém systému sta-
vebniho prava, nejen v samotném stavebnim zakoné.

3.1 Nepfrijaté pozménovaci navrhy

Uplatnéno bylo také né€kolik znaéné problematickych po-
zménovacich névrhi, které nakonec nastésti nebyly pfijaty,
ale je zajimavé se u nich zastavit s kratkym komentarem.

Prodlouzeni platnosti starych vizemnich planu

Prvnim byl névrh na prodluzeni terminu platnosti tzemné
planovaci dokumentace obci schvalené pied 1. 1. 2007, tedy
podle dfive platného stavebniho zakona. Tento navrh ptivod-
né pocital s posunem az do roku 2031, nakonec vSak byl
upraven s terminem do roku 2024. Byla to snaha vyvolana
zejména problémy, ve kterych se potaci dvé nejvetsi mésta
v zemi, Praha a Brno. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze soucasna
pravni uprava pfinesla odliSny proces piipravy, projedndni,
ale i obsah a formu vydani izemnich plani a garantuje mimo
jiné vy$si miru ochrany prév dotfenych osob. Termin plat-
nosti pivodni uzemné planovaci dokumentace byl posou-
van opakovang, podle soucasné pravni Upravy jiz na 14 let
od nabyti t¢innosti stavebniho zékona, a dalsi prodluzovani
tohoto provizoria neni vhodné i s ohledem na skutecnost, ze
vétSina obci a mést, i téch velkych (Ize pfipomenout napi.
Ostravu, Plzen nebo Olomouc), v daném terminu dokazala
vydat novy uzemni plan.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v této souvislosti nékolikrat
navrhovalo, aby souc¢asnou novelou nebyla lhiita prodluzo-
vana, ale v pfipade, ze by obé¢ nebo jedno z vySe zminénych
mest skutecné termin prokazatelné nezvladalo splnit, byla
na prelomu let 2018 a 2019 provedena jednoducha novela
stavebniho zékona, kterd by spocivala pouze v prodlouzeni
terminu platnosti starych uzemnich plant. Z dosavadnich
zkuSenosti panuji totiz velké obavy, ze po posunu terminu
ob¢é mésta opét polevi ve své snaze pofidit novy tizemni
plan, sousttedi se na zmény téch soucasnych a za par let tak
budeme stat pied stejnym problémem.

Problematika zemeédeélskych staveb

Za naprosto nepfijatelné pak bylo mozno povazovat pozmé-
novaci ndvrhy vztahujici se k problematice zeméd¢€lskych
staveb. Jednalo se o n¢kolik dil¢ich pozménovacich navrhi,
které by vSak mély dalekosahlé dopady.

Prvni z nich znemoznioval vyloucit izemné planovaci doku-
mentaci umistovani zemédélskych staveb ve volné krajiné,
a to i v pfipad¢, ze by takové vylouceni bylo ve vefejném
zdjmu. To by znamenalo, ze zemédélské stavby by moh-
ly byt ve volné krajin€ umistovany prakticky kdekoliv bez
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toho, aniz by je bylo mozné i z objektivnich divodu za-
kazat. Pro ilustraci lze uvést konkrétni ptiklad. Mohlo by
tak dojit k situaci, kdy takova stavba bude umisténa napft.
ve vymezeném koridoru pro dalnici nebo Zeleznici, coz by
zcela znemoznilo realizaci téchto vyznamnych infrastruktu-
ralnich zaméra, které jsou navic v mnoha pfipadech souéas-
ti celoevropsky vyznamnych projektt spole¢ného zajmu.

Jiny navrh pozadoval, aby kazdy Gzemni plan bez rozdilu
povinné vymezoval plochy pro zemédélské stavby a za-
hradkarskou ¢innost. Takovyto navrh byl nejen zcela ne-
systémovy, ale v fad¢ piipadi dokonce nesplnitelny a tudiz
jej bylo mozné povazovat za protiustavni. Opét 1ze uvést
konkrétni priklad. Pokud by v tizemi nebyl Zadny soukromy
zamér na vymezeni ploch pro zemédé¢lské stavby nebo pro
zahradkaiskou ¢innost a obec by neméla své vlastni vhodné
plochy, nemohla by dostat pozadavku stavebniho zékona,
a tudiz by nemohla ani pofidit a vydat svlij uzemni plan.
Ve svych dusledcich tak uvedeny pozménovaci navrh za-
sahoval do ustavou zarucené ochrany vlastnického prava
a do prava obci na samospravu.

U pozadavku na povinné vymezovani ploch pro zahradkar-
skou ¢innost Ize uvést jesté jeden priklad. Pfedstavme si
malé obce, které jsou rozeseté v zemédelske krajiné. Vsech-
ny domy maji pomérn¢ rozsahlé hospodarské zazemi, véet-
n¢ zahrad o rozlohach az n¢kolika tisic metri ¢tvere¢nich.
U takovych obci je pozadavek na povinné vymezovani ploch
pro zahradkarskou ¢innost zcela nesmyslny. A pouze lze po-
dotknout, Ze takovychto obci je v Ceské republice vétsina.

Problematika nabozenskych staveb

Za protiustavni a nesystémové feseni bylo mozné povazo-
vat rovnéZ pozménovaci navrhy zavadéjici regulaci umis-
tovani nabozenskych staveb. Tento pozménovaci navrh
byl medialné velmi Casto probiran, ovSem zajimava byla
v této souvislosti pouze ta ¢ast, ze by toto dopadlo prede-
v§im na Ustfedi muslimskych obci v CR, resp. na vystavbu
mesit ve méstech a obcich. Nicméné navrh byl mnohem
komplexnéjsi a problematicky i z jinych thli pohledu.

Prvnim problémem bylo, Ze nebyla zfejma ani ta zakladni
skutecnost, kdo a podle jakych kritérii by v ptipadé pfi-
jeti mél pojem ,,nabozenské stavba“ vykladat a pro¢ ten-
to pojem viibec nezahrnuje ty ,,nabozenské stavby*, které
patii registrovanym cirkvim a ndbozenskym spolecnostem,
které jsou nositeli zvlastnich prav podle zakona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech, kdyz tyto stavby zcela evi-
dentné jsou taktéz ,,ndbozenskymi stavbami‘.

V ramci PN vsak bylo navrzeno, aby regulacni plan vzdy
stanovil podminky pro umisténi ,,nabozenskych staveb*
a o tomto také bylo povinné uspofaddno mistni referen-
dum dle specialniho zakona a vysledek tohoto referenda
byl pro potizovatele regulaéniho planu zavazny. Jako velky
problém nad ramec zakona o mistnim referendu bylo moz-
né spatfovat pozadavek, ktery stanovoval, ze v pfipadg,
ze mistni referendum neni platné, ma se za to, Ze souhlas

s moznosti umisténi nabozenskych staveb nebyl dan. Ta-
kovyto pozadavek nema zadnou zakonnou oporu, a proto
bylo nutné jej povazovat za nepfipustny. Pod ¢arou je moz-
né jesté poznamenat, ze mistni referendum o otdzce mozné
vystavby jakékoliv stavby mulize obec uspotadat jiz podle
soucasné pravni Gpravy a neni nutné tento pozadavek zby-
te¢né a nekoncepéné vtélovat do stavebného zakona.

Lze uvést pro lepsi predstavu konkrétni ptiklad. Byly by
jako nabozenské stavby hodnoceny také ty objekty, které
slouzi napf. pro spravu zélezitosti urcité cirkve? A byly by
za nabozenské stavby povazovany i objekty, u kterych by
si konkrétni cirkev pronajimala pouze ¢ast podlahové plo-
chy? Také proto bylo nutné s timto pozménovacim navr-
hem nesouhlasit.

Problematika liniovych staveb

Jeden z pozménovacich navrha také pozadoval, aby byl
do stavebniho zakona vlozen pojem ,,liniové stavby“. Po-
tieba fesit tuto definici byla zdivodiovana novelou ob-
¢anského zakoniku zadkonem ¢. 460/2016 Sb., ktery uva-
di vycet staveb, které ze zdkona nejsou soucasti pozemki
a nepodléhaji tak principu obcanského zakoniku, podle
néjz jsou stavby soucasti pozemkd, na nichz stoji. Podle
této novely obc¢anského zakoniku nejsou souéasti pozemkil
liniové stavby. Nicméné v textu stavebniho zékona se linio-
va stavba nepouZziva, proto neni diivod pojem liniové stav-
by definovat ve stavebnim zakon¢. Stavebni Ufad stavby
umist'uje a povoluje podle jejiho druhu a zplsobu uzivani.

Navic jako problematicka byla vnimana také skutecnost,
ze definici v predpise vefejného prava se chtél fesit stav
upraveny soukromym pravem, pro¢ez ani prosazeni PN
nemuselo situaci fesit s ohledem na zakladni zasady vy-
jadfené v § 1 obcanského zakoniku, kde se mj. uvadi, ze
uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani
prava verejného.

Definice, co je liniovou stavbou, byla také uréena velmi
Siroce. Ze se témito stavbami rozumi stavby pozemnich
komunikaci, zelezni¢nich drah, stavby vodovodu a kanali-
zaci a dalsi podobné stavby lze souhlasit bez vyhrad. Dale
uvadéné stavby letecké nebo vodni nadrze vsak dosavadni
praxe za liniové nepovazuje.

Nekolaudovani staveb elektronickych komunikaci

Zasadni nesouhlas byl vysloven také s PN, ktery pozado-
val, aby stavby elektronickych komunikaci byly vylouceny
z procesu kolaudace. PN vychazel z chybného zavéru, Ze se
dnes sité elektronickych komunikaci nekolauduji. Sité elek-
tronickych komunikaci stejné jako ostatni sité energetické
(elektfina, plyn, teplo) a vodovodni nebo kanalizacni fady
se vSak podle platné upravy stavebniho zakona kolauduji.

Kromé toho byl PN v rozporu s vladnim navrhem zakona
o opatfenich ke snizeni nakladii na zavadéni vysokorych-
lostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych
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souvisejicich zakont, ktery transponuje smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014
o opatienich ke snizeni nakladi na budovani siti elektronic-
kych komunikaci do ¢eského pravniho fadu. Cilem imple-
mentace této smeérnice je stanovit urCitd minimalni prava
a povinnosti platné v celé EU se zamérem usnadnit zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a mezio-
dvétvovou koordinaci. Vladni navrh zavadi novou agendu -
jednotné informacni misto - jejiz naplni bude naptiklad na za-
dost poskytovat informace o stavajici fyzické infrastruktute.

Predbeézna drzba

Kontroverznim navrhem byl PN, ktery zavadél do zako-
na ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist,
institut tzv. prfedbézného uvedeni v drzbu. Navrhovana
uprava neméla zadnou vazbu na obecnou Upravu drzby ob-
sazenou v obcanském zakoniku, kdy tento pfedpis nezna
institut piedbézného uvedeni v drzbu na zakladé rozhodnu-
ti spravniho organu. Z navrhu nebyl ziejmy piresny rozsah
prav, ktera mohou byt piedmétem predbézného uvedeni
v drzbu a jak se to dotkne prav tietich osob (najemcti, pach-
tyt) nebo predmétu zastavy apod.

3.2 Prijaté pozménovaci navrhy

Vyse uvedené PN nebyly planem Poslanecké snémovny
prijaty. Poslanci vsak schvalili celou fadu pozménovacich
navrhi.. Mezi ty nejzasadnéjsi patii nasledujici.

Prijat byl pozménovaci navrh, ktery do stavebniho zakona
vklada novy § 23a, ktery definuje, kdo je opravnény in-
vestor a jaké ma prava a povinnosti, véetné prava podat
na mistné ptislusném krajském tGradu zZadost o informovani
o projednavani navrhti zasad izemniho rozvoje, tzemnich
plant a regulacnich pland, ktera bude platna 5 let a bude
mozné ji podat opakované.

Hlasovanim na plénu byl odsouhlasen také pozménova-
ci navrh, ktery posouva platnost starych tizemnich plana
az do roku 2022. K tomuto pozménovacimu navrhu mélo
MMR negativni postoj, nicméné vysledek lze povazovat
za rozumny kompromis.

Velky rozruch mezi odbornou i laickou vefejnosti vyvolat
pozménovaci navrh, ktery novelizoval § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny. Jeho podsta-
ta spociva v tom, Ze se v uvedeném odstavci méni slova
,»Spravniho fizeni“ na slova ,,fizeni podle tohoto zakona®.
Tento PN byl masivné medializovan, jeho podstata mnoho-
krat vysvétlovana.

Strucné lze fici, Ze podle tohoto navrhu novelizace zékona
o ochran¢ pfirody a krajiny nebudou jiz spolky ucastniky
spravnich fizeni [napf. fizeni pfi umistovani a povolovani
staveb, pokud toto fizeni nenavazuje na posuzovani vlivi
na zivotni prostredi (EIA)], ale pouze fizeni vedenych podle

tohoto zakona. Oproti dne$nimu stavu se tak jiz spolky (ze-
jména tzv. ,,environmentalni spolky*) nebudou moci ucastnit
fizeni vedenych stavebnimi Ufady o zamérech, které nebyly
posuzovany podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a nebudou se moci
ucastnit fizeni vedenych podle dalsich odvétvovych zakond,
pokud tyto zakony neobsahuji vlastni upravu ucastnikti fizeni.

Pouze strucné lze uvést, ze jeho pfijeti neznamena, ze by
do budoucna nebyla zajisténa ochrana piirody a krajiny.
Ochranu tohoto vetejného zajmu vzdy haji ptislusny dotce-
ny organ, tj. organ ochrany piirody a krajiny. Je nutné také
zdiraznit, jak ostatné bylo feceno vyse, Ze se nic neméni
na vstupu tzv. dotéené vetejnosti do fizeni podle stavebni-
ho zékona, kdy podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostfedi, miize byt v pripade, Ze jde
o zameér, ktery vyzadoval posouzeni vlivil na Zivotni pro-
stiedi (stavebni Gfad vede tzv. navazujici fizeni), ucastni-
kem fizeni dotCena vetejnost, coz je spolek existujici mini-
malné 3 roky nebo spolek, ktery podporuje svymi podpisy
nejméné 200 osob.

4. Projednani v Senatu

Do Senatu byl navrh zdkona dorucen dne 9. 5. 2017 a za-
evidovan jako senatni tisk ¢. 108. Lhuta pro projednani
byla v souladu s jednacim fadem Senatu stanovena do 8. 6.
2017. Zakon byl Organiza¢nim vyborem ptid€len k projed-
nani Vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivot-
ni prostiedi jako garanénimu, Ustavné-pravnimu vyboru,
Vyboru pro hospodafstvi, zeméd¢lstvi a dopravu a Stalé
komisi Senatu pro rozvoj venkova. Zpravodajkou navrhu
zakona byla urena senatorka Jitka Seitlova. Diskuze v Se-
natu se bohuzel ve velké mife soustfedily na zménu v § 70
odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny a ostatni zmény
byly ve velké mife zna¢né upozadény.

Ustavné — pravni vybor navrh novely stavebniho zékona pro-
jednal na své 9. schiizi dne 17. kvétna 2017. Usnesenim ¢. 44
tésnou vétsSinou doporucil Senatu projednavany navrh zako-
na zamitnout. Hlavnim diivodem pro zamitnuti byla zejména
vyse uvedena zména v zakoné o ochrané ptirody a krajiny.

Vybor pro hospodafstvi, zemédé€lstvi a dopravu navrh
projednal na své 8. schiizi dne 23. kvétna 2017 a jasnou
vétsinou doporucil Senatu ptijmout navrh zakona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou.

Stala komise Senatu pro rozvoj venkova projednala navrh
zakona na své 5. schiizi dne 30. kvétna 2017 a usnesenim ¢.
22 doporucila Senatu schvalit navrh zakona ve znéni pred-
lozeném Poslaneckou snémovnou.

Garan¢ni Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zi-
votni prostiedi zahdjil projednavani na své 7. schiizi dne
17. kvétna 2017, kterou nasledné prerusil do 30. kvétna.
Na preruseném jednani dne 30. kvétna 2017 vybor nejdii-
ve hlasoval o doporuceni schvalit navrh zakona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Tento navrh nebyl
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tésnou vétsSinou schvalen. Nasledné vybor hlasoval o pied-
lozenych pozménovacich navrzich, nicméné doporuceni
Senatu schvalit navrh ve znéni pozmeénovacich navrhl ne-
bylo pfijato. Garanéni vybor tak nepiijal zadné usneseni.

Plénum Senatu o navrhu jednalo dne 7. 6. 2017. Pfi projed-
navani bylo v podrobné rozpravé nacteno nékolik pozméio-
vacich navrhi, z nichz nékteré byly plénem odsouhlaseny.
Usnesenim ¢. 180 ze dne 7. 6. 2017 vratil Senat navrh zakona
Poslanecké snémovné ve znéni ptijatych pozménovacich na-
vrhil a soucasné povéril senatorky Jitku Seitlovou a Renatu
Chmelovou, aby navrh odtivodnily v Poslanecké snémovné.

5. Pozménovaci navrhy v Senatu

Diskuze na plénu Senatu byla pomérné dlouha a i senatofi
nakonec hlasovali o uplatnénych pozménovacich navrzich.

5.1 Neprijaté pozménovaci navrhy

I v Senatu bylo tedy uplatnéno nekolik problematickych po-
zménovacich navrhi, které nakonec plénum Senatu nepfijalo.

Uzemni plan s prvky regulacniho planu a zkrdceny postup
porFizovani zmeny uzemniho planu

Prvni z navrhi pozadoval vypusténi moznosti pofizovat
uzemni plan s prvky regulacniho planu. Divodem méla
byt zejména nasledna nejistota, jaka regulace v izemi plati.
Jednalo se o lichou obavu, vyplyvajici zfejmé z nepocho-
peni procest izemniho planovani a systémii, jakymi je tvo-
fen uzemni plan a jaky je jeho vztah k regula¢nimu planu.

Dalsim PN byl zasah do zkraceného postupu pofizovani
zmény uzemniho planu, ktery navrhoval vratit etapu zada-
ni, coz by k zddoucimu zkraceni v zasadé nevedlo. Divo-
dem bylo, ze se k etapé zadani mize vyjadiovat vefejnost
a nove by o toto pravo byla pfipravena, ¢imz je objektivné
kracena na svych zakladnich pravech. I pies opakovanou
argumentaci, ze zadani je vice méné souborem obecnych
pokynti pro projektanta a nelze z néj zcela usuzovat, jaké
bude konec¢né feseni, nadto podle judikatury soudii je zada-
ni nezavazné pro dalsi pofizeni izemniho planu a ma z néj
byt pouze vychazeno, byl PN uplatnén.

Problematika staveb pro environmentalni vyuku deti

Dal$im pomérné problematickym PN byl navrh, ktery za-
vadeél pojem ,,stavby pro environmentalni vyuku déti®, pfi-
c¢emz vsak nebylo viibec zfejmé, co se timto pojmem mysli
(ato ani ze zdivodnéni). Tento pojem byl zavadén do néko-
lika ustanoveni stavebniho zékona, predevsim do § 18 odst.
5, kde rozsitoval seznam staveb, zafizeni a opatfeni, které
se mohou v nezastavéném Gzemi umist'ovat v ptipad¢, ze je
uzemng planovaci dokumentace vyslovné nezakazuje.

Nadto ovSem zavadél novy odstavec 7, ktery v zasadé po-
zadoval moznost umistovat tyto stavby i v zastavéném
uzemi, pokud je izemné planovaci dokumentace vyslovné
nevylucuje. Nebylo mozné akceptovat moznost umistiovat
urcity typ staveb a zafizeni v zastavéném tzemi pfimo ze
zakona, nebot’ intenzita zasahu do prav dotcenych osob by
v takovémto pfipadé byla vysoka a zasah do legitimniho
ocekavani zejména dotcenych vlastnikti nemovitosti by byl
bez odpovidajici regulace vyuziti izemi v izemné plano-
vaci dokumentaci naprosto neproporcionalni.

Samoziejmé dals§im problémem byla skuteénost, ze pojem
»stavba pro environmentalni vyuku déti“ neni v pravnich
predpisech v soucasné dobé definovan a neni tak ziejmé,
co vSechno zahrnuje. Vyhodnoceni, zda se jedna o stavby,
které vyhovuji pojmu ,,stavby pro environmentalni vycho-
vu déti, by tak bylo na ptislusném stavebnim utadu, ktery
by si muset ucinit spravni avahu.

Dotcena verejnost

Vetejna diskuze k novele stavebniho zakona se v§ak ve vel-
ké mife stacela k ucasti verejnosti (spolktl) v fizenich, tj.
na pozménovaci navrh k § 70 odst. 3 zadkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Podstata tohoto navrhu je popsana vyse. Senat
hlasoval o PN, ktery mél znéni § 70 odst. 3 vratit do stavajici
podoby, nicméné plénum Senatu tento PN nepodpofilo.

Jako kompromisni navrh byl vsak pfedlozen PN, ktery za-
vadél novy § 174a s podtitulem ,,dotéend vetrejnost™ do sta-
vebniho zakona. Podle n¢j by mohly spolky, nadace, ustavy,
obecné prospésné spolecnosti, jejichz pfedmét Cinnosti je
ochrana zivotniho prostiedi, kulturnich hodnot a vefejného
zdravi vstupovat do vSech fizeni a procest podle staveb-
niho zakona, které¢ by vedly organy tizemniho planovani
a stavebni ufady pfi splnéni danych podminek.

Je potieba na tivod konstatovat, Ze na useku izemniho pla-
novani mohou jiz dnes spolky vstupovat do procesu potizo-
vani uzemné planovacich dokumentaci, coz je pravo, které
je jim pfiznano konstantni judikaturou spravnich soudt.

Jako problematickou je vSak potfeba vnimat definici
»Spravnich organi“ uvedenou v tomto ustanoveni. Navr-
zené znéni jednoznaéné uvadélo, ze se jednd o ,,organy
uzemniho planovani a stavebni Gfady*. Organem izemniho
planovani jsou podle stavebniho zakona organy obci (§ 6
stavebniho zakona), organy kraji (§ 7 stavebniho zakona),
Ministerstvo obrany (§ 10 stavebniho zakona) a Minister-

stvo pro mistni rozvoj (§ 11 stavebniho zakona).

Nov¢ tak dotéena vefejnost, pokud poda zadost, méla byt
informovana nejen o kazdém zahajeném fizeni, ale také
o kazdém postupu podle stavebniho zakona. V tomto pfi-
padé by se mohlo jednat o desitky dalSich ¢innosti, které
nejsou dnes bézné vetejnosti pristupné a mnohdy nezna-
menaji jakkoliv zavazné akty ve sméru k vefejnosti. Jen
na useku izemniho planovani se jedna o mnozstvi postupt,
napf. pfi pofizovani zemné analytickych podkladii nebo
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uzemnich studii, pfi vydavani izemné planovacich infor-
maci, ale téz o zapisy do Evidence uzemné planovaci ¢in-
nosti, coz je taktéz postup, ktery organy izemniho planova-
ni ¢ini podle stavebniho zakona.

Informovani dotcené vetejnosti o kazdém postupu podle
stavebniho zakona by znamenalo naprosté zahlceni veske-
rych organt izemniho planovani a stavebnich ufradu, pies-
toze vefejnost nemtize do téchto tikont jakkoliv zasahovat
a jeji prava nejsou témito postupy dotcena. Nevhodna byla
i formulace, podle které by dotéena vetejnost mohla ozna-
movat svou ucast i u postup, které zadnou ucast vefejnosti
dle zékona ani z logiky véci neumoziuji.

Ackoliv byla v navrhu zavedena mistni pfislusnost pod-
porovateld, kteti mohou byt na podpisové listin¢ uvedeni,
pouze na obyvatele obce, ve které ma byt zamér uskutec-
nén, nebo obce s touto obci sousedici, vztahovala se tato
povinnost pouze na ty spolky, které jsou mladsi 3 let.
Spolky, které vznikly alespon 3 roky pfede dnem zahaje-
ni fizeni nebo postupu podle stavebniho zakona by mohly
vyzadovat prava vyplyvajici z tohoto ustanoveni bez dal-
Sich omezeni, a to i povéstné spolky o 3 lidech s celostatni
pusobnosti. Tyto spolky by tak mohly pozadovat byt in-
formovany o vSech ukonech organti uzemniho planovani
(v€etné Ministerstva pro mistni rozvoj nebo Ministerstva
obrany) a stavebnich Gfadt na Gizemi celého statu, tedy ra-
dové o milionech ukonti ro¢né.

Z uvedeného rozboru tedy vyplyva, Ze pozménovaci navrh
by zcela zasadnim zptisobem rozsifoval pocet spolkd, kte-
rych by se pravni Gprava tykala, i jejich plisobnost oproti
soucasnému stavu a neslo jej tedy ani v nejmensim pova-
zovat za kompromisni navrh. Pfi projedndvani na plénu
Senatu s nim proto ministryné pro mistni rozvoj vyslovila
zasadni nesouhlas a navrh nakonec pfijat nebyl.

5.2 Prijaté pozménovaci navrhy

Hlasovanim na plénu Senatu byl odsouhlasen pozménovaci
navrh, ktery umozni pofizovat novy uzemni plan i na za-
klad¢é zpravy o uplatiiovani uzemniho planu. Dosud na za-
klade¢ této zpravy nebylo mozné potidit zcela novy Gizemni
plan, pouze jeho zménu. Pfijaty pozménovaci navrh tento
stav méni. Tim odpadnou nékteré dosud nezbytné procesni
kroky a cely proces pofizeni uzemniho planu bude urych-
len, aniz by byl nékdo kracen na svych pravech.

Druhy zasadni pozmeénovaci navrh sméfujici do uzem-
né planovaci ¢innosti je navdzan na pozmeénovaci navrh
uplatnény v Poslanecké snémovné, ktery posouva platnost
starych izemnich planti az do roku 2022. Aby zejména vel-
ka mésta, ktera maji staré uzemni plany, byla motivovana
pofizovat nové izemni plany a zbyte¢né nevycerpavala své
kapacity na pofizovani mnohdy nepifehlednych a kompli-
kovanych zmén téchto starych uzemnich plant, je navrze-
no, ze po 31. 12. 2020 jiz nebude mozné pofizovat zmény
téchto starych uzemnich plant. Umoznény budou pouze

ty zmény, které pfimo vyplynou ze zménénych pravnich
predpisti nebo ze zmény nadiazené izemné planovaci do-
kumentace.

V ramci zakont souvisejicich s novelou stavebniho zakona
je mozné zminit jeden podstatny pozménovaci navrh, ktery
byl pfijat Senatem.

Ten sméfuje k novele spravniho fadu a ptimo vaze na po-
zménovaci navrh prijaty v Poslanecké snémovné, ktery
upravoval ustanoveni § 4 stavebniho zédkona, kam jim byly
vloZeny nové odstavce 9 az 11 feSici pfezkum zavaznych
stanovisek. Toto feSeni vSak nebylo mozné povaZovat
za systémové a koncepéni, protoze PN zavadél zcela speci-
alni pravidla pro pfezkum zavaznych stanovisek dotcenych
organl vydavanych pouze pro ucely fizeni podle staveb-
niho zékona. Dale se umoznoval pouze piezkum v ramci
odvolaciho fizeni z diivodu nezakonnosti, navic omezen
lhiitou 1 roku od vydani zavazného stanoviska.

Jako zasadni se tento problém jevil v ptipadé zavaznych
stanovisek posouzeni vlivll provedeni zaméru na zivotni
prostredi (EIA), kde by vyrazné zkomplikovani moznosti
zjednani napravy nezakonného stavu mohlo vést az k ne-
souladu s pfislusnou smérnici EU (smérnice 2011/92/EU),
podle nizZ mohou osoby spadajici do tzv. dotéené vetejnosti
napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli roz-
hodnuti, aktl nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim
0 Ucasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

Pozménovaci navrh piijaty v Senatu tak vypousti pozmé-
novaci navrh pfijaty v Poslanecké snémovné s tim, Ze misto
toho se ptimo do § 149 spravniho fadu dopliuji ustanoveni,
ktera tesi fakticky problém, kdy stavajici Gprava prezkumu
zavazného stanoviska vyrazné prodluzuje cely povolovaci
proces. Navrhuje se feSeni pfimou novelou spravniho fadu
tak, aby nedochazelo k neodiivodnéné odchylce prezkumu
zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni podle
stavebniho zakona.

Zavérem

Sportovni terminologii I1ze konstatovat, Zze proces projed-
nani navrhu zakona se dostava do cilové rovinky. Projed-
nani Senatem vraceného navrhu je v Poslanecké snémovné
zafazeno na program 59. schiize, ktera zacina 27. 6. 2017.
Do redakéni uzavérky tak nebyl znam vysledek projednani
navrhu zékona v Poslanecké snémovné.

Proces piipravy a nasledného projednani zasadni novely
stavebniho zakona lze vnimat jako nadmiru slozity a ¢aso-
v¢ naroény. Lze z n&j vyvodit hned nékolik zavért, z nichz
potieba komplexnéjsich zmén vetejného stavebniho prava
v Ceské republice (tedy nejen vlastniho stavebniho zéko-
na), které¢ by umoznilo moderni pfistup a znatelné zrychle-
ni jednotlivych procest.
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Ackoliv se nepodafilo zachovat navrh novely v jeho pi-
vodni podobé, jak byl pfipraven a v ramci legislativniho
procesu projednan, a piestoze vlada o nekterych zasad-
nich otazkach a nasledné rozporech rozhodla jinak, nez
byly predstavy Ministerstva pro mistni rozvoj, a i zasahy

tu do nékterych casti zdkona také zasahly, je tato novela
dalsim krokem ke zlepSeni situace. Navrh obsahuje fadu
nastroju, které pomohou zrychlit izemni pfipravu, umisto-
vani a povolovani staveb, ptispé&ji ke zlepSeni investiéniho
prostiedi a zvyseni konkurenceschopnosti Ceské republiky.

pozménovacimi navrhy v Poslanecké snémovné a v Sena-

Ing. Roman Vodny, Ph.D.
Odbor vzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj

ENGLISH ABSTRACT

The Building Act Amendment is almost ready. What has the debate revealed so far? by Roman Vodny

A draft law to alter Building Act 183/2006 was outlined on the basis of the Policy Statement of the Government of
the Czech Republic undertaking to prepare an amendment to the Act in order to simplify permit procedures in spatial
planning. More complex changes to the legislation and the elaboration of a new Building Act were considered as well,
but previous experience indicated that a new Building Act would have required several years of preparation. Therefore,
as the simplified processes needed to be implemented as soon as possible, it was decided to produce an amendment to the
current Act. Even so, the process was protracted as several thousands of objections from various branches, most of them
essential, had to be addressed during the debate. The discussion in the Government Legislative Council was also difficult,
so the final draft was approved as late as 21 September 2016, by Government Decree 828.
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