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INFORMACE
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SBIRKA ZAKONU 2015

Castka 15 — &s. 29

Vyhléaska o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého
zdroje peloidu loziska Hamr na Jezefe a vymezeni konkrétnich
ochrannych opatfeni.

Utinnost od 1. biezna 2015.

Cistka 15 — &is. 30

Vyhléaska o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého
zdroje peloidu loziska Lazn¢ Kundratice a vymezeni konkrét-
nich ochrannych opatfeni.

Utinnost od 1. biezna 2015.

Cistka 19 — &is. 39

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonti (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi),
ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Tento zékon, ktery v ¢asti ¢tvrté méni stavebni zakon, reaguje
na infringementové fizeni, vedené proti Ceské republice kvii-
li nespravné implementaci smérnice EIA. Podle novelizova-
ného znéni stavebniho zdkona mj. nelze regula¢nim planem
nahradit izemni rozhodnuti pro zamér, ktery podléha posuzo-
vani vlivli na zivotni prostedi. V takovém ptipadé nelze pouzit
,sloucené* postupy potizovani regulacniho planu a posuzova-
ni vlivil zdméru na zivotni prostiedi.

Utinnost od 1. dubna 2015.

Cistka 19 — &is. 40

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon mj. rusi povinnosti zadavatele zrusit zadavaci fize-
ni za situace, kdy obdrzel pouze jednu nabidku, nebo mu
po posouzeni zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka. Roz-
na zékladé¢ zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomicky nejvy-
hodné;jsi nabidka. Zadavatel bude moci jako dalsi dil¢i hodno-
tici kritérium vyuzit i hodnoceni organizace, kvalifikace a zku-
Senosti pracovnikl podilejicich se na plnéni vetejné zakazky.
Utinnost od 6. biezna 2015.

Castka 19 - &is. 41

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&dg€lského pudniho fondu, ve znéni pozdgjsich ptedpisi,
a zékon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpistL.

Zakon se vyznamné dotyka problematiky uzemniho planova-
ni. Upfesiuji se pravidla kvantitativni ochrany zemédélského
pidniho fondu. Obecné zasady, které se uplatiiuji ve vSech
procesech, kde muize byt dotéen zemédélsky pltdni fond,
véetné postupu v procesu uzemniho planovani (§ 5 zakona)
a postupu pii odnimani zeméd¢lské ptidy pro konkrétni zameér
rozhodovani (§ 9 zdkona). Musi se jimi fidit jak organy zemé-
délského pidniho fondu a dalsi spravni organy, tak subjekty
vné statni spravy (napf. projektanti izemné planovaci doku-
mentace, zpracovatelé dokumentace zamért vyzadujicich
odnéti zeméede€lské pudy, investofi, téZebni organizace). Pudy
zatazené do I. a II. tfidy ochrany 1ze odejmout pouze v pfi-
padech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad vetej-
nym zajmem ochrany zemédélského ptidniho fondu. Zvlastni
rezim plati v pfipadech, kdy jiz byl vefejny zdjem poméeten
v pfedchozim procesu izemniho planovani, a plochy ztistava-
ji ve stejném funkénim zafazeni. Rusi se piisobnost povére-
nych obecnich Gfadl jakozto organti ochrany zemédélského
pidniho fondu a pfenasi se na tifady obci s rozsifenou ptisob-
nosti. Upravuji se kompetence organd ochrany zemédélského
pidniho fondu ohledné vydavani stanovisek k vymezovani
zastavéného uzemi. Méni se tUprava vySe odvodl za odnéti
zemédélské pudy a zpisob jejich vypodtu.

Ucinnost od 1. dubna 2015, ustanoveni &sti prvni ¢l. I bodu 4,
pokud jde o § 3 odst. 4, a bodu 5, pokud jde o § 3b odst. 4
nabyvaji u€innosti dnem 1. ledna 2016.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 1. 2015 ¢. ). 67A 15/2014-551

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisit

§ 10la a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Brné zrusil opatfeni obecné povahy
& 3/2014 — Zména Uzemniho planu mésta B. ,,aktualizace
UPmB¥, vydané Zastupitelstvem mésta B. dne 17. 6. 2014
s vyjimkou zmény funkéni plochy bydleni na plochu smiSe-
nou obytnou, ve vztahu k niZ byl navrh odmitnut.

Z rozsudku krajského soudu vyplyva:

Statutarni mésto Brno (dale jen ,,odpirce”) provedlo velmi
rozsédhlou zménu obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2004, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, véetné piilohy ¢. 1, €. 2 této vyhlas-
ky — tedy dosavadniho izemniho planu. Vedle toho, ze byla
provedena zména vykladu jednotlivych pojmu, byl v ¢asti II.
zmeény uzemniho planu zménén hlavni ucel vyuziti, pfipustné,
podminéné piipustné a nepfipustné vyuziti jednotlivych ploch.
Pro jednotlivé funkéni typy byl nové definovan hlavni tGcel
vyuziti, piipustné, podminéné pripustné a neptipustné vyuziti,
které v§ak neodpovidaji pivodnim funkénim typtim uvedenym
v pivodnim izemnim planu.

Zmeény funkéniho vyuziti uzemi byly rozdéleny na zmény me-
todické a zmény vécné. U metodickych zmén vychézel odpur-
ce z toho, ze jejich vyznam se neméni. Navrhovatelé jednak
tvrdili, Ze zmény jsou podany nepiehledné, a nadto Ze tyto
zmeény jsou ve skuteénosti zménami vyuziti izemi a mély byt
vzdy odiivodnény (a tedy Ze je v pojeti odptirce za ,,pouze me-
todické* pokladat nelze).

Pokud jde o potfebu odiivodnéni téch zmén, které odpirce
poklada za metodické, k tomu odplrce zaujal stanovisko, ze
pozadavek na odivodnéni kazdé konkrétni zmény je poza-
davkem neslucitelnym s podstatou izemniho planovani, resp.
uzemniho planu, ktery (podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona)
stanovi zékladni koncepci rozvoje uzemi obce a jeho podstatou
je tudiz zatazeni ploch do ur€itych kategorii na zakladé urcité
miry zobecnéni; pozadavek navrhovateld by podle odpirce byl
opravnény ve vztahu k regulaénimu planu ¢i izemnimu roz-
hodnuti, nikoli ve vztahu k tzemnimu planu.

S uvedenym pojetim odpiirce soud nesouhlasil. O obecné flos-
kule o tom, Ze podstata koncepéniho rozvoje uzemi prostred-
nictvim izemniho planovani vyzaduje urcitou miru zobecnéni
(byt’ to soud nezpochybiiuje) nelze opirat neodivodnéni kon-
krétnich zmén v pravidlech, jez jsou v Gizemnim planu ob-
sazena a jez jsou pro dal$i navazujici procesy zavazna a jez
se tak do budoucna dotykaji vSech adresati uzemniho planu
na Gzemi timto izemnim planem zasazeném. Konstantné je
totiz dovozovano, ze i v odiivodnéni opatfeni obecné povahy
(stejné jako v odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni) je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vy-
dani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodno-
ceni a pti vykladu pravnich pfedpisi ve smyslu § 68 odst. 3
a § 174 odst. 1 spravniho tadu, jez se musi promitnout do jeho
odivodnéni v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu. Nedo-
statek rozhodovacich divoda zpisobuje nepiezkoumatelnost
opatteni obecné povahy (kupf. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 16. 12. 2008 ve véci sp. zn. 1 Ao 3/2008).
Je-li srozumitelnost nezbytnou podminkou, ktera musi byt
dodrzena pii vydavani spravnich rozhodnuti, je tak tfeba tr-
vat na srozumitelnosti i v ptipadé opatfeni obecné povahy;
jestlize by opatieni obecné povahy bylo nesrozumitelné, jeho
adresati by se jim nemohli fidit a spoléhat na néj a souc¢asné
by jej nebylo mozné podrobit ani fadnému ptrezkumu v fizeni
pted soudem (byt’ z pohledu vécnych divoda piijatého feseni
omezenému). I pti védomi toho, Ze do zasad izemniho plano-
vani maji soudy vstupovat zdrzenlivé, souhlas soudu s absen-
ci odtivodnéni konkrétnich obsahovych zmén izemniho planu
by vyvolal nepfijatelny stav, kdy opatfeni obecné povahy mé-
nici uzemni plan by zlstalo prakticky absolutné bez jakékoli
moznosti smysluplného pezkumu.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi tedy opatieni obecné
povahy ménici uzemni plan obsahovat odiivodnéni vécnych
(obsahovych) zmén proti dosavadnimu uzemnimu planu. Jeho
specificky obsah je blize urcovan fadou ustanoveni. Z § 68
odst. 3 uzitého ptimétené podle § 174 odst. 1 spravniho tadu
pti soucasné povinnosti obdobné aplikovat celou ¢ast prvni
spravniho fadu je ziejmé, ze v tomto odtivodnéni nesmi zejmé-
na chybét esencidlni obsahové naleZitosti odiivodnéni bézného
spravniho rozhodnuti (mj. divody vyroku, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodno-
ceni a pii vykladu pravnich predpistl). Soud mél ptitom za to,
ze ,,piiméfené pouziti“ § 68 odst. 3 spravniho fadu nelze vy-
kladat jako ,,omezené pouziti“ ¢i ,,Castecné pouziti“ (nebo do-
konce ,,faktické nepouziti). Vcelku jednoznacné to plyne z jiz
shora zmifiovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008 ve véci sp. zn. 1 Ao 3/2008), v némz pravidlo
0 ,,pfiméfeném pouziti“ bylo vyloZeno tak, ze ,,...v odiivod-
néni opatfeni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a Givahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis...*.

Pres nepochybny koncepéni charakter opatfeni obecné pova-
hy méniciho Gzemni plan musi byt z jeho odiivodnéni ziejmé
to, pro¢ je k urcité¢ zméné funkéni plochy Gizemi pfistupovano
a na zaklad¢ jakych podkladd, a to bez ohledu na to, o jakou
zménu funkéni plochy jde — v posuzované véci tedy bez ohle-
du na to, jak odptrce jednotlivé zmény technicky pojmeno-
val (zda jako ,,vécné“ ¢i jako ,metodické™), jde-li skutecné
o zmény obsahové. Tento imperativ se pfitom zaroven nutné
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musi projevit bez ohledu na to, zda se zména izemniho planu
projevuje ve zmén¢ funkéniho vyuziti jednotlivé (jediné) plo-
chy, z pohledu izemi celého mésta bagatelni (byt’ jisté nikoli
bagatelni pro ty osoby, které maji k takové plose realny vztah),
anebo ve zméné uzemniho planu s celouzemnim dopadem,
jako je tomu v nyni posuzované véci; z pohledu osob majicich
ke konkrétni plose v uzemi redlny vztah je takové rozliSeni
zmén na ,,bagatelni“ a ,,celouzemni* bezvyznamné.

Vsechny jednotlivé diléi vécné (obsahové) zmény existuji-
ciho izemniho planu tedy musi byt odiivodnény. Konkrétni
odiivodnéni zmény funkéniho vyuziti uzemi musi byt pfitom
v opatfeni obecné povahy ménicim uzemni plan obsazeno
vzdy (a to dokonce bez ohledu na to, zda k takovéto zméné
byly uplatnény namitky ¢i pfipominky). Takovy pozadavek
je zcela souladny se smyslem dobré spravy a transparentnosti
(Citelnosti a otevienosti) vefejné spravy; tyto zasady je tiecba
na stézejni aktivity vefejné spravy, tedy vcetné aktivity spoci-
vajici ve vydavani izemniho planu a jeho zmén, vzdy apliko-
vat. Z kazdého aktu vetejné spravy (a tedy i z izemniho planu
a z jeho zmén) musi byt jednoduse fe¢eno ziejmé, co je jeho
podstatou a pro¢ je vydavan.

Z kazdé zmény podminek pro vyuziti funkénich ploch musi
byt ziejmé, pro¢ k ni bylo pfistoupeno, pro¢ nevyhovuje stava-
jici stav a co presné vedlo odpirce ke konkrétni zméné funke-
niho vyuziti izemi. Tyto divody a podklady, o néz se odpirce
opiral, musi byt ptitom v opatfeni obecné povahy jednoznacéné
uvedeny. Zmény pritom musi byt konkrétné a zietelné (nikoli
tedy obecné a nespecificky) patrny z textové Casti i z grafické
¢asti, a to ve vzajemném souladu (rozsudek Nejvyssiho sprav-
ni soudu ze dne 30. 10. 2008 ve véci sp. zn. 9 Ao 2/2008).

Navrhovatelé podle soudu spravné poukazovali na to, Ze
,Noveé™ zatazeni ploch do ,,novych* uréitych kategorii predsta-
vuje faktické obsahové zmény, ty se nadto projevuji na uzemi
celého mésta Brna.

Soud odmitl i odplircem zmitiovany argument divodu dle od-
purce ,,bagatelni* agregace, tj. dosavadni neptehlednost a ne-
vyvazenou podrobnost. S ohledem na nové stanovené limity
vyuziti jednotlivych funkci a funkénich ploch nelze ,,zménu
miry podrobnosti“ pii vymezovani vyuziti jednotlivych ploch
pokladat za nic jiného nez zménu obsahovou. Divody tako-
vé zmény jsou nyni vedlejsi (a soud by ani nemohl vést s od-
puarcem disputaci ohledné ,,vhodnéjsi* limitace vyuziti ploch),
podstatné je, Ze odpirce je musel spolu se zménou srozumitel-
né vyjadtit a odivodnit (jisté jinak neZ potfebou ,,mensi po-
drobnosti uzemniho planu®).

Podle soudu spolehlivé dovozovat, ze zmény, které odpirce
pokladal za metodické a které odtivodiioval souhrnné (bez
konkrétniho odiivodnéni ve vztahu ke konkrétni plose, tedy
fakticky konkrétné¢ nijak) takovym zpusobem, ze ,,vécné
ke zméné nedochazi“, predstavuji zmény v obsahové naplni.
Bylo-li ptedeslano, ze vSechny jednotlivé dil¢i zmény obsa-
hové naplné funkéniho vyuziti ploch v ramci opatieni obecné
povahy tedy musi byt odtivodnény, pak tomuto pozadavku na-
padena zména uzemniho planu nedostala.

Pro soud nebylo podstatné, jak odptirce jednotlivé zmény tech-
nicky oznadil (zda jako ,,vécné“ ¢i ,,metodické™), nybrz zda
veskeré zmény v obsahové naplni jednotlivych ,,novych funk-
ci a funkénich typt byly odivodnény, a to srozumitelnym zpi-
sobem. Dochazi-li v disledku zmény tzemniho planu ke kom-
plexnim zménam ve vymezeni funkénich ploch, odvozenych
od jinych zpusobt defini¢niho vymezeni tizemi, jinak formulo-
vanych hlavnich ucelti vyuziti izemi, jinych explicitné¢ zminé-
nych podminek pfipustného a nepfipustného vyuziti a dalsich
podminek regulace, aniz by byly patrny véené duvody tako-
vych zmén ve vztahu k jednotlivym ¢astem uzemi (konkrét-
nim lokalitam, na né€Z Gizemni plan dopadd), k nimz by se va-
zalo srozumitelné odtivodnéni, pak napadena zména tizemniho
planu nespliiuje zakladni pozadavek plynouci z § 173 odst. 1
spravniho fadu (za pouziti § 68 odst. 3 spravniho fadu podle
§ 174 odst. 1 spravniho fadu), tedy fadné odtivodnéni. Neni-li
zména odivodnéna nijak (a dokonce nepfiznava-li se ani to, ze
o zménu jde), pak nemize byt odivodnéna fadné.

Vadou je tedy odptircem zvoleny struény, povsechny a ve vzta-
hu ke konkrétnim tizemim nicnefikajici diivod zmén tzv. me-
todickych; ty se projevuji pouze v grafické ¢asti (pouze coby
vysledek plynouci ze zmény uzemniho planu — v grafické ¢asti
uz z povahy véci nemuze byt nalezeno odivodnéni), textova
¢ast odivodnéni se jimi konkrétné (individualn€) ve vztahu
k jednotlivym lokalitam nezabyva, a tedy je ani neodivodiuje
—neni tedy pfi zohlednéni konkrétnich podminek jednotlivych
lokalit patrno, co presné, kde ptesné a predevs§im z jakych da-
vodl se méni (a zaroven neni pravdou, Ze se neméni nic).

Soud nesouhlasil s odplrcem v jeho postoji, Ze jde pouze
o (,,metodické) zmeény, jejichz povaha nevyzaduje specifikaci
vztazenou na jednotlivé konkrétni plochy, kde k nim dochazi
na uzemi celého mésta, protoze je metodickymi zménami sle-
dovan obecny cil.

Nemuze obstat odpurciv argument, ze odivodiovani kazdé
konkrétni polozky by celou zménu tizemniho planu ¢inilo ne-
ptehlednou, ani Ze by se odiivodnéni ve vztahu k jednotlivym
polozkam nesmyslné opakovalo. Jestlize by totiz musela byt
odivodnéna byt jen jedind zména uzemniho planu (tykajici se
jediné konkrétni lokality), a to tak, aby bylo patrno, v ¢em pfes-
né zmeéna spociva, jaké konkrétni skutecnosti se oproti dosa-
vadnimu stavu méni a z jakych diivodi (to ve vztahu ke zméné
uzemniho planu mésta Brna dovodil soud jiz kupf. v rozsudku
ze dne 20. 9. 2012 ve véci sp. zn. 67A 2/2012), pak zcela shod-
ny pozadavek je zapotfebi uplatnit na jednotlivé zmény v ramci
mnohem komplexnéjsiho obsahového zasahu do dosavadniho
uzemniho planu, tedy za situace, kdy ,,aktualizace* tizemniho
planu zasahuje celé uzemi mésta, a tedy fadu lokalit, v nichz se
individualni podminky nutné vyznamné odlisuji.

Odtivodnéni by se pfitom nemohlo nesmyslné opakovat, jak
také odpurce k navrhové argumentaci dovozoval, bylo-li by vy-
stavéno na diivodech skutecné se vazicich ke konkrétnimu tze-
mi, v niz ke zmén¢ dochazi (tedy jednotlivym plocham), a tam-
nim podminkam. Jestlize zmény zasahuji izemi celého mésta
Brna, pak jejich disledky se promitaji plosné ve vSech izemich,
ktera spadaji pod ur¢ity funkéni typ. Toliko plosné odiivodnéni
vsak vyluCuje nejen zohlednéni individualnich podminek jed-
notlivych ¢asti izemi, nybrz také G¢inné uplatnéni individual-
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nich namitek a pfipominek proti podstaté jednotlivych zmén
v uzemi; ty ostatné, pokud byly uplatnény, odpirce zpravidla
vyporadaval prave jen tim, ze jde o zmény ,,metodické”.

Z pohledu dusledkt pro rozhodnuti soudu jde o vadu kon-
cepéni, zasahujici celé Gzemi uzemnim planem dotéené
(zmény se dotkly upravy a podminek vyuziti ploch na celém
uzemi mésta Brna, coz neni ani mezi navrhovateli a odpir-
cem sporné). Tento nedostatek rozhodovacich diavodi zakla-
da neptezkoumatelnost.

K uvedenym divodiim nepiezkoumatelnosti nadto pfistupuje
i vada dalsi. Ze zmény izemniho planu (z ¢asti I1.) rovnéz ply-
ne, ze piipustné je pfiméfené odchyleni vychazejici z vlastnos-
ti ploch ,,nepostizitelnych v podrobnosti izemniho planu‘, kte-
ré podstatné nezméni plo§né a prostorové uspotfadani uzemi.
,»Nové™ pravidlo tedy umoziuje se od hranic funkénich typt
odchylovat (tedy hranice pozmeénovat), bez jakychkoli po-
drobnosti (a tedy limitli jednotlivych odchyleni se) v zavislosti
na tom, zda jde o odchyleni se ,,pfimétené* a ,,vétsi, jez te-
prve musi byt uskute¢néno ve formé opatieni obecné povahy.

Konkrétni pravidla pro mozné ,piiméfené odchylovani se*
nejsou Uzemnim planem vibec feSena. MozZnost odchyleni
se od limitd vyuziti izemi zavazné vyplyvajicich z izemniho
planu individualni ivahou zaloZenou na posouzeni miry pfi-
mefenosti kazdé takové odchylky, a to bez jakychkoli manti-
nell takové uvahy, smysl uzemniho planu popira. Na tom nic
neméni ani argument odpirce v tom sméru, Ze v navazujicich
rozhodovacich procesech je pfipraven miru odchyleni se (zda
jde o odchyleni se ,,pfiméfené™ nebo ,,vEtSi*) posuzovat, popf-.
metodicky usmériiovat zodpovédné a ,,opatrné* (,,piisné®).

Odpurce tedy k vymezeni funkénich typid (aZ na shora uvede-
né vyjimky) ve skuteénosti pfistupuje jako k upravé smérné
k nezavaznému regulativu tak, jak ve vztahu k limitim vyuziti
uzemi zapoveédél Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsife-
ného senatu ze dne 17. 9. 2013 ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013.
Podle soudu dovodil-li Nejvyssi spravni soud, Ze zdvazna ¢ast
uzemniho planu musi obsahovat limity vyuZiti izemi (aniz by
je bylo mozno ménit mimo fadnou proceduru ve formé¢ vyda-
ni opatieni obecné povahy), pak jestlize podle § 18 vyhlasky
¢. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkladech a izemné
planovaci dokumentaci, musi zdvazna ¢ast izemniho planu
obce obsahovat mj. vyuziti ploch a jejich uspofadani a limity
vyuziti izemi a pokud jsou obecné regulativy prostorového
usporadani Gizemi, jehoz vymezeni je zavazné, musi byt za-
vazné stanoveny i hranice jednotlivych funkénich typa, jimiz
je stanoveno vyuziti uzemi a jsou limitem vyuziti uzemi. Uve-
dena vada se vsak jiz podle soudu nepromitd v nepfezkouma-
telnosti zmény tizemniho planu; jde o vadu ve zvoleném fese-
ni, které z vymezeni funk¢nich typa Cini regulativ nezavazny
(,,smérny*). Nad ramec dovozeni nepfezkoumatelnosti ve vy-
mezeni vyuziti ploch tedy tuto vadu soud zmifuje jen v ramci
své tivahy obiter dictum.

Soud dospél dale k zavéru, ze napadenda zména izemniho
planu nestanovi index podlazni plochy urcité a odivodnéné
ve vztahu k jednotlivym konkrétné¢ vymezenym lokalitam,
ktery i dil¢i postoj odpurce k regulaci tizemi vyskovych zon,

podle néhoz uzemni plan neni schopen identifikovat konkrét-
ni plochy, ve kterych lze umistit dominanty ptsobici vyskou
nebo hmotou.

Vady odtivodnéni ,,nového* stanoveni indexu podlazni plochy
tedy plynou jiz ze samotného podle soudu nespravného ptistu-
pu odpirce, ktery jej nestanovoval ve vztahu ke konkrétnim
plocham na uzemi mésta Brna.

Krome toho za odiivodnéni stanoveni tohoto indexu nelze po-
kladat ani oddvodnéni pievzeti hodnot z dosavadniho tizem-
niho planu, kde byl tento index (nespravn€) soucasti jeho
mimo fadnou proceduru, tedy nikoli ve formé piijeti opatie-
ni obecné povahy, odiivodiovan fakticky nebyl nijak, a tedy
nyni nemuze byt jeho automatické prevzeti do zménéného
uzemniho planu podkladano za jakkoli odivodnéné. Argu-
ment navrhovateld, ze hodlal-li odptirce do tizemniho planu
jeho diivejsi smérné ¢asti, pak musel veskeré tyto zmény pre-
hodnotit a toto ,,pFevzeti® pak odivodnit, za scestny pokladat
nelze. Prestoze soud nezpochybnil, Ze ani usneseni rozsite-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013
ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013 nerusilo (a ani nemohlo rusit)
veskeré zmény smérné ¢asti izemniho planu v hodnotach in-
dexu podlaznich ploch, nemize byt formalni ,,ptikryti* téchto
zmén nyni posuzovanou zménou uzemniho planu bez jakého-
koli bliz§iho odiivodnéni pokladano za ,,odGivodnéni®. V Sir-
$im pojeti pak nemuze byt takovy postup povazovan za ko-
rektni a slusny vykon vefejné spravy.

V disledku napadené zmény uzemniho planu doslo ke sta-
noveni indexu podlaznich ploch v ramci mistniho uspofadani
urbanistické struktury jednak nikoli ve vztahu ke konkrétnim
jednotlivym lokalitdm, nadto nejde o stanoveni zavazné ani
o stanoveni urcité. Pak tedy nemohou byt ani z textu v ¢asti
,,C.1.2. Podminky prostorového uspotadani — kompaktni més-
to“ odivodnéni, patrny vécné diivody zmén ve vztahu k jed-
notlivym ¢astem Gizemi (konkrétnim lokalitam, na néz Gizemni
plan dopada), k nimz by se vazalo srozumitelné odivodnéni.
Toto odiivodnéni tedy chybi. Textova ¢ast napadeného opatie-
ni obecné povahy obsahuje pouze obecnou informaci o stano-
veni indexu podlazni plochy bez vazby na konkrétni lokality
a posuzovani individualnich zajma a podminek kazdé lokality.

Soud dospél k zavéru, Ze napadena zména uzemniho planu
nespliiuje zakladni pozadavek plynouci z § 173 odst. 1 sprav-
niho tadu, tedy fadné odtivodnéni, coz vyvolava nepiezkou-
matelnost.

Soud dospél k zavéru, ze zmeéna tzemniho planu (opatfeni
obecné povahy) neni prezkoumatelna v ¢asti ménici dosavad-
ni Gizemni plan ve stanoveni vyuziti funkcnich ploch a inde-
xu podlazni plochy. V téchto ¢astech odptirce porusil pravidla
fadného procesu tim, Ze tyto ¢asti, z pohledu celku podstatné,
postradaji rozhodovaci dtivody, jez jsou zakladnim ptedpokla-
dem pro posouzeni v ramci ¢tvrtého a patého kroku algoritmu
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015 ¢. ). 9 As 218/2014-74

OPATRENiI OBECNE POVAHY,
ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE

§ 36 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZznost podnikajici
pravnické osoby (dale jen ,,stéZovatelka*) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeji na-
vrh na zruseni opati‘eni obecné povahy — Zasad izemniho
rozvoje Stiredoceského kraje, schvalenych usnesenim Za-
stupitelstva Stiedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne
19. 12. 2011 (dale téz ,,ZUR“), v ¢asti textového i grafické-
ho vymezeni koridoru pro umisténi stavby D173 oznace-
ného jako ,.silnice 11/335: usek L. — S. (déle jen ,,koridor
¢i zamér D173<.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Nejvyssi spravni soud shrnul skutkové okolnosti projednava-
né véci. Z mapovych podkladi a z odiivodnéni ZUR vyplyva,
ze koridor D173 ma vést silnici 11/107 kolem obce S. Za obci
S., jizné od mésta R., je v ramci tohoto koridoru planovana
ptelozka silnic 11/107 a 11/335, kterd nasledné umozni pies
silnici 1I/101 napojeni na Silni¢ni okruh kolem Prahy. Timto
feSenim ma dojit k odvedeni dopravni zatéze z prostoru cen-
tra R. a dale k vyraznému zkvalitnéni dopravni dostupnosti
ptilehlych obci.

Stézovatelka (obchodni spole¢nost) je vlastnikem pozemk
a zabyva se pozemkovym developmentem a obchodovanim
s pozemky uréenymi k vystavbé rodinnych domt v R., a to
v lokalit¢ nachazejici se u obce S. Na téchto pozemcich reali-
zuje podnikatelsky zdmér vystavby bytového domu a nékoli-
ka rodinnych dom, a to v souladu s izemnim planem R. Do-
posud zapocala s terénnimi upravami, pficemz jiz byla vydana
i fada souvisejicich vetejnopravnich rozhodnuti (povoleni).
Konstantné tvrdi, jak v fizeni pied krajskym soudem, tak pred
Nejvyssim spravnim soudem, Ze napadenymi ZUR byla zkra-
cena na svych pravech, zejména pravu vlastnickém a pravu
svobodné podnikat, nebot’ jeji podnikatelsky zamér bude zce-
la zmafen a nemovitosti zastavené ve prospéch financujicich
bank budou znehodnoceny. Je pfesvédcena, ze koridor D173
se tyka jejich nemovitosti (koridor vede pies tyto nemovitosti,
zaroven se nachdzi v jejich blizkosti) a zasahuje tak vyrazné
do jejich prav. Podle stézovatelky napadené opatieni obecné
povahy nebylo vydano zékonnym zpiisobem.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozliSuje aktivni
procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruse-
ni opatieni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti
navrhu, a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucas-
ti posouzeni divodnosti navrhu.

Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, ze ,, spl-
néni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano,
bude-li stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotceni jeho prdavni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu
regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruSeni* (srov. usneseni roz-
Sifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Aktivni procesni legitimace je
proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realiza-
ce planem vytéeného cile, jehoz disledky dopadaji do prav
navrhovatele. Z pohledu zkoumaného potencialniho zasahu
do prav dotéenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili v budoucnu skute¢né dojde, ¢i nikoliv. Otazku aktivni
procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o na-
vrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navr-
hu, tedy s otazkou jeho duvodnosti. Ta se jiz zkouma v fizeni
ve véci samé, nikoli pii posuzovani podminek fizeni (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. zat1 2013, 1 Aos 2/2013-116).

Vécna legitimace navrhovatele ke zruSeni opatfeni obecné
povahy se zaklada na podmince opravnénosti tvrzeni, ze byl
na svych pravech timto opatfenim zkracen. Navrhovatel musi
tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, kte-
ra jsou opatfenim obecné povahy dotéena a témto tvrzenim
musi soud nasledné piisvéd¢it. Tyto zaveéry jsou alfou a ome-
gou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni
o0 navrhu na zruseni opatieni obecné povahy (k tomu srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14).
Vécna legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni
navrhovatele nedtivodna, ale i v pfipadech, kdy mezi namita-
nym porusenim procesnich piedpisti pii vydani opatieni obec-
né povahy a dotenim na subjektivnich hmotnych pravech na-
vrhovatele, nelze nalézt zadnou souvislost. Napt. v rozsudku
ze dne 20. 1. 2010, €. j. 1 Ao 3/2009-82, Nejvyssi spravni soud
dosel k zavéru, Ze navrhovateli nesvéd¢i aktivni véena legiti-
mace, jestlize nelze dovodit, ze by v disledku vydani zmény
uzemniho planu byl dotéen na svém pravu, na némz ma byt
dle svého tvrzeni zkracen (zde vlastnické pravo). V takovém
ptipadé musi byt navrh na zruseni opatieni obecné povahy za-
mitnut. Pokud navrhovatel nemohl byt schvalenim uzemniho
planu ,,vécné* poskozen, pak ani zjevné poruseni procesniho
postupu k vyhovéni navrhu nepostacuje. Moznost podat navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy je primarnim prostfedkem
ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfi-
jiméni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12.2007, €. j. 3 Ao 4/2007-84).

Krajsky soud se navrhem stézovatelky zabyval, avSak za-
sah do vlastnického prava, prava svobodné podnikat a prava
na Zivotni prostiedi napadenou ¢asti ZUR, s ohledem na tvr-
zena pochybeni neshledal.
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S argumentaci, Ze se krajsky soud namitanym neposouzenim
kumulativnich a synergickych vlivii koridoru D 173 nezaby-
val, pfipadné zabyval nedostatecné, se nelze ztotoznit. Na str.
10 napadeného rozsudku soud konstatoval, Ze ,,stéZovatelka
miize podnikat i nadéle a to bez ohledu na koridor D 173, neni
racionalni divod, aby byl podnikatelsky zamér znemoznén,
maximalné mize byt pozménén... pfipadné snizeni hodnoty ne-
movitosti stéZovatelky v disledku realizace napadeného zame-
ru vyloucit nelze, zde je vSak tieba zduraznit, Ze v tomto ohledu
nema namitana absence vyhodnoceni synergickych a kumula-
tivnich vlivd a vlivl na lidské zdravi v SEA se snizenim hod-
noty nemovitosti jakoukoliv souvislost, nebot’ k takovému vy-
hodnoceni SEA slouzit nemize. K tomu soud poznamenava, ze
potencialni zasah do vlastnického prava navrhovatele ve srov-
nani se zjevnymi pozitivnimi efekty obchvatu na mnozstvi oby-
vatel S. a R. u P. a zrychleni a vyssi bezpe¢nost dopravni infra-
struktury obstoji “. Na str. 11 vzapéti dodal, Ze ,,...ve vztahu
k omezeni vlastnického prava (snizeni hodnoty nemovitosti)
a v této souvislosti i prava na podnikani zcela zjevné nejsou pii-
padné nedostatky zpracované SEA k napadené ZUR (absence
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivti i vyhodnoceni
vlivli na vefejné zdravi) v pfi¢inné souvislosti, jez by méla vést
ke zrueni ZUR v napadené Gasti®.

S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Sou-
vislost mezi namitanym nedostatecnym vyhodnocenim sy-
nergickych a kumulativnich vlivii a snizenim hodnoty nemo-
vitosti, popf. omezenim prava na podnikani, nalézt skutecné
nelze. Tvrzeni, ze kdyby odpirce danou analyzu provedl, tak
by k zakotveni koridoru D173 nedoslo pro jeho nerealizova-
telnost, je jednak zcela obecné a zejména ni¢im nepodlozené.
Stézovatelka zadné konkrétni argumenty, pro¢ by byl sporny
koridor v dusledku fadného vyhodnoceni alespori jednoho
z vlivll nerealizovatelny, neuvedla. Neni Glohou soudu, aby
pti absenci konkrétniho a ur¢itého tvrzeni v navrhu, cokoliv
za stéZovatelku z hlediska mozného zasahu do jejich subjek-
tivnich prav, dovozoval. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, i pfi
ptezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
konkrétniho zdméru v kombinaci s dal$imi zdméry vymezeny-
mi v zasadach izemniho rozvoje ,,je tfeba dbat zasady mini-
malizace soudnich zésahli do izemné planovaci dokumentace.
Podle této zasady soud toliko pfezkoumava, zda posouzeni ma
zakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné a logic-
ky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodo-
vacich procesech. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim
neptislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni
je na potizovateli izemné planovaci dokumentace a osobach,
které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici
a které pofizovatel zpracovanim odbornych podkladi pové-
fi. Je proto namisté, aby spravni soudy pii prezkumu opatieni
obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast’ obezietné.

Obdobnou argumentaci je nutné uplatnit i ve vztahu k na-
mitkam do nevyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi. Krajsky
soud namitky stézovatelky nepominul, pouze konstatoval, ze
,heni vibec ziejmé, jakym zplisobem se absence vyhodnoce-
ni vlivll na vetejné zdravi dotyka pravni sféry stéZovatelky.
Hodnoceni vlivii na vetejné zdravi ma byt primarné zaméie-
no na fyzické osoby, které mohou byt realizovanym zamérem

dotceny, nikoli na obchodni spolecnosti v souvislosti s jejich
podnikatelskymi zaméry. Absence aktivni vécné legitimace
ve vztahu k této namitce je proto ziejma“.

Krajsky soud se ve vztahu k namitanému nevyhodnoceni vlivii
zabyval i argumentaci stéZovatelky tykajici se nadbytecnos-
ti koridoru a s tim souvisejicich problému (imise, hluk). Do-
spél k zaveéru, zZe ,,jeji pozemky jsou jiz dnes zatizeny hlukem
a imisemi fakticky z veskeré zelezni¢ni a automobilové dopra-
vy v obci S. Z logiky umisténi zamysleného koridoru D173 je
zjevné, ze tento koridor bude pouze prevadét (odvadét) stava-
jici dopravu projizdéjici obci S. po silnici 11/107 (v tésné bliz-
kosti stézovatelky). Negativni zatizeni v ddsledku umisténi ko-
ridoru D173 by tak mohlo vzniknout pouze z nové indukované
dopravy, nikoliv z toho, ze dosavadni doprava bude vedena
novou trasou”. Na zékladé téchto uvah konstatoval, Ze pfijetim
napadené ¢asti ZUR (ani v kombinaci s ostatnimi zaméry) se
hlukové ¢i imisni zatizeni pozemku st€Zovatelky nemize zhor-
$it, nanejvyse zdstane stejné.

Nejvyssi spravni soud povazoval odivodnéni krajského sou-
du za spravné a presvédcivé. Plné se s nim ztotoziuje. Soudu
neni ziejmé, z jakého diivodu ma stézovatelka napadeny kori-
dor za nadbyte¢ny, ten totiz bude vést dopravu kolem obce S.
(aniz by bylo nutno projizdét stfedem této obce) a tim odva-
dét dopravu, ktera v soucasnosti jezdi mj. pfimo kolem jejich
pozemki. Soud nepiisvédCil ani namitanému nepfipustnému
nahrazeni skutkovych zjisténi. Krajsky soud vychazel ze skut-
kového a pravniho stavu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., nepro-
vadél dokazovani za i€elem jeho doplnéni, ani skutkovy stav
sam nedoplioval. U¢inil logickou a pfezkoumatelnou tivahu
vychazejici z mapovych podkladi a dalsi souvisejici doku-
mentace a dospél k zavéru, ze k tvrzenému zdsahu do prav sté-
zovatelky nedochazi, nebot’ hlukové a imisni zatiZzeni pozem-
kd se ani bez posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi
nemuze zhorsit. Stav dopravy (silni¢ni i Zelezni¢ni) popisova-
ny v kasacni stiznosti je ni¢im nepodlozenou spekulaci, ze kte-
ré zkraceni prava na pfiznivé zivotni prostfedi popf. na zdravi,
dovodit nelze. Uplatiiovani prava na ptiznivé zivotni prostiedi,
popf. na zdravi, obchodni spoleénosti, ktera se zabyva pozem-
kovym developmentem za tGcelem dosaZeni zisku, je i stézi
predstavitelné. Stézovatelka neni spolkem, ktery reprezentuje
zajmy fyzickych osob sdruzenych do tohoto uskupeni (srov.
néalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/ 14)
ani sdruzenim, jehoz Gcelem je ochrana pfirody a krajiny.

Opakované namitky, dle kterych bude podnikatelsky zamér
zmafen tim, Ze koridor D173 bude umistén na pozemcich sté-
zovatelky, nejsou diivodné. Ve fazi ptijimani koridoru vefejné
prospésné stavby na Urovni zasad uzemniho rozvoje ne-
jsou piesné parametry jeho trasovani v terénu zcela ziejmé.
Ke zptesnéni bude dochazet v navazujici tzemné-planovaci
dokumentaci, a tam se také stézovatelka mize odpovidaji-
cim zpusobem branit. [ pfes vyse uvedené Ize v obecné roviné
uvést, ze z mapovych podkladii nevyplyva, ze by koridor D173
mél prochazet nebo zasahovat ptimo na pozemky stéZovatelky.
Pokud ma byt koridor D173 napojen na stavajici silnici II/107
ze zapadu a nemovitosti stézovatelky k této silnici pfiléhaji
ze strany vychodni, nelze zmafeni podnikatelského zaméru
v uvedené souvislosti dovodit.
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Obdobné neni divodna ani namitka, ze soud pfi svém rozho-
dovani vychazel z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu
a pominul nektera tvrzeni a diikazy. Tvrzeni stéZovatelky, ze
soud mél za neprokazané, Ze koridor D173 vede pies jeji po-
zemky, nebot’ nevzal v Gvahu stdvajici navrh izemniho pla-
nu mésta R., z n¢hoZ vyplyva umisténi koridoru D173 na je-
jich pozemcich, neméa oprou v odiivodnéni rozsudku. Krajsky
soud si byl védom, Ze izemni plan mé&sta R. napadeny koridor
ptebira, avsak spravné konstatoval, Ze uzemni plan resp. jeho
zakonnost neni predmétem projednavané véci. Skutecnost, ze
na zakladé mapovych podkladi neptisveédcil tvrzeni stézova-
telky o napojeni koridoru pfimo na jejich pozemcich, je sou-
¢asti jeho véené ivahy o nedivodnosti navrhu, nikoli disled-
kem nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Dale se soud zabyval kasacnimi namitkami tykajicimi se neurci-
tosti vymezeni koridoru v textové &asti ZUR. Krajsky soud zdi-
raznil, Ze s ohledem na nezpochybnitelnou miru obecnosti zasad
uzemniho rozvoje nelze pfesné umisténi koridoru na této urovni
pozadovat. Sporny koridor je v ZUR zcela zfetelng a urdité vy-
mezen, coZ potvrzuje graficka ast ZUR. To, Ze napf. ve vztahu
k nemovitostem stéZovatelky neni koridor vymezen zcela jed-
nozna¢né a urcité, neni dano pochybenim ze strany odptrce, ale
méfitkem v némz se graficka ¢ast zasad uzemniho rozvoje vyho-
tovuje (srov. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb).

Argumentace krajského soudu je plné pfezkoumatelnd. Skutec-
nost, Ze soud vyslovné nereagoval na tvrzeni st€Zovatelky, ze ne-
urditost koridoru je dana mj. i tim, ze ZUR umoZiiuji proménnost
jeho sitky (smérem doll) v zavislosti na podminkach prichodu
koridoru danym uzemim, s ohledem na jeho hodnoty a konfigu-
raci terénu ¢i na namitku napadajici jeho 180 m §ifi, necini jeho
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Dle judikatury Ustavniho sou-
du ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vy-
vraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim sta-
vi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama
0 sobé& dostatetna.” (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu fadné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu poji-
mat tak Siroce, ze by bylo tieba vzdy vyslovit podrobnou odpo-
veéd’ na kazdy argument u¢astnika fizeni (ndlez ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349,
& nélez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. I11. US 961/09, publ. jako N
207/54 SbNU 565). S piihlédnutim k témto hlediskim je odu-
vodnéni krajského soudu dostate¢né.

Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoz-
tije. Site koridoru u silnic IT. tiidy je v textové &asti P¥ilohy &. 1
ZUR (bod 138, kap. 4.1.2.1., str. 36) odiivodnéna tak, 7 ,ZUR
stanovuji pro izemni planovani ukol zajistit vymezeni a izemni
ochranu koridort pro dopravni stavby: a) pro silnice I. tfidy ko-
ridor v $ifce 300 m; b) pro silnice II. (II1.) t¥idy koridor v Sifce
180 m. Vyse uvedené sitky mohou byt proménné, resp. mensi,
v zavislosti na podminkach prichodu koridoru danym uzemim
s ohledem na jeho hodnoty a konfiguraci terénu. V piipadech
rozsiteni, resp. rekonstrukce, kdy je koridor stabilizovan, vyme-
zuje se Uzemni ochrana v poloviéni $itce (tj. 150, resp. 90 m).

Site koridoru je tak vyslovné stanovena na maximalné
180 m, a v zavislosti na konkrétnich podminkach prichodu
koridoru danym izemim miize byt i mensi, coZ plné¢ dosta-
¢uje pozadavkiim pii vymezeni koridoru vefejné prospésné
stavby v zasadach tizemniho rozvoje vzhledem ke stupni je-
jich obecnosti (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona). Pesny
prumét daného zameéru do izemni bude ukolem teprve v dal-
$im prib&hu procesu Gzemniho planovani, jez je tfeba vni-
mat jako jeden provazany a uceleny proces, ktery ve svych
jednotlivych fazich s odpovidajici mirou obecnosti reguluje
rozvoj daného izemi na Grovni celostatni, regionalni ¢i mist-
ni. Ugelem a funkci ZUR, jako koncepéniho a strategického
dokumentu, neni detailné provétovat celé izemi kraje a v na-
vaznosti na toto provéfeni stanovovat pfesnou $iii kazdého
koridoru na celém uzemi kraje. Nelze proto ani realné poza-
dovat, aby obsahem zasad uzemniho rozvoje, jako koncepce
regionalniho charakteru, bylo detailni umisténi jednotlivych
zamérd, které tyto zasady obsahuji.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim, ze krajsky soud nespravné
posoudil podminku aktualnosti a regionalni vyznamnosti kori-
doru D173. Cilem tipravy obsazené v § 187 stavebniho zakona
bylo zajistit kontinuitu uzemniho pldnovani tim, Ze umoznila
fadu vefejné prospésnych staveb (jejichz platnost trva) do za-
sad tizemniho rozvoje. Podminkou pro takovy postup je po-
souzeni aktualnosti (zda neni pivodni zamér v disledku spo-
le¢enskych a ptirodnich zmén piekonan) a nadmistnosti (zda
povaha piebiraného zaméru odpovida nizsi podrobnosti a nad-
mistni povaze regulace v ZUR).

V odiivodnéni ZUR (kapitola 4.8., str. 104-107) je uveden
vy&et zaméri prevzatych bez vécné zmény z jednotlivych UP
VUC (kap. 4.1.1. odiivodnéni je charakterizuje jako zamé-
ry vefejnd prosp&nych staveb, odpovidajici trovni ZUR).
V tomto vyétu je uveden i zamér D173, s plivodnim ozna-
¢enim D061, Koridor silnice 11/335: Gisek L. — S. Z oduvod-
néni ZUR dale Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ,, u silnic II.
ttidy jsou sledovany zaméry vychazejici zejména ze schvale-
nych UP VUC, kde byla dosaZena stabilizace tras (koridori).
Ptihlédnuto bylo k vyznamu tras (napf. napojeni na stavajici
nadfazenou sit,, zejména D a R), jejich zatiZzeni a vliv na osid-
leni (srov str. 34). Dale se v textové ¢asti odiivodnéni ve vzta-
hu k napadenému koridoru konstatuje, ze ,.silnice 11/335
(Mnichovice — Sazava — Uhlifské Janovice — Zbraslavice —
11/339) — zustava ve sméru od vychodu v dnesni trase beze
zmén az po Mnichovice, kde je v soucasné dobé ukonéena.
Od Mnichovic ve sméru na Prahu je v souvislosti s navrhova-
nym komunikaénim systémem prostoru jizn& od R. navrzeno
zafazeni stavajici silnice I11/1012 do silnic druhé tfidy, praveé
jako silnice 11/335. Tato silnice by tak pokrac¢ovala od Mni-
chovic pfes VSestary a Svétice navazujici pielozkou jizné
od mésta R. pfes silnici II/101 k napojeni na SOKP a déle pak
severné od Lipan a Benic a jizn¢ od Uhfinévsi s napojenim
na navrhovany komunikaéni systém Prahy. Timto feSenim
dochazi k odvedeni dopravni zatéZze z prostoru centra mésta
R. a navic dochézi k vyraznému zkvalitnéni dopravni dostup-
nosti pfilehlych obci®).
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Odivodnéni je sice pomérné strucné, l1ze z ného vsak dovodit, obsahu neni zfejmé, pro¢ krajsky soud pochybil, shledal-li
ze nadmistnost je spatfovana ve zkvalitnéni dopravni dostup-  odivodnéni piezkoumatelnym.

nosti prilehlych obci. Aktualnost je dana nutnosti dokoncit ko-

munikacni systém od Mnichovic ve sméru na Prahu. Pozadav-  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
ky stavebniho zakona obsazené v § 187 odst. 2 jsou splnény.  divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Namitka stézovatelky je navic zcela obecného razu, z jejitho

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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