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Soulad s konceptem udrZitelného rozvoje byva v soucasné dobé jednim ze zakladnich pozadavkii kladenych na strategicke
dokumenty na ndrodni, regiondlni i lokdlni iirovni. Clanek nabizi a podrobnéji charakterizuje metodiku DHV SAM? (DHV
Sustainability Assessment Methodology), pomoci niz Ize udrzitelnost rozvoje navrzeného ve strategickych dokumentech
hodnotit. Vyhodou metodiky je zjednodusené a snadno srozumitelné zohlednéni vsech tri piliru udrzitelného rozvoje — so-
cidlniho rozvoje, ekonomického rozvoje a ochrany zivotniho prostredi. Formulace metodiky DHV SAM byla inspirova-
na priitbéhem zpracovani navrhu Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky (Ustav pro ekopolitiku o. p. s. a DHV
CR, spol. s r. 0., 2004). V roce 2006 byla upravena pro potreby méstskych strategii, rozvojovych programii a pilotné
pouzita pro posouzeni udrzitelnosti Strategie pro Brno — strategického planu rozvoje mésta Brna. Z vysledku posouzeni
vyplynulo, zZe realizace strategického planu povede k posileni udrzitelného rozvoje mésta Brna.

Soulad s konceptem udrzitelného
rozvoje byva v soucasné dobé jednim
ze zékladnich pozadavku kladenych
na strategické a rozvojové dokumenty
na narodni, regionalni i lokalni tirovni.
Posouzeni toho, zda je dany strategic-
ky dokument v souladu s principy udr-
zitelného rozvoje a zda tedy realizace
dokumentu udrzitelnému rozvoji napo-
mize, se dnes ¢aste¢né provadi v ram-
ci hodnoceni SEA (Strategic Environ-
mental Assessment — posouzeni vlivil
strategie na zivotni prostiedi). Pro toto
hodnocenti je charakteristicky diiraz na
hodnoceni dopadt strategie v environ-
mentalni oblasti, ktera je vSak jen jed-
nim ze tii pilifd udrzitelného rozvoje.

V soucasné dobé¢ neexistuje obec-
né mezinarodné piijimana standard-
ni univerzalni metodika posuzovani
udrzitelnosti. V odborné literatute 1ze
nicméné nalézt pomérné velky pocet
riznych metodik posuzovani udrzi-
telnosti vice ¢i méné vhodnych pro
posuzovani riznych strategickych do-
kumentu, iniciativ ¢i aktivit (viz napf.
Gibson R. G. et al.: ,Sustainability
Assessment: Criteria and Processes®,
Earthscan / James and James, Lon-
don 2005). Nekteré z nich jsou pou-
hym rozsifenim metodiky SEA, jiné
se snazi integrovat pilife udrzitelnos-
ti do jednoho systému, ¢asto pomoci
multikriterialniho hodnoceni. Spolec¢-
nym znakem vétSiny publikovanych

metodik je zna¢nd slozitost a nejed-
noznacnost (to se tyka zejména mate-
maticko-statisticky vyhodnocovanych
multikriterialnich analyz).

Evropska komise pfipravila v ro-
ce 2005 prirucku podrobné popisu-
jici metodiku analyzy environmen-
talnich, ekonomickych a socialnich
dopadd strategickych a koncepcnich
dokumentd 1 jednotlivych opatieni
(viz Impact Assessment Guidelines
SEC(2005)791). I kdyZ to neni v néa-
zvu explicitné uvedeno, jedna se o po-
stup blizky posuzovani udrzitelnosti.

Jako alternativu lze vyuzit metodi-
ku DHV SAM (SAM - Sustainability
Assessment Methodology — metodika
hodnoceni udrzitelnosti). Tato meto-
dika se lisi od vétSiny publikovanych
metodik jednak zna¢nou jednodu-
chosti, jednak predevSim tim, Ze se
nezabyva jednotlivymi pilifi udrzi-
telného rozvoje, nybrz pouze jejich
vzajemnymi vztahy, vyjadienymi
jako tii vzajemné rovnocenné vzta-
hy binarni (tim je eliminovana nut-
nost vyuzivat multikriteridlniho hod-
noceni ¢i dal§ich slozitych nastroji,
které Casto vedou k nejednozna¢nym
vysledkiim). Metodika DHV SAM
je vzhledem ke své jednoduchosti
velmi snadno pochopitelna a vy-
svétlitelna, coZ je zna¢nou vyhodou
v procesech veiejného projednavani
posuzovanych dokumenta.

1) Nazev ,,DHV SAM* je pouzit proto, aby se nize popsand metodika odliSila od vécné zcela
odlisné metodiky SAM (Sustainability Assessment Model), publikované Baxterem a spolupra-

covniky v roce 2002.

Metodika DHV SAM

Koncept udrzitelného rozvoje vy-
chazi z klasické a Siroce ptijaté defini-
ce, kterd povazuje rozvoj za udrzitelny
tehdy, naplni-li potfeby soucasné ge-
nerace, aniz by ohrozil moznosti napl-
nit potfeby generaci pfistich. Hlavnim
principem udrzitelného rozvoje je na-
plnéni tfi zakladnich cilt:

* socialni rozvoj, ktery respektuje
potieby vSech;

* U¢inna ochrana Zivotniho prostie-
di a Setrné vyuzivani pfirodnich
zdroji;

* udrZeni vysoké a stabilni Girovné
ekonomického ristu a zaméstna-
nosti.

Udrzitelny rozvoj mizeme vyjad-
fit jednoduchym schématem — rovno-
strannym trojuhelnikem (viz schéma),
kde kazdy jeho vrchol predstavuje
jeden ze tfi pilift a kazda jeho strana
jeden ze tii vztaht vyjadiujicich za-
kladni popis udrzitelnosti:

» ckonomicky rozvoj v interakci
s ochranou zivotniho prostiedi;

Zivotni prostiedi

ekonomicky rozvoj socidlni soudrinost

Schematické zndzornéni tii pilifii udrii-
telného rozvoje
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* ekonomicky rozvoj v interakci se
socialnim rozvojem;

* ochrana zivotniho prostfedi v in-
terakci se socialnim rozvojem.

Metodika posuzovani udrzitelnosti
DHYV SAM je zaloZena na identifikaci
a posouzeni rovnovaznych (harmo-
nickych) a nerovnovaznych (konflikt-
nich) faktord u kazdého z téchto tii
binarnich vztaht.
V piipadé strategickych dokumen-
tt je hodnoceni metodikou DHV SAM
provadéno pro kazdou aktivitu (opat-
feni, projekt apod.) vétSim pocétem
expertl a nasledné je zprimérovano,
analyzovano, interpretovano a zobec-
néno. Je zadouci, aby pocet experti
z riznych oblasti pfiblizné odpovidaji-
cich tfem pilifim udrzitelného rozvoje
(socialni, ekonomicky, environmen-
talni) byl vyvazeny. V tymu experti
by tedy méli byt vyvazené zastoupeni
ekonomové, sociologové, geografové,
urbanisté, odbornici na Zivotni pro-
stiedi, pfipadné dalsi specialisté dle
specifik posuzovaného problému.
Hodnoceni se sklada ze tii slozek
(pro jednoduchost 1ze jednu oznacovat
napf. ¢islicemi, druhou pismeny a tieti
pocétem hvézdicek):
I. Zafazeni dané aktivity k jednomu
ze tfi vztahd mezi tfemi pilifi udr-
zitelného rozvoje:
1. ekonomicky rozvoj v interakci
s ochranou zivotniho prostiedi
(hodnoceni 1);

2. ekonomicky rozvoj v interakci
se socialnim rozvojem (hodno-
ceni 2);

3. ochrana zivotniho prostiedi
v interakci se socialnim rozvo-
jem (hodnoceni 3).

II. Vyhodnoceni, zda aktivita je v ram-
ci daného vztahu faktorem pfispi-
vajicim k rovnovaze a souladu,
nebo k nerovnovaze a konfliktu:
A. aktivita pfispiva k rovnovaze,

souladu (hodnoceni A);
B. aktivita pfispiva k nerovnova-
ze, konfliktu (hodnoceni B).

III. Vyhodnoceni vyznamnosti daného
faktoru (aktivity, opatfeni):

**%  rozhodujici faktor (aktivita,

opatieni);

**  yyznamny faktor (aktivita,

opatieni);

*  méné vyznamny faktor (akti-

vita, opatfeni).

Faktory (aktivity, opatfeni) mohou
byt hodnoceny také jako neutralni
z hlediska udrzitelnosti rozvoje (hod-
noceni C).

Obecny postup hodnoceni je for-
malné obdobny ptipravé SWOT ana-
lyzy:

» pfiprava SAM tabulky pro jednot-
livé experty (v kazdém radku jed-
no opatieni a pole pro hodnoceni);

* hodnoceni jednotlivymi experty;

* zprumérovani hodnot v jednotli-
vych slozkach hodnoceni;

* interpretace hodnoceni;

* stanoveniprioritnichrovnovaznych
faktorti, které je nutno z hlediska
udrzitelného rozvoje podporovat;

* stanoveni prioritnich nerovnovaz-
nych (konfliktnich) faktort, které
je nutno z hlediska udrzitelného
rozvoje potlacovat.

Priklad aplikace metodiky
DHV SAM - hodnoceni
udrzitelnosti Strategie pro
Brno - strategického planu
rozvoje meésta Brna

Strategicky plan rozvoje mésta Br-
na obsahuje pét priorit, z nichz ¢tyfi
obsahuji jeden strategicky cil, jedna
pak dva strategické cile. Celkem tedy
strategicky plan navrhuje téchto Sest
cilt rozvoje mésta:

» Ziskat pozitivni a dynamicky pro-
fil mésta

» Zajistit ptipravenost Brna k rozvo-
ji podnikani

* Dosahnout vyssi atraktivity Zivota
ve mésté

*  Vytvotfit podminky pro ptichod

a udrzeni elit ve méste
*  Zlepsit kvalitu vnitini a vnéjsi do-

stupnosti mésta
» Zajistit komplexni hospodateni

s energiemi, s povrchovymi a od-

padnimi vodami

Ke kazdému strategickému cili je
navrzeno nékolik opatfeni a ke kazdému
opatfeni nékolik typt podporovanych
aktivit. Navrhova ¢ast strategického
planu rozvoje mésta Brno byla hod-
nocena na urovni podporovanych
aktivit (celkem 86), které jsou jiz
dostatecné konkrétni, aby bylo moz-
né je posuzovat, a soucasné jich neni
natolik velky pocet, aby znemoziioval
interpretaci zjiSténych zavéru.

Aktivity byly posouzeny odborni-
ky ve trech kategoriich (podrobné&ji
viz vyse):

» zafazeni dané aktivity k jednomu
ze tfi vztahd mezi tfemi pilifi udr-
zitelného rozvoje;

* vyhodnoceni, zda aktivita v ramci
tohoto vztahu pfispiva k rovnova-
ze, nebo k nerovnovaze;

* vyhodnoceni vyznamnosti (dopli-
kova kategorie).

Hodnoceni provadélo 23 externich
odbornikil (tzn. mimo kolektiv, ktery
strategicky plan rozvoje mésta Brna
zpracovaval) na oblasti Zivotniho pro-
stiedi, ekonomického rozvoje a soci-
alniho rozvoje (zastoupeni téchto tii
oblasti bylo ve skupiné¢ hodnotiteli
priblizné tietinové, tzn. proporéni).

VZTAHY MEZI PILIRI UDRZITELNEHO
ROZVOJE

Z 86 aktivit navrZzenych ve strate-
gickém skeletu jich byl nejvétsi pocet
(42) prifazen vétsinou hodnotitell ke
vztahu mezi ekonomickym rozvojem
a socialnim rozvojem. Timto vztahem
jsou charakterizovany nejcasteji akti-
vity v oblasti budovani image mésta,
zvySovani kvality zivota a rozvoje so-
cialni infrastruktury, a to v ramci stra-
tegickych cilt:

» Ziskat pozitivni a dynamicky pro-
fil mésta — vSechna opatfeni v jeho
ramci.

» Zajistit pfipravenost Brna k rozvoji
podnikani — v jeho ramci pak opat-
feni Podpora rozvoje cestovniho
ruchu s dirazem na kongresovou
turistiku.

* Dosahnout vyssi atraktivity Zivota
ve mésté — v jeho ramci pak opatie-
ni Rozvoj variabilni nabidky byd-
leni, Podpora rozvoje kulturniho
vyziti a zachovani kulturniho dé-
dictvi, Zajisténi bezpe€nosti oby-
vatel mésta a Uinna politika més-
ta v socialni a zdravotni oblasti.

*  Vytvotit podminky pro ptichod
a udrzeni elit ve mésté — ob¢& opat-
feni v jeho ramci.

Ke vztahu mezi ekonomickym roz-
vojem a ochranou zivotniho prostiedi
zatadila vétSina hodnotitelti 28 aktivit.
Timto vztahem jsou charakterizovany
nejcastéji aktivity v oblastech rozvo-
je technického zézemi pro podnikani,
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dopravni infrastruktury a infrastruk-

tury Zivotniho prostiedi, a to v ramci

strategickych cila:

» Zajistit pripravenost Brna k roz-
voji podnikani — v jeho ramci pak
opatfeni ZlepSeni prostorovych
a technickych podminek pro piimé
investice do Brna, Pfiprava brown-
fields k rozvoji podnikani véetné
odstranéni starych ekologickych
zateézi a Vyuziti ekonomického po-
tencialu letiste.

» Zlepsit kvalitu vnitini a vnéjsi do-
stupnosti mésta — vSechna opatieni
v jeho ramci.

» Zajistit komplexni hospodafeni
s energiemi, s povrchovymi a od-
padnimi vodami — v§echna opatie-
ni v jeho ramci.

Zbyvajicich 16 aktivit charakteri-
zuje vztah mezi socialnim rozvojem
a ochranou zivotniho prostiedi. Ak-
tivity jsou k tomuto vztahu pfifazeny
relativné malo siln¢ a méné jedno-
znaéné nez aktivity charakterizované
pfedchozimi vztahy. Vztahem mezi
socialnim rozvojem a ochranou Zivot-
niho prostredi jsou charakterizovany
nejcastéji aktivity v oblastech rozvoje
cestovniho ruchu, volnocasovych ak-
tivit a prostiedi ve mésté, a to v ramci
strategickych cila:

»  Zajistit pfipravenost Brna k rozvoji
podnikani — v jeho ramci pak opat-
feni Podpora rozvoje cestovniho
ruchu s dirazem na kongresovou
turistiku.

* Dosahnout vyssi atraktivity zi-
vota ve mésté — v jeho ramci pak
opatfeni Podpora nabidky volno-
casovych aktivit, rekreace a sportu
a Zlepseni kvality vefejnych pro-
stranstvi a vybranych slozek Zivot-
niho prostiedi.

ROVNOVAZNOST, NEROVNOVAZNOST
A VYZNAMNOST AKTIVIT

Pro hodnoceni miry, jakou aktivity
strategického skeletu ptispivaji k rov-
novaze (souladu) nebo nerovnovaze
(konfliktu) mezi pilifi udrzitelného
rozvoje, byly hledany prvky vétsinové
shody v hodnoceni rovnovaha/nerov-
novaha a v hodnoceni vyznamu jed-
notlivych aktivit. Z kone¢ného hod-
noceni vyplyvaji nasledujici hlavni
Zavery:

1.

Osmdesat dva aktivit je povaZzova-
no za rovnovazné, tzn. za prispiva-
jici k rovnovaze jednotlivych vzta-
hi mezi tfemi pilifi udrzitelného
rozvoje.

Pouze ¢tyfi aktivity jsou povazo-

vany za nerovnovazné, tzn. prispi-

vajici k nerovnovaze jednotlivych
vztahtl mezi temi pilifi udrzitelné-
ho rozvoje. VSechny tyto aktivity
jsou charakterizovany vztahem
ekonomicky rozvoj — ochrana zi-
votniho prostiedi, ktery tak lze
povazovat za potencialné nejkon-
fliktngjsi. Aktivity hodnocené jako
nerovnovazné, piipadné jen jako
mirné rovnovazné, jsou nejcastéji
soucasti opatfeni ZlepSeni prosto-
rovych a technickych podminek
pro piimé investice do Brna, které
tedy jako jediné neni zcela v soula-
du s udrzitelnym rozvojem. Za ne-
rovnovazné jsou povazovany tyto

Ctyfi aktivity:

* Pfiprava novych rozvojovych
lokalit pro vyrobu a sluzby,
vykupy pozemkl a technicka
infrastruktura.

* Rozsifeni ploch pro strategické
sluzby a inovacni podnikani,
vykupy pozemkl a technicka
infrastruktura.

* Podpora rozvoje zony Tufany
— Slapanice ve spolupréci s Ji-
homoravskym krajem.

* Pfiprava novych rozvojovych
ploch pro komer¢ni vystavbu
rodinnych a bytovych domu.

Dvé rovnovazné aktivity pfispi-

vaji podle hodnoceni k rovnovaze

jen velmi mirné. Jedna se o tyto
aktivity:

* Podpora budovani sportovnich
areall pro vrcholovy sport
véetné zajisténi a piipravy no-
vych rozvojovych ploch.

* Mezinarodni prezentace pfi-
pravenych lokalit (v rdmci me-
zinarodnich veletrhit — MIPIM
a instituci EIB, OECD, EK,
WB apod.).

Primérné hodnoceni vyznamnosti

(ve skale 1,0-3,0 ¢im vyssi hod-

nota, tim vys§i vyznamnost) se

u aktivit hodnocenych jako rov-

novazné pohybuje obvykle v in-

tervalu 1,4-2,4. U c¢tvefice akti-
vit piispivajicich k nerovnovaze
pritom hodnotitelé jejich vyznam

povazuji za mirné vyssi (praimerné
hodnoceni vyznamnosti se u nich
pohybuje mezi 2,05 a 2,39).

5. Zadna z aktivit neni povazovana
za neutralni vétSinou z dvaceti tii
hodnotitel a pouze jedina (Podpo-
ra propagace mésta formou charak-
teristickych brnénskych suvenyra
a propagacnich tiskovin) je pova-
7zovana za neutralni vice nez péti
hodnotiteli (za neutralni ji povazu-
je devét z dvaceti tii hodnotiteld).
Plati, ze pokud nékteti hodnotitelé
oznacili danou aktivitu za neutral-
ni, m¢li 1 ostatni hodnotitelé, ktefi
u ni rovnovaznost ¢i nerovnovaz-
nost hodnotili, pfirozenou tendenci
hodnotit jeji vyznamnost jako niz-
kou (primérné hodnoceni vyznam-
nosti kolem 1,5 na skale 1,0—3,0).

Zaveér

Vyhodou metodiky DHV SAM je
predevsim to, ze umoziuje jednodu-
chym, snadno srozumitelnym a Siroké
vetejnosti snadno vysvétlitelnym zpi-
sobem posoudit, zda a nakolik kroky,
navrhované ve strategickych doku-
mentech, pfispivaji k rovnovaze mezi
ekonomickym rozvojem, ochranou
zivotniho prostiedi a socialnim rozvo-
jem, tedy k udrzitelnému rozvoji.

Vzhledem k tomu, Ze je do hodno-
ceni zapojen véEtsi pocet nezavislych
odborniki z riznych relevantnich
obort, 1ze vysledky posouzeni pova-
zovat za pomeérné objektivni (mezi
prizvanymi odborniky bylo Sest geo-
graft, Sest odbornikii v oblasti zivot-
niho prostredi, ¢tyfi ekonomové, Ctyfi
sociologové a tfi urbanisté).

Na zakladé¢ vysledkt konkrétni
aplikace metodiky DHV SAM na po-
souzeni udrzitelnosti Strategického
planu rozvoje mésta Brna lze konsta-
tovat, Ze:

— posuzovany dokument ma vy-
znamny potencialni vliv na udr-
zitelnost mésta, protoze prakticky
zadna z navrhovanych aktivit ne-
byla shledana neutralni;

— vzhledem k tomu, Ze naprosta
vétSina navrhovanych aktivit byla
shledana rovnovaznymi (zejmé-
na z hlediska vztahu mezi ekono-
mickym a socidlnim rozvojem),
lze strategicky plan povazovat za
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sméfujici k posileni udrzitelného
rozvoje mésta Brna;

— pocet nerovnovaznych (konflikt-
nich) aktivit oproti pivodnim oce-
kavanim je pomérné nizky (4 z 86)
a vSechny se tykaji vztahu mezi
ekonomickym rozvojem a ochra-
nou zivotniho prostiedi;

— jelikoz byla nerovnovaznym (kon-
fliktnim) aktivitdm hodnotiteli pfi-
fazena pomérné vysokd vyznam-
nost, mély by byt prioritou jak

z hlediska zmirnéni jejich dopadt
na zivotni prostiedi, tak i z hledis-
ka jejich vysvétlovani vefejnosti.

Lze Kkonstatovat, Ze realizace
aktivit navrZzenych ve strategickém
skeletu vyrazné piispéje k rovnova-
ze mezi jednotlivymi pilifi udrzitel-
ného rozvoje, a Ze tedy strategicky
plan rozvoje mésta Brna je v soula-
du s principy udrZitelného rozvoje.
Vyse uvedené zavéry rovnézZ pouka-

zuji na vnitini konzistenci a logiku
jednotlivych dil¢ich hodnoceni. To
ukazuje na vyuZitelnost metodiky
DHV SAM pii hodnoceni udrzitel-
nosti rozvoje navrZzeného strategic-
kymi dokumenty.
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Ing. Radim Gill
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ENGLISH ABSTRACT

The Evaluation of the Development Sustainability as Outlined by Strategic Documents: the DHV SAM
Methodology, by Vladislav Bizek, Radim Gill, Josef Miskovsky

Harmonization with the concept of sustainable development is currently one of the basic requirements to be taken into
account by strategic documents at national, regional, and local levels. This article offers and describes the DHV SAM
(DHV’s Sustainability Assessment Methodology) through which the sustainability of the development as proposed by
strategic documents can be evaluated. As an advantage of the methodology, it comprehensively combines all of the three
pillars of sustainable development: social development, economic development, and environment protection. The word-
ing of DHV SAM was inspired by the Proposal for the Strategy of Sustainable Development of the Czech Republic (2004,
by the Institute for Ecopolitics and DHV). In 2006 it was updated to meet the needs of urban strategies and development
programmes and first used for the assessment of the sustainability of a strategic development plan named Strategy for
Brno, resulting in the conclusion that such plan will reinforce the development sustainability of the city of Brno.





