IDEOVA URBANISTICKA SOUTEZ ,CENTRUM - JIH*“ V OLOMOUCI

Na jafe tohoto roku vypsalo mésto
Olomouc ideovou urbanistickou vefejnou
anonymni jednokolovou soutéz na ,,zpra-
covani ndvrhu feseni dostavby a prestavby
centralni ¢asti mésta Olomouce* Centrum
— jih®. SoutéZ pozoruhodnou predevsim
tim, ze feSené Uzemi je velmi rozsdhlé,
raznorodé a pro mésto Olomouc velmi
cenné. Pro srozumitelnost dalsich souvis-
losti nejprve jeho stru¢ny popis:

Resené uzemi

o rozloze pres 70 ha se rozprostird od
jizniho okraje méstské pamétkové rezer-
vace po prostor pfed hlavnim vlakovym
nddrazim. Na svou definitivni podobu ce-
ka od konce 19. stoleti, kdy byla zrusena
olomoucka pevnost. V soucasné dob¢ pre-
vlada jeho periferni charakter. Uzemi je
pritom jedinou vhodnou lokalitou pro roz-
Sifeni méstského centra — 1ze ho vyuzit
pro umisténi vybavenosti celoméstského
aregiondlniho vyznamu, kterou nelze situ-
ovat do historického jadra mésta chrané-
ného rezimem méstské pamatkové rezer-
vace. Dostavba nezastavénych ploch, kte-
ré se v izemi nachdzeji bude mit rozhodu-
jici vliv na obraz hlavnich méstskych tiid.

Severozdpadni Césti tzemi prochdzi
v ndvaznosti na historické jadro ¢ast vniti-
niho méstského okruhu (tf. Svobody a tf.
17. listopadu), obklopeného nezastavénymi
plochami trZnice a byvalého autobusového
nadrazi (v majetku mésta) a plochami spor-
tovniho aredlu a Rozdria, které navazuji na
prstenec olomouckych parktl - BezruCovy
sady (hranice feSeného tzemi je v této ¢as-
ti hranici méstské pamatkové rezervace).

Osou feseného tizemi je tf. Kosmonau-
ti propojujici vnitini méstsky okruh
s prednddraznim prostorem, vyznamnym
prostorovym a dopravnim uzlem, v sou-
casné dobé prestavovanym v souvislosti
s rekonstrukci Casti objektu polikliniky
pro sidlo krajského tfadu a novostavbou

vySkového objektu administrativniho
centra. Podél zdpadni ¢asti tfidy byla od
60. let 20. stoleti realizovana zdstavba, je-
jimZ ptivodnim zdmérem byla kompozice
solitérnich deskovych objektd, a nachdzi
se zde rozsdhld nezastavénd plocha byva-
lych kasaren 9. kvétna (rovnéz v majetku
mésta). Ve druhé poloviné 90. let 20. sto-
leti pak byla dokoncena vychodni ¢ast ko-
munikace v¢etné vybudovani dlouho oce-
kdvané tramvajové traté, kterd umoziuje
propojeni vnitfniho méstského okruhu
s nadrazim, aniz by bylo zatéZovano sa-
motné historické jadro.

Cenny je piirodni rimec Gzemi dany fe-
kou Moravou, kterd prochdzi jeho stiedem,
jejim soutokem s fekou Bystfici a ramenem
Milynskym potokem. Rekou Moravou a tii-
dou 17. listopadu je pak vymezen vysoko-
Skolsky aredl, ve kterém se nachazi nezasta-
vénd plocha urcena pro vystavbu piirodove-
decké fakulty Univerzity Palackého.

Ze severu je fesené tizemi ohraniceno
kompaktni blokovou urbanistickou struk-
turou budovanou po zruseni méstské pev-
nosti. Na jeho jiznim okraji lezi z velké
¢asti celky primyslového a technického
vybaveni. Jeden z nich, zdvod Milo, je ja-
ko prestavbova plocha soucdsti feSeného
tzemi vzhledem ke své jedinecné poloze
v tésné blizkosti historického jadra a zaro-
vell v piirodnim prostiedi daném rame-
nem feky Moravy, které zde vytvaii ost-
rov. Vymisténi zdvodu je dlouhodoby sen
olomouckych urbanistd, zakotveny
i v uzemnim planu. Redlnost jeho brzkého
uskute¢néni vzala ale za své po zméndch
v devadesétych letech.

Vypsani soutéze

pro toto izemi nebylo zcela samoziej-
mé a mélo svij Casovy vyvoj. Pravé do-
konceni komunikace tiidy Kosmonauti
zdiraznilo hloubku problému dotvofeni
této Casti mésta.

Zadani tikolu Rady mésta odboru kon-
cepce a rozvoje spocivalo nejprve v feSeni
koncepce dostavby na plochéch obklopu-
jicich méstské tridy, které jsou patefi da-
ného dzemi. Pozdgji bylo s cilem kom-
plexniho pfistupu rozsifeno na feseni na-
vazujicich ploch.

Pro takto vymezené uzemi (0 néco vét-
S$iho rozsahu neZ uzemi feSené soutézi)
byly nasledné doplnény prizkumy a roz-
bory — pro vétsi prehled bylo rozdéleno na
dil¢i plochy, byl zpracovan prehled majet-
kopravnich vztahli, vedena jedndni
s vlastniky nemovitosti a s potencionalni-
mi investory. Vysledkem bylo shrnuti pri-
zkumi, ¢lenéné do bodl — popis lokality,
regulace dle UPD, stav funké&niho vyuziti
tzemi, zdméry vlastniki a potenciondl-
nich investort, zelen, doprava, inZenyrské
sité, specifikace problémi a cile feseni.
Pro nékteré dil¢i plochy byly vypracovany
problémové vykresy.

Zpracovatelé tohoto tkolu soucasné
spolupracovali pfi vypsani vybérovych fi-
zeni na investory vystavby na nezastave-
nych plochéch trZnice a byvalych kasaren
9. kvétna. V pribéhu téchto vybérovych
fizeni doslo k situaci, Ze potenciondlni in-
vestofi méli o tyto lokality zdjem pouze
v pfipadé realizace maximdalni mozné plo-
chy urcené pro maloobchod pripustné
podle UPD, pfipadné jejiho prekroceni.
Vzhledem k dopadiim na kapacity komu-
nikacni sité v centru mésta bylo nasledné
zpracovano dopravné inZenyrského po-
souzeni, které stanovilo pro pfedmétné lo-
kality maximdlni pocty ndvStévnikt denné
a z toho plynouci maximdlni plo$né vy-
méry pro jednotliva funkéni vyuziti.

Na zdkladé téchto podkladii pak byly
méstem zvazovany dvé zdkladni varianty.
Jedna fesit izemi komplexné formou ideo-
vé urbanistické soutéZe na prostorové
a funkéni uspotadani (v méfitku urcujicim
zékladni prostorové vazby a regulace,
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Ortogondlni letecky snimek s vyznacenim reSeného tizemi
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Mapovy podklad s vyznacenim dilcich charakteristickych ploch FeSeného tizemi
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Ing. arch. Ivan Ruller, Ing. arch. Martin Bordk, dopravni

: Robert Rais, Martin Kare§
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Komplexni urbanisticky vykres

2. cena bez uddni poradi — ndvrh ¢&. 16, autori: Ing. akad. arch. Viadimir Stulc, Ing. akad. arch. Jan Vrana,

dopravni FeSeni: Ing. Petr Vejrazka, spoluprdce: Ing. arch. Krystof Stulc
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strukturu zéstavby, bez ndroku na podrob-
néjsi feSenti) k ziskani podkladi pro defino-
véani prostorové a funk¢ni regulace. Druhd
spocivala v feseni jednotlivych dil¢ich casti
daného tzemi, v nékterych piipadech v tés-
né spolupraci s potenciondlnimi investory.

Nakonec prevazily argumenty pro vy-
psani urbanistické soutéze:

— jednd se o cenné uzemi ve vyznamné
poloze, které bude takto feSeno kom-
plexné;

— soutéz miZe pfinést zdsadné vyssi kva-
litu pro rozvoj mésta;

— variantni feSeni dzemi umoZzni nésled-
nou diskusi;

— mésto je vlastnikem pievazné Casti ne-
zastavénych pozemku, takze mize za-
rucit vyuziti vysledkl soutéze;

— koncepce potvrzend rozhodnutim po-
roty by méla byt vychozim konsensem
pro dopracovani tkolu do podoby
tizemné planovaciho podkladu, umoz-
fiujici zodpovédné rozhodovani o da-
ném tzemi.

Soutézni podminky

Soutézni podminky byly vedeny sna-
hou disledné respektovat to, Ze jde o sou-
t¢Z ideovou a jejich formulace by neméla
vést k omezeni moznosti piistupt k fese-
ni. Pozadavky, jejichZ dodrzeni je povinné
byly omezeny na nezbytné minimum. Jed-
notlivé Céasti feseného dzemi maji velmi
raznorody charakter, soutéZznimi podmin-
kami bylo proto rozdéleno na plochy ne-
zastavéné, prestavbové a stabilizované.
U vsech ploch se predpokladalo zastavéni
v souladu s funkéni regulaci podle izem-
niho planu s moznosti navrhnout i jiné
zdivodnéné funkeni vyuZiti, u stabilizova-
nych ploch pak jejich prostorové dotvore-
ni s tim, Ze odstranéni objektl v takto vy-
mezené ploSe musi byt nlezit¢ zdivodné-
no. Soutézicimi musel byt respektovin
konkrétni investorsky zdmér pouze v pii-
padé plochy trznice, kde byl jiz projedna-
van v drovni piipravy stavby.

Dvé zakladni koncepce
ocenénych navrhu

Soutéz byla vypsana 2. 4. 2001 s ter-
minem odevzdani soutéZnich ndvrhi
25.6. 2001. Relativné kratky termin pro
zpracovani soutéZnich navrhii byl zvolen
vzhledem k tomu, Ze Univerzita Palackého
pfipravovala v tomto roce vypsani archi-
tektonické soutéze na vystavbu prirodove-
decké fakulty na plose, kterd je Césti feSe-
ného tizemi a zdmérem bylo, aby urbanis-

tickd soutéz predchazela soutéz architekto-
nickou a jeji zavéry tak mohly byt vyuzity
pii formulovani zadani. Bylo vyzvednuto
celkem 22 soutéZnich podminek, odevzda-
no 16 soutéznich navrhi, z toho dva byly
soutézni porotou posuzovany mimo soutéz
(jeden z diivodu nedodrZeni terminu ode-
vzdani, druhy vzhledem k tomu, Ze neob-
sahoval vSechny pozadované piilohy a ne-
byl srovnatelny s ostatnimi navrhy).

U ndvrhd, které postoupily do uzsiho
kola hodnoceni se objevily dvé zakladni
koncepce — jedna fesi izemi jako kompo-
novany celek, centrum je dotvafeno v na-
vaznosti na historické jadro, jedna se o né-
vrhy s jasné definovanou urbanistickou
strukturou zdstavby a vefejnych prostran-
stvi, disledkem této koncepce jsou ale
nutné asanacni zdsahy. Druhd koncepce
zhodnocuje izemi spiSe dotvorenim jeho
jednotlivych samostatnych — ¢asti, které
jsou kompozi¢né propojeny méstskou tii-
dou, koncepce rozviji tedy stavajici urba-
nistickou strukturu. Rozhodnutim poroty
byly ocenény tfi navrhy druhou cenou bez
uddni pofadi a udéleny prvni a druhé od-
ména. Mezi ocenénymi ndvrhy jsou za-
stoupeny oba vySe zminéné pristupy
a rozhodnutim poroty tak nebyla potvrze-
na jedna koncepce, kterd by méla byt vy-
chozim konsensem pro dal$i dopracovéani
vysledki soutéZe do podoby uzemné-pla-
novaciho podkladu. Porota vyjadfila pro
dalsi postup tato sva doporuceni:

1. Chdpat zastavéni FeSeného tizemi, ur-
Ceného pro rozsireni centra mésta jako
pevnou, kompaktni zdstavbu, zapoje-
nou do celé struktury mésta. Intenzitu
vyuZiti ¢dsti vénované centru odlisit od
intenzity vyuZiti ostamich cdsti iizem.

2. Sledovat koncepci rozvoje méstského
centra v pdsu zastavéni, ktery navazu-
Je na tridu Svobody, prochdzi tridou
17. listopadu, aZ po Zizkovo ndmésti.
Tridu Kosmonautii dotvorit jako mést-
skou tridu (bulvdr).

NepreteZovat reSené iizemi nadbytec-

nou dopravou, tj. podridit ji zdméru,

Sformulovanému v bodech 1 a 2.

3. Umoznit veskorysé rozsivent a propoje-
ni zelené a vodnich ploch od historické-
ho centra pres Korunni pevniistku
a sportovisté k ,, Ostrovu* a ddle s pro-
pojenim ke Smetanovym saditm. Smé-
rem na jih podél feky Moravy koncipo-
vat tizemi jako zeleny koridor.

4. VyuZit ndmétii na reseni volnych mést-
skych pozemkii podle posudkii poroty
k jednotlivym ndvrhiim.

5. Mésto by se mélo stdt nejen koordind-
torem rozvoje tohoto iizemi, ale zejmé-
na rozhodujicim iicastmikem realizace.

Prezentace soutéznich
navrhu a vyuziti vysledku
soutéze

Meésto Olomouc ziskalo soutézi srov-
natelné variantni navrhy feseni urbanistic-
kych problémil daného tizemi, které by se
mély stit vychozim materidlem pro jaké-
koliv budouci kroky v tomto tizemi.

Nejsir$i vefejnosti byly soutézni navr-
hy predstaveny na vystavé v Muzeu ume-
ni v Olomouci a prostfednictvim katalogu.
Moznost nahlédnout na vyvoj nédzorl
v delsim casovém horizontu nabidly na
vystavé vybrané projekty pro dané dzemi
od konce 19. stoleti do druhé poloviny 20.
stoleti (prvni regulacni plan z roku 1885,
regulacéni plan Camilla Sitteho z roku
1894, soutéz na vyfeseni tizemi mezi trz-
nici a Smetanovymi sady z roku 1931,
soutéZ na vystavbu aredlu vystaviSt¢ na
Envelopé z let 1921-22, soutéZ vypsand na
vyfeSeni rozsahlého izemi mezi hlavnim
nadrazim a historickym jadrem mésta roku
1948).

Prostfednictvim vystavy se rozvinula
diskuse nad soutéznimi navrhy, kterd mu-
7e napomoci predstavitelim mésta v roz-
hodnuti, jaky postup zvolit pro co nejefek-
tivnéjsi nalozeni s vysledky soutéze. Tepr-
ve toto rozhodnuti a dalsi kroky, které bu-
dou nésledovat ukazi, jakym pfinosem pro
mésto Olomouc bylo jeji vypsani.

Jana Krenkovd

Autori ocenénych a odménénych ndvrhu:

2. cena bez uddni poradi:

—Ing. arch. MgA Alena Hyblovd, Ing. arch. Roman
Koranda, Hostivice u Prahy

— prof. Ing. arch. Ivan Ruller, Ing. arch. Martin Bo-
rdk, dopravni FeSeni: Ing. Vlastislav Novdk, spolu-
prdce: Robert Rais, Martin Kares, Brno

—Ing. akad. arch. Viadimir Stulc, Ing. akad. arch.
Jan Vrana, dopravni reSeni: Ing. Petr Vejrazka,
spoluprdce: Ing. arch. Krystof Stule, Praha

1. odména:

— Ing. arch. Pavla KoiSovd, Ing. arch. Pavel Pospisil,
spoluprdce: Ing. Roman Kois, Ing. arch. Zderika
Pospisilovd, Olomouc

2. odmeéna:

— Ing. arch. Viclav Krejct, Ing. arch. Jana Kallmiin-
zerovd, Usti nad Labem

SoutéZni porota:
nezdvili: prof. Ing. arch. Jifi Gregorcik, Ing. arch.
Karel Havlis, Ing. Jan Kasik, prof. doc.
Ing. arch. Karel Maier, doc. PhDr. Pavel
Zatloukal, prof. doc. Ing. arch. Miroslav
BasSe, ndhradnik Ing. arch. Antonin Skam-
rada
zdvisli: Ing. Jaromir Czmero, Mgr. Irena KubeSovd,
Ing. Bc. Viadimir Prochdzka, Ing. arch. To-
mds Pejpek, Ing. arch. Jan Navrdtil, ndhrad-
nik Ing. arch. Robert Ries
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