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1 Úvod

Prudký rozvoj urbanizácie v priebe-
hu 20. storočia vytvoril architektom 
a urbanistom unikátne podmienky pre 
hlbšie skúmanie sídelnej štruktúry. 
Do popredia sa dostali najmä témy za-
bezpečenia kvalitného obytného pro-
stredia a optimalizácie funkčno-pre-
vádzkovej štruktúry mesta. Moderný 
urbanizmus priniesol bezpochyby mno-
ho pokrokových myšlienok, upriamil 
však našu pozornosť aj na limity ur-
banizácie a ľudskej činnosti ako takej. 
V súčasnosti sme si vedomí, že každá 

rozvojová aktivita so sebou prináša istú 
environmentálnu, ekonomickú, či soci-
álnu daň. S týmto vedomím je v našom 
záujme minimalizovať negatívne dopa-
dy rozvoja a snažiť sa o harmóniu týchto 
zložiek. Na úrovni niektorých ľudských 
činností je dosiahnutie udržateľnosti 
len otázkou dobrej vôle. V komplex-
ných systémoch, medzi ktoré patrí aj sí-
delné prostredie na čele s mestami, ale 
otázka udržateľnosti predstavuje pod-
statne väčšiu výzvu. Ani v súčasnosti 
ešte nie sme plne schopní poňať všetky 
aspekty udržateľnosti a pochopiť vzá-
jomné väzby medzi nimi.

Cieľom tejto štúdie je poukázať na kľú-
čové parametre udržateľnosti v urba-
nizme a pokúsiť sa odhaliť základné 
vzťahy medzi týmito parametrami v ur-
banistickej koncepcii na úrovni obytnej 
zóny. Obytná zóna je v štúdii chápaná 
ako všeobecná (teoretická) časť sídel-
nej štruktúry s prevahou funkcie býva-
nia, pričom pod zonálnou dimenziou 
rozumieme detailnosť vnímania územia 
(spracovania návrhu) spravidla v mier-
ke 1 : 1 000 – 1 : 2 000 (viď obrázok 1).

Popri otvorení vedeckého diškurzu 
na túto problematiku je súčasne cieľom 
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Obrázok 1:  Ilustračný príklad návrhu obytnej zóny: Urbanistická štúdia využitia areálu bývalých kasární – ul. J. Krena 
– Bzinská, Nové Mesto nad Váhom 
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aj upriamenie pozornosti praxe na sle-
dovanie týchto parametrov. Druhá ka-
pitola, udržateľnosť v urbanizme, je 
teoretickým vstupom do problematiky, 
ktorého cieľom je priblížiť skúmanú 
problematiku a defi novať jednotlivé 
parametre udržateľnosti v urbanizme 
so zameraním sa na mierku zóny. Meto-
dika výskumu je rozpracovaná v tretej 
kapitole. Výsledky sú stručne zhrnuté 
v kapitole výsledky výskumu, pričom 
ich podrobnejšiu autorskú interpretáciu 
nachádzame v diskusii. 

2  Udržateľnosť 
v urbanizme

S pojmom udržateľnosť (udržateľný 
rozvoj) sa v súčasnosti stretávame tak-
mer vo všetkých oblastiach ľudskej 
činnosti. V širšom slova zmysle mož-
no udržateľnosť chápať ako kvalita-
tívnu schopnosť pokračovania počas 
určitého časového obdobia [Cambrid-
ge Dictionary, online]. Všeobecne pla-
tí, že udržateľný rozvoj je rozvoj na-
pĺňajúci potreby súčasných generácií 
bez toho, aby boli ohrozené potreby 
budúcich generácií [WCED, 1987]. 
Prvé predstavy o udržateľnosti miest 
sa začali formovať už na prelome 60. 
a 70. rokov 20. storočia v kontexte 
prebiehajúcej ekologickej (znečiste-
nie životného prostredia a limitované 
zdroje nerastných surovín) a urbanis-
tickej krízy (živelný rast a znižovanie 
environmentálnej kvality mestského 
prostredia) [Hák, Janoušková, Mol-
dan, 2018]. Zatiaľ čo na počiatku sa 
udržateľné koncepcie sústredili najmä 
na environmentálnu oblasť, neskôr 
boli doplnené aj o ekonomickú a soci-
álnu dimenziu [Adamec, Janoušková, 
Hák, 2019]. V tomto kontexte zvyk-
neme hovoriť o tzv. troch pilieroch 
udržateľnosti (Kultúrny aspekt je nie-
kedy považovaný za samostatný štvrtý 
pilier.). Spomínané piliere nechápeme 
ako samostatné uzavreté množiny, ale 
ako vzájomne sa prelínajúce a dopĺ-
ňajúce súčasti celku, medzi ktorými 
je potrebné snažiť sa o dosiahnu-
tie harmónie. Vízia a základné ciele 
udržateľného mesta boli integrované 
v rámci viacerých medzinárodných 
dohovorov. Na základe Konferencie 
OSN o ľudských sídlach HABITAT 
(Vancouver, 1976) bola v roku 1987 

Svetovou komisiou pre udržateľný 
rozvoj vypracovaná správa „Naša 
spoločná budúcnosť“ (udržateľným 
mestám venuje 9. kapitolu); význam-
ným míľnikom bola Konferencia 
OSN o životnom prostredí a rozvo-
ji (1992), z ktorej vzišiel akčný plán 
Agenda 21 (v 7. kapitole sa zaoberá 
udržateľnosťou sídiel); v roku 1994 
sa konala prvá Európska konferencia 
udržateľných miest a obcí, na ktorej 
bola prijatá Aalborská charta; v Istan-
bulskej deklarácii, ktorá bola výsled-
kom konferencie HABITAT II (1996) 
sa už naplno presadzujú požiadavky 
udržateľných ľudských sídiel [Hák, 
Janoušková, Moldan, 2018]. Tieto do-
kumenty predstavujúce skôr všeobec-
nú víziu a základné tézy udržateľnosti 
sú z pohľadu sídelného rozvoja len 
ťažko uchopiteľné. Sídla predstavu-
jú komplexné systémy s množstvom 
premenných a ich vzájomných väzieb 
vplývajúcich na ich udržateľnosť. Ani 
v súčasnosti sa nevieme jednoznačne 
zhodnúť na tom, čo je z pohľadu sídel-
ného rozvoja udržateľné a čo nie. Toto 
nás núti skúmať a hľadať nové väzby 
a súvislosti, a aplikovať nové poznat-
ky do praxe. 

To platí aj pre obor architektúra a urba-
nizmus, ktorého výskumnú a tvorivú 
podobu tvorí práve sídelná štruktúra. 
„Je potrebné uvedomovať si kultúrnu 
identitu každého mikroprostredia, jeho 
biologické, ekologické, kultúrne aj 
estetické súvislosti, ktoré nová tvorba 
musí poznať, a ak ich pochopia, musí 
sa aj usilovať o integráciu nového die-
la do daných podmienok prostredia“ 
[Hruška, 1985, s. 13]. K urbanistickej 
tvorbe je potrebné pristupovať mimo-
riadne zodpovedne, nakoľko „ … urba-
nistické chyby sa – na rozdiel od tých 
architektonických – zvyčajne už ni-
kdy nedajú úplne odstrániť“ [Alexy, 
2011, s. 13]. Problém udržateľnosti 
mesta (sídla) možno optikou urbaniz-
mu a územného plánovania vnímať 
v zásade dvoch dimenziách – dimenzii 
sídla a dimenzii zóny. Zatiaľ čo v na-
šich podmienkach je sídelná úroveň, 
viac či menej úspešne riešená sieťou 
územných plánov obcí, zonálna mier-
ka často absentuje. Dimenziu zóny 
teda možno vnímať ako kritickú. Keď-
že obytná funkcia tvorí najväčšiu časť 
štruktúry ľudských sídiel a logicky sa 

výrazne podieľa na celkovej udržateľ-
nosti sídelnej štruktúry, predkladaná 
štúdia sa zamerala na aspekty udrža-
teľnej urbanistickej tvorby v dimenzii 
obytnej zóny. Tie sú v štúdií charakte-
rizované ako urbanistické parametre 
udržateľnosti. Výber a charakteris-
tika jednotlivých parametrov (polo-
ha, prepojenosť, forma urbanistickej 
štruktúry, intenzita zástavby, zelená 
infraštruktúra, prítomnosť obyvate-
ľov, funkčná štruktúra, dostupnosť 
základnej občianskej vybavenosti, 
environmentálne parametre a verejný 
priestor) sa opiera o štúdiu prezento-
vanú vo vedeckom časopise ALFA 
[Görner, Macháčová, Radinger, 2019] 
a o dizertačnú prácu Intenzifi kácia 
obytných súborov [Görner, 2016]. Vý-
ber, pomenovanie a výsledné defi nície 
parametrov boli priebežne upravované 
v rámci kritickej autorskej diskusie, 
ktorá sa opierala o dlhodobé peda-
gogické skúsenosti vedenia ateliéro-
vých prác na FAD STU v Bratislave, 
ako aj vedecké a umelecké výsledky 
činnosti autorov tejto štúdie. Vo svo-
jej podstate sú parametre orientované 
predovšetkým na proces tvorby ur-
banistickej štúdie z pohľadu profesie 
architekta (urbanistu). Parametre teda 
nepokrývajú oblasti, ktoré nespadajú 
do kompetencií architekta v sledova-
nej oblasti. Je potrebné poznamenať, 
že sledované parametre nemajú ambí-
ciu vytvoriť komplexnú množinu pa-
rametrov udržateľného mesta, pričom 
dôraz v štúdii je kladený na skúmanie 
vzťahov vybraných parametrov.

2.1 Poloha

Sídelná štruktúra, či už na úrovni mes-
ta, alebo zóny nie je homogénna. Jej 
charakter sa zásadným spôsobom mení 
v závislosti od polohy – parametru 
defi nujúceho vzájomné hierarchické 
priestorové vzťahy v rámci sídla. V tej-
to súvislosti môžeme hovoriť o priro-
dzených zákonitostiach medzi ktoré 
patrí napríklad zákon dostredivej gra-
dácie, zákon formovania centier a zá-
kon diferencovanej mestskosti [Alexy, 
2014]. Pod vplyvom týchto zákonitostí, 
ale aj cieleným kreovaním koncepcie 
rozvoja sídla, sa v rámci jeho štruktúry 
formujú uzly (rozvojové jadrá) a línie 
(rozvojové osi) predstavujúce ťažiská 
rozvoja. Na prirodzené rozvojové jad-
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ro nachádzajúce sa v centre urbanistic-
kej štruktúry nadväzujú rozvojové osi, 
pozdĺž ktorých sa formujú sekundárne 
rozvojové jadrá. Z počiatku v zásade 
abstraktné rozvojové jadrá a osi sa ča-
som premietajú do fyzickej štruktúry 
mesta v podobe ťažiskových verejných 
priestorov, intenzity zástavby, funkč-
ného využitia a podobne. Udržateľný 
návrh zóny by mal rešpektovať tieto 
nadradené priestorové vzťahy a ďalej 
ich rozvíjať. Kľúčové aspekty, ktoré je 
potrebné brať do úvahy sú:
•  Absolútna poloha zóny voči centru 

mesta (Presné hranice medzi jed-
notlivými mestskými pásmami – 
centrum, vnútorné mesto, vonkajšie 
mesto, periféria – vieme určiť len 
približne, vo všeobecnosti ale platí, 
že od periférie smerom k jadru mes-
ta by malo prirodzene dochádzať 
k nárastu intenzity zástavby, ako aj 
jej kvalitatívnych charakteristík.)

•  Poloha vzhľadom k rozvojovým 
osiam a jadrám (Pozdĺž rozvojových 
osí a okolo rozvojových jadier dochá-
dza k nárastu intenzity zástavby a jej 
kvalitatívnych charakteristík, pričom 
platí, že ich pôsobenie od centra sme-
rom k periférií slabne.) 

2.2 Prepojenosť

V úzkej väzbe na štruktúru rozvojo-
vých jadier a osí sa rozvíjajú kľúčové 
dopravné uzly a tepny, ktoré sa ďalej 
vetvia a spolu s rôznorodými technic-
kými zariadeniami zabezpečujú prepo-
jenosť v rámci sídla. Zatiaľ čo poloha 
je vo svojej podstate parametrom vy-
jadrujúcim statické priestorové vzťahy, 
prepojenosť v sebe zosobňuje vzťahy 
dynamické. Kľúčovými atribútmi pre-
pojenosti sú popri polohe aj rýchlosť, 
čas a vzdialenosť. Potenciál lokality sa 
teda neodvíja len od jej polohy, ale aj 
od dopravných možností, ktoré ponúka 
(v rámci zóny, ale aj v spojení medzi zó-
nou a zvyškom sídla). Na úrovni zóny 
sú kľúčovými nositeľmi prepojenosti:
•  Pešia doprava (Najprirodzenejší 

a najekologickejší spôsob dopravy, 
ktorý by mal byť jedným z kľúčo-
vých aspektov každého urbanistic-
kého riešenia. Z pohľadu udržateľ-
nosti je potrebné zabezpečiť pešiu 
dostupnosť (5 minút chôdze / cca 
500 m) k základnej občianskej vy-
bavenosti, respektíve k lokálnemu 

centru a zastávke verejnej dopravy 
pre čo najväčší počet obyvateľov 
zóny [Görner, 2017].

•  Verejná doprava (Zabezpečujú ju 
spravidla linky autobusov, trolejbu-
sov, električiek, metra, alebo vlakov. 
Predstavuje predovšetkým spojenie 
zóny s ostatnými časťami sídla. Ide 
nielen o veľmi ekologickú, ale v prí-
pade dobrého návrhu aj jednu z naj-
rýchlejších foriem prepravy.)

•  Cyklistická doprava (Veľmi efek-
tívny a ekologický spôsob dopravy 
na krátke a stredné vzdialenosti. 
V zóne môže aspoň čiastočne kom-
penzovať nedostatky pešej dopravy 
vyplývajúce zo vzdialenosti.)

•  Individuálna automobilová doprava 
(Napriek tomu, že sa stáva stále eko-
logickejšou, ide o priestorovo mimo-
riadne náročnú formu dopravy. V sú-
časnosti je snaha redukovať statickú 
i dynamickú individuálnu automobi-
lovú dopravu, v praxi sa však tieto 
opatrenia presadzujú len ťažko.)

2.3  Forma 
urbanistickej štruktúry

Pod formou urbanistickej štruktúry ro-
zumieme typológiu architektonických 
objektov a ich vzájomných hmoto-
vo-priestorových súvislostí. Za zák-
ladnú urbanistickú typologickú formu, 
v zmysle tejto charakteristiky, považu-
jeme stavebný blok. Blok reprezentuje 
uzatvorenú stavebnú jednotku, ktorá 
je spravidla vymedzená uličnou sie-
ťou ( v strede bloku sa nachádza voľ-
ný nezastavaný priestor – vnútroblok). 
Protipólom blokovej zástavby je soli-
térna zástavba s voľnou kompozíciou. 
Medzi týmito protipólmi stojí nespo-
četná rada ďalších urbanistických fo-
riem. Sledovanie formy urbanistickej 
štruktúry má jednak kultúrny význam 
(zachovanie kontinuity a genia loci), 
no vplýva aj na ďalšie parametre udr-
žateľnosti ako napríklad na intenzitu 
zástavby a funkčnú skladbu územia 
a súčasne je ovplyvňovaná polohou. 
Kým vo vnútornom meste je typickou 
tradičná bloková forma zástavby, ide-
álna pre funkčne zmiešané využitie, 
vo vonkajšom meste a na periférií sú 
typické skôr solitérne, monofunkčné 
formy zástavby. Forma urbanistickej 
štruktúry do veľkej miery determinuje 
možnosti jej ďalšieho vývoja. Intenzi-

fi káciou sídlisk v závislosti od formy 
zástavby sa napríklad venujú Kohout, 
Tittl [2013].

2.4 Intenzita zástavby

Efektívne využitie „pôdy“ je nielen vý-
znamným ekonomickým, ale aj envi-
ronmentálnym a sociálnym atribútom 
udržateľnosti. Z tohto pohľadu je in-
tenzite zástavby venovaná mimoriadna 
pozornosť. Medzi urbanistami dnes 
prevláda snaha o formovanie kom-
paktných sídelných štruktúr. Slovami 
Romana Kouckého [2013, s. 484]: 
„Hranice miest stanovilo rozmarné 
dvadsiate storočie. Úlohou zodpoved-
ného dvadsiateho prvého storočia je 
tieto hranice udržať a zmysluplne napl-
niť.“ Kompaktná sídelná štruktúra má, 
okrem ochrany voľnej krajiny, zabez-
pečiť vyššiu koncentráciu ľudí a s tým 
spojenú lepšiu dostupnosť vybavenosti 
a premiešanie funkcií. Intenzitu zástav-
by je možné sledovať pomocou troch 
základných ukazovateľov:

•  Zastavanosť (Podiel zastavaných 
plôch v sledovanom území.)

•  Podlažnosť (Počet nadzemných 
podlaží – v kontexte zóny môže-
me sledovať priemernú podlaž-
nosť. Hoci niektorí autori [Glaeser, 
2019] považujú práve podlažnosť 
za kľúčový aspekt efektivity vyu-
žitia územia, tá je v praxi dosť li-
mitovaná. Napríklad z ekonomic-
kého hľadiska, ako aj z hľadiska 
kvality obytného prostredia možno 
za optimálnu považovať 4 – 6 pod-
lažnú zástavbu [Vitková, 2008].)

•  Index podlažných plôch – Ipp (Je 
súčinom zastavanosti udanej v de-
satinných číslach a priemernej pod-
lažnosti. Ide v princípe o najobjek-
tívnejší ukazovateľ, ktorého limitné 
hodnoty a dopady na urbanistickú 
štruktúru sú doterajším výskumom 
najlepšie zdokumentované.)

2.5 Zelená infraštruktúra

Zelená infraštruktúra predstavuje sys-
tém zelených priestorov, ktorý zacho-
váva prirodzené hodnoty a funkcie 
ekosystému a poskytuje súvisiace 
výhody ľudskej populácii [Benedict, 
McMahon, 2014]. V mestách je zelená 
infraštruktúra reprezentovaná sídelnou 
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(mestskou) zeleňou. Tú možno defi no-
vať ako súbor zelených priestranstiev 
v rámci mesta (parky, lesoparky, lesy, 
aleje, solitérne stromy a pod.) [Pokor-
ný, Hesslerová, Jirka, Huryna, Seják, 
2018]. Hľadanie optimálneho podielu, 
rozmiestnenia, dostupnosti a kvality sí-
delnej zelene predstavuje jednu z kľú-
čových tém udržateľného urbanizmu. 
Sídelná zeleň na čele s jej vegetačnou 
zložkou má pozitívny vplyv na mikro-
klímu, kvalitu ovzdušia, biodiverzitu 
a má aj významné psychologické a es-
tetické pôsobenie. Sídelná zeleň člo-
veku sprostredkúva ekologické služby. 
Vďaka schopnosti odparovať (a v prí-
pade stromov aj kondenzovať) vodu 
pôsobí zeleň ako veľmi efektívna forma 
klimatizácie. Významnou schopnosťou 
zelene je zadržiavať vodu, produkovať 
kyslík či viazať uhlík vo forme bioma-
sy [Pokorný, Hesslerová, Jirka, Hury-
na, Seják, 2018]. Tieto pozitíva sa popri 
ekologickej a sociálnej stránke udrža-
teľnosti premietajú aj do ekonomické-
ho zhodnotenia územia. 

Z pohľadu zelenej infraštruktúry sú 
zásadné predovšetkým tri aspekty:

•  Podiel zelene(Podiel zelene môže 
byť vyjadrený ako podiel plôch ze-
lene k celkovému bilancovanému 
územiu, ale aj ako podiel zelene 
na jedného obyvateľa.)

•  Kvalita zelene (Na rozdiel od prvé-
ho kvantitatívneho aspektu, kladie 
tento aspekt dôraz na kvalitatívnu 
stránku – aktivity, ktoré zeleň po-
núka, jej estetická stránka a ekolo-
gické aspekty. 

•  Distribúcia zelene (Vysoký podiel 
kvalitnej zelene ešte sám osebe ne-
zabezpečuje jej dostupnosť pre všet-
kých obyvateľov. Z pohľadu dostup-
nosti sú kľúčovými prvkami sídelnej 
zelene parky, ktoré majú byť navrh-
nuté univerzálne a v rámci zóny, 
alebo sídla, rozmiestnené tak, aby 
sa nachádzali v pešej dostupnosti. 
Za park pri tom možno považovať 
plochu zelene aspoň 0,5 ha [Komr-
ska, 2009], ponúkajúcu športovo-re-
kreačné aktivity. Z pohľadu zacho-
vania funkčnosti ekosystémov je 
navyše nevyhnutné vytvárať v rámci 
sídla spojitý systém zelene a potlá-
čať jej fragmentáciu.)

2.6 Prítomnosť obyvateľov

Obyvatelia tvoria základ každej sídel-
nej jednotky. Prítomnosť obyvateľov 
síce nemožno priamo navrhnúť urba-
nistickou koncepciou zóny, napriek 
tomu ju v širších súvislostiach možno 
vnímať ako významný urbanistický 
parameter udržateľnosti. Prítomnosť 
obyvateľov má evidentný dopad na ži-
votaschopnosť zóny. Napríklad k efek-
tívnemu fungovaniu verejnej dopravy 
a udržateľnosti lokálneho centra zóny, 
je potrebná minimálne hustota okolo 
100 obyvateľov na hektár [Urban Task 
Force, 2005]. V každej urbanistickej 
koncepcii zóny je preto nevyhnutné 
kalkulovať s predpokladanou hustotou 
zaľudnenia. Prítomnosť obyvateľov 
možno vnímať v dvoch polohách:

•  Denná hustota zaľudnenia (Pred-
stavuje spravidla podiel celkového 
počtu ľudí v sledovanom území 
k rozlohe sledovaného územia. 
Do počtu sa započítavajú obyvate-
lia, pracovníci i návštevníci. Pri ur-
banistickom návrhu zóny môžeme 
pracovať len s hrubým odhadom.) 

•  Nočná hustota zaľudnenia (Pred-
stavuje podiel počtu obyvateľov 
s trvalým, prípadne prechodným 
pobytom v území k rozlohe sle-
dovaného územia. V urbanistickej 
koncepcii sa zvykne odvodzovať 
od navrhovanej skladby / podlaž-
nej plochy bytových jednotiek.)

2.7 Funkčná štruktúra

Funkčná štruktúra sídla predstavuje: 
„Rozloženie funkcií v priestore a vzá-
jomné vzťahy týchto funkcií“ [Kováč, 
Komrska, 2008, s. 77]. V kontexte udr-
žateľnej sídelnej štruktúry sa v súčas-
nosti presadzuje uplatňovanie funkčné-
ho premiešania, ktoré sľubuje benefi ty 
ako skracovanie vzdialeností medzi vy-
bavenosťou, prácou a bývaním a z toho 
vyplývajúci predpoklad znižovania do-
pravného zaťaženia v sídle. Na úrovni 
zóny je nevyhnutné navrhnúť pomer 
a rozloženie funkcií tak, aby bola za-
bezpečená efektívna prevádzku celku. 
Zóna môže mať svoje monofunkčné 
i funkčne zmiešané časti, ktorých roz-
loženie sa odvíja predovšetkým od pa-
rametrov polohy a prepojenosti.

2.8  Dostupnosť základnej 
občianskej vybavenosti

Špecifi ckým prvkom funkčnej štruktúry 
sídla je základná občianska vybavenosť. 
Tá predstavuje tie zložky občianskej 
vybavenosti, ktoré sú každodenným, 
respektíve najfrekventovanejším, cie-
ľom obyvateľov. Medzi takúto vyba-
venosť radíme spravidla obchod s po-
travinami, základnú školu, materskú 
školu, park, zastávku verejnej dopravy, 
poštu, lekára a lokálne centrum (kon-
centrácia viacerých prevádzok ob-
čianskej vybavenosti) [Görner, 2017]. 
Základná občianska vybavenosť by 
mala optimálne byť v pešej dostupnos-
ti od miesta bydliska. Hoci v súčasnej 
trhovej ekonomike prirodzene nevie-
me garantovať zriadenie jednotlivých 
prevádzok základnej občianskej vyba-
venosti, urbanistická koncepcia by sa 
mala snažiť ich rozloženie optimali-
zovať. To platí najmä pre nekomerčnú 
občiansku vybavenosť, do ktorej spadá 
aj väčšina menovaných prevádzok.

2.9  Environmentálne 
parametre

Väčšina už spomenutých parametrov 
má vo svojej podstate, viac či menej, 
obsiahnutý aj environmentálny, či eko-
logický aspekt udržateľnosti. Envi-
ronmentálne parametre urbanistickej 
štruktúry predstavujú špecifi ckú sku-
pinu aspektov, ktoré sa sústredia naj-
mä na elimináciu negatívnych vplyvov 
ľudskej činnosti na životné prostredie. 
Sledovanie týchto aspektov je už dlho-
dobo prítomné v architektonickej di-
menzií, čo vytvára dobré predpoklady 
pre udržateľnosť urbanistickej štruktúry 
ako celku. Tieto parametre je ale možné 
zohľadniť už aj na urbanistickej úrovni 
a vytvoriť tak potenciálne lepšie pod-
mienky pre spomínanú architektonickú 
dimenziu. Environmentálne parametre 
v urbanistickej dimenzii možno rozdeliť 
predovšetkým do dvoch skupín:

•  Využitie potenciálu obnoviteľných 
zdrojov energie 

Mestá patria medzi najväčších spotre-
biteľov energie a sú teda spoluzodpo-
vedné za negatívne dopady jej výroby 
– produkciu CO2 a ďalších skleníko-
vých plynov, znečistenia, záberu a deš-
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trukcie voľnej krajiny. Cieľom udrža-
teľnej sídelnej štruktúry by malo byť 
„... vytvorenie energeticky rovnováž-
neho urbánneho priestoru, kde sa vy-
tvorí toľko energie, koľko sa na danom 
mieste spotrebuje, respektíve spotrebu-
je sa len toľko energie, koľko možno 
z daného prostredia aktuálne získať“ 
[Morgenstein, 2012, s. 12]. 

Z pohľadu obytnej zóny sa ako vhodná 
alternatíva javí najmä využitie solárnej 
a veternej energie, prípadne energie 
získanej spaľovaním biomasy. Špeci-
fi cky solárna energia má v meste veľký 
potenciál, keďže s ňou nie sú spojené 
negatívne vplyvy (ako napríklad hluk, 
či znečistenie ovzdušia). Solárne ko-
lektory a fotovoltaické články môžu 
byť súčasťou fasád, striech i ďalších 
konštrukčných prvkov. V záujme op-
timálneho využitia solárnej energie 
je potrebné v urbanistickej štruktúre 
zóny zohľadňovať orientáciu zástavby 
a vzájomné tienenie si objektov.

•  Adaptácia na zmenu klímy a pod-
pora biodiverzity

Na mikroklímu zásadným spôsobom 
vplýva už uvádzaný parameter zelene. 
Ten je však potrebné rozvinúť a doplniť. 
Popri zelenej infraštruktúre, respektíve 
s jej alternatívnym využitím, existujú aj 
ďalšie opatrenia, ktorými vieme prispieť 
k zlepšeniu mikroklimatických podmie-
nok a biodiverzity. Hmotovo-priesto-
rová štruktúra mesta môže podporovať 
prevetrávanie alebo zamedzovať ne-
priaznivému pôsobeniu prúdenia vzdu-
chu. Podobne môže rôznorodé hmoto-
vo-priestorové usporiadanie a použitie 
rôznorodých materiálových a farebných 
riešení regulovať dopady slnečného žia-
renia. Väčšina opatrení z tejto kategórie 
sa jednak nachádza na hranici medzi 
zonálnou a architektonickou dimenziou. 
Medzi najrozšírenejšie takéto opatre-
nia napríklad patria uplatnenie zelene 
na konštrukciách a implementácia rôz-
norodých vodozádržných opatrení. 

Popri týchto dvoch skupinách existuje 
prirodzene ešte mnoho ďalších envi-
ronmentálnych parametrov. Niektoré 
z nich sú však už plnohodnotne zahr-
nuté medzi inými parametrami, alebo 
je ich sledovanie z pohľadu zonálnej 
dimenzie otázne. 

2.10 Verejný priestor

„Mesto je spojitý organizmus. Zhluk 
autonómnych, vedľa seba oddelene 
existujúcich objektov nie je mestom, 
je iba kumuláciou objektov v priesto-
re“ [Melková a kol., 2014, s. 290]. Prv-
kom zabezpečujúcim spojitosť sídelnej 
štruktúry, sú verejné priestory. Na sí-
delnej úrovni spravidla defi nujeme len 
kostru verejných priestorov (ťažiskové 
verejné priestory), ktoré v zásade sle-
dujú osnovu priestorových jadier a osí. 
Na úrovni zóny už fenomén verejného 
priestoru možno vnímať ako samostat-
ný parameter udržateľnosti urbanistic-
kej koncepcie, ktorý okrem hierarchie 
zohľadňuje aj ďalšie aspekty. Gehl 
[2012] kladie dôraz na pešiaka, ľud-
skú mierku a rozmanitosť verejného 
priestoru. Udržateľný verejný priestor 
musí súčasne spĺňať princípy univer-
zálneho navrhovania a byť atraktívny 
a prístupný pre čo najväčšiu skupinu 
obyvateľov. Profesor Kováč v tejto 
súvislosti tiež upozorňuje na nevhod-
nosť tzv. konečných riešení verejných 
priestorov: „S rýchlo sa meniacimi 
spoločenskými požiadavkami rastie 
požiadavka na univerzálnosť a adap-
tabilitu verejného priestoru“ [Kováč, 
2015, s. 19]. Zonálna úroveň síce 
priamo nerieši detaily, ako odvodne-
nie, bezbariérové riešenie, osvetlenie, 
uloženie dlažby, rozmiestnenie a vý-
ber mobiliáru a podobne, urbanistická 
koncepcia zóny však defi nuje výsledné 
riešenie z pohľadu funkčno-prevádz-
kovej ako aj kompozičnej skladby ve-
rejných priestorov.

3 Metodika

V teoretickej časti práce boli prezento-
vané vybrané urbanistické parametre 
udržateľnosti. Už zo stručného popisu 
jednotlivých parametrov je zrejmý ich 
úzky vzájomný vzťah. Na tento vzťah 
sa zameriava nasledovný výskum, kto-
rý sa snaží poodhaliť význam a pôso-
benie jednotlivých parametrov v kom-
plexnom systéme pri návrhu koncepcie 
urbanistického riešenia obytnej zóny. 

Za obytnú štruktúru je pre účely štú-
die považovaná každá taká sídelná 
štruktúra v ktorej dominuje funkcia 
bývania (teda tvorí viac ako 50 % pod-

lažnej plochy sledovaného územia). 
Dimenziou zóny je chápaná veľkosť 
a najmä detailnosť spracovania urba-
nistickej koncepcie . Z pohľadu veľko-
sti sa zóna mení od mestskej časti až 
po malý obytný súbor. Mierka spra-
covania sa pohybuje spravidla v roz-
sahu 1 : 2 000 – 1 : 1 000 (výnimočne 
1 : 5 000 – 1 : 500). Od mierky sa od-
víja aj detailnosť spracovania, v kto-
rej (na rozdiel od koncepcie sídla) už 
vidíme napríklad jednotlivé objekty 
a funkčné členenie priestorov (pešia 
trasa, cyklotrasa, cestná komunikácia, 
...), ale ešte stále nevidíme detaily ar-
chitektonických objektov a verejného 
priestoru. 

Ako nástroj použitý na analýzu vzá-
jomného vzťahu parametrov udrža-
teľnosti v urbanizme bola zvolená krí-
žová vzťahová matica (Cross Impact 
Matrix), ktorej základné uplatnenie 
defi nuje Mahaffi e [2018]. Účelom tej-
to metódy je predpovedať, ako rôzne 
faktory a premenné ovplyvnia budú-
ce rozhodnutia, respektíve, aký je ich 
vplyv na systém. Táto metóda pomáha 
identifi kovať kľúčové prvky systému, 
odhaliť ich skryté vzájomné vzťahy, 
potenciály a prispieť ku komplexnej-
šiemu pohľadu na systém. Vo výskume 
sú tieto prvky reprezentované urbanis-
tickými parametrami udržateľnosti, 
pričom cieľom výskumu prostredníc-
tvom analýzy ich vzťahov je defi novať 
kľúčové parametre pri urbanistickom 
návrhu koncepcie obytnej zóny.

Pre účely analýzy sa všetky prvky 
(parametre) zoradia do matice tak, že 
sú zhodne zoradené v poliach prvé-
ho stĺpca aj riadku (prvé pole v rohu 
matice ostáva prázdne). Voľné polia 
v riadkoch a stĺpcoch matice slúžia 
na zaznamenávanie vzájomného vzťa-
hu jednotlivých parametrov. Výnim-
kou sú polia tvoriace diagonálu, ktoré 
ostávajú prázdne (reprezentovali by 
vzťah prvku k sebe samému). V matici 
bolo použité obojsmerné hodnotenie 
vplyvu, čo znamená, že bol skúmaný 
osobitne vzťah vybraného parametra 
k ostatným parametrom a následne aj 
vzťah (vplyv) ostatných parametrov 
na tento parameter. Hodnoty, ktoré pa-
rameter nadobúda v riadku, tak pred-
stavujú jeho vplyv na iné parametre – 
tzv. aktivita parametra (AP), hodnoty 
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v stĺpci zas vplyv iných parametrov 
na tento parameter – tzv. pasivita pa-
rametra (PP). Hodnotenie prebiehalo 
na základe expertného posúdenia šty-
roch odborníkov pôsobiacich v oblasti 
architektúry a urbanizmu (dvaja z pra-
xe, dvaja z akademickej obce). Každý 
z odborníkov nezávisle posudzoval 
vzťah parametrov a prisudzoval mu 
na základe svojich vedomostí a skú-
seností hodnotu 0 alebo 1. Hodnota 0 
predstavuje slabý, nejednoznačný, res-
pektíve žiadny vzťah medzi paramet-
rami. Hodnota 1 predstavuje výrazný 
a zjavný vzťah. Každému vzťahu boli 
takto pridelené štyri hodnotenia, kto-
rých súčet sa zapísal do matice. Kaž-
dý vzťah parametrov reprezentovaný 
poľom matice teda mohol teoreticky 
získať hodnotenie v rozmedzí 0–4. 
Následne boli sčítané hodnoty jednot-
livých polí v riadkoch (AP) a stĺpcoch 
(PP). Na základe týchto hodnôt boli 
ďalej vypočítané hodnoty P (súčin AP 
a PP daného parametra) a Q (podiel AP 
a PP daného parametra) [Neumann, 
Düring, 2008]. Posledná fáza výsku-
mu sa zamerala na interpretáciu týchto 
hodnôt. Keďže autori sú si vedomí ob-
medzenej výpovednosti výsledkov, pri 
interpretácií bol dôraz kladený na zis-
tené extrémne hodnoty:

•  APmax – parameter, ktorý najviac 
vplýva na ostatné parametre.

•  APmin – parameter, ktorý najmenej 
vplýva na ostatné parametre.

•  PPmax – parameter, ktorý je najviac 
ovplyvňovaný ostatnými paramet-
rami.

•  PPmin – parameter, ktorý je najme-
nej ovplyvňovaný ostatnými para-
metrami.

•  Pmax – parameter, ktorý silne ovplyv-
ňuje iné parametre (a celý systém), 
ale je nimi aj ľahko ovplyvniteľný. 
Môže slúžiť ako „riadiaca páka“ 
na vyvolanie zmien, musí sa však 
s ním manipulovať opatrne, aby 
sa proces nevymkol spod kontroly 
[Neumann, Düring, 2008].

•  Pmin – konštantný, relatívne nezá-
vislý parameter s malým vplyvom 
na systém. Zmeny v systéme sa ho 
dotknú len minimálne a často one-
skorene [Neumann, Düring, 2008].

•  Qmax – parameter má stabilizačný 
účinok pre svoje silné vplyvy a rela-
tívne vysokú stabilitu. Jeho prípad-
ná zmena má výrazný dopad na celý 
systém [Neumann, Düring, 2008].

•  Qmin – parameter silne reaguje 
na zmeny v systéme, jeho zmena 
však nemá zásadný dopad na celý 
systém. [Neumann, Düring, 2008].

4 Výsledky výskumu

Výsledky výskumu sú zhrnuté do dvoch 
tabuliek. Prvá tabuľka (Tab.1) prezentu-
je výsledky posudzovania vzájomného 
vzťahu parametrov. Výsledné hodnoty 
v riadku poukazujú na celkový vplyv 
príslušného parametra na jednotlivé pa-
rametre (aktivita parametra), výsledné 
hodnoty v stĺpci zas na celkový vplyv 
jednotlivých parametrov na daný para-
meter (pasivita parametra). Z tabuľky 
je zrejmé, že najvyšší vplyv na ostatné 
parametre mal parameter intenzity zá-
stavby (AP = 33). Najnižší vplyv bol za-
znamenaný pri environmentálnych pa-
rametroch (AP = 16). Na druhej strane 
najviac ovplyvňovanými parametrom 
sú parametre prítomnosť obyvateľov 
a verejný priestor (PP = 32). Najmenej 
ovplyvňovaným parametrom je zas pa-
rameter polohy (PP = 12).

Hodnoty P a Q pre jednotlivé paramet-
re sú prezentované v druhej tabuľke 
(Tab. 2). Intenzita zástavby je paramet-
rom s najvyššou dosiahnutou hodnotou 
P = 759. Naopak najnižšiu hodnotu P = 
304 majú environmentálne parametre. 
Pri hodnote Q dosahuje najvyššiu hod-
notu parameter polohy (Q = 2,17), pri-
čom najnižšiu hodnotu dosahujú zhod-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SUMA AP
Aktivita 

parametra

1 POLOHA 1110 1110 1110 1110 1111 1111 1100 0110 1100 26

2 PREPOJENOSŤ 1000 1110 0001 0100 1110 1111 1101 0000 1111 20

3 FORMA UŠ 0011 1110 1111 0111 1011 0001 1001 1111 1111 26

4  INTENZITA 
ZÁSTAVBY 0011 1111 1111 1111 1111 1111 1011 1111 1111 33

5  ZELENÁ 
INFRAŠTRUK. 0100 0110 0111 1111 1111 0011 0001 1111 1111 25

6  PRÍTOMNOSŤ 
OBYVATEĽOV 0001 1100 1001 1101 0001 1111 1101 0011 0111 21

7  FUNKČNÁ 
ŠTRUKTÚRA 1000 0101 1111 1101 0011 1111 1111 0011 1111 26

8  DOSTUPNOSŤ 
ZÁKLADNEJ OV 0011 0111 0010 0001 0000 1111 0111 0000 1111 18

9  ENVIRO. 
PARAMETRE 0010 0000 0110 0011 1111 1010 0011 0000 1110 16

10  VEREJNÝ 
PRIESTOR 0010 0110 0101 0101 1111 1111 1111 1000 0010 21

SUMA PP
Pasivita parametra 12 21 24 23 22 32 28 19 19 32

VYSVETLIVKY –  Polia matice predstavujú hodnotenie jednotlivých hodnotiteľov. Každý hodnotiteľ mal možnosť zvoliť hodnotu 0 (žiadny / slabý vplyv) 
alebo 1 (evidentný / silný vplyv).

–  Červenou farbou sú zvýraznené najvyššie a modrou najnižšie zistené hodnoty AP a PP.
–  Farebnosť polí matice poukazuje na hodnotenie vzťahov medzi parametrami z pohľadu expertov – tmavo zelená farba predstavuje zhodu 

všetkých 
4 hodnotiteľov; svetlozelená zhodu 3 hodnotiteľov; svetložltá zhodu 2 a 2 hodnotiteľov (teda pomerne nejednoznačný výsledok)

Tabuľka 1: Výsledná krížová vzťahová matica spracovaná na základe hodnotenia 4 nezávislých expertov
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ne parametre prítomnosť obyvateľov 
a verejný priestor (Q = 0,66).

5 Diskusia

Hodnotenie prinieslo komplexný ob-
raz vzájomných vzťahov vybraných 
parametrov urbanistickej udržateľnos-
ti na úrovni obytnej zóny. Hodnote-
nie expertov ale nebolo homogénne. 
Zhruba v ¼ hodnotení je záver expert-
ného hodnotenia nejednoznačný. Vo 
zvyšných ¾ sa zhodnú na rovnakom 
hodnotení aspoň 3 experti, z toho v po-
lovici z týchto prípadov je zhoda až 
100 % (zhodli sa všetci 4). Vyšší po-
čet hodnotiteľov by prirodzene mohol 
spresniť výsledky, prípadne aj dospieť 
k iným záverom. Pri interpretácii vý-
sledkov sa výskum preto zameral len 
na najvýraznejšie – extrémne hodnoty, 
u ktorých možno predpokladať naj-
vyššiu výpovednú hodnotu.

Intenzita zástavby získala najvyššie 
bodové hodnotenie aktivity parametra, 
teda parametra, ktorý má najvyšší vplyv 
na ostatné parametre. Hodnotitelia jej 
prisúdili významný vplyv na všetky 
sledované parametre s výnimkou po-
lohy. Intenzita zástavby zároveň zís-
kala najvyššie hodnotenie P. Je teda 
parametrom, ktorý silne ovplyvňuje 
iné parametre (a celý systém), ale je 
súčasne nimi aj ľahko ovplyvniteľný. 
Táto charakteristika stavia intenzitu zá-
stavby do veľmi špecifi ckej pozície pri 
jej defi novaní v urbanistickej koncep-
cii. Možno aj preto v súčasnosti často 
narážame na rozpor medzi zástancami 
a odporcami kompaktného mesta. Prí-
kladom tohto rozporu je proces inten-
zifi kácie verzus proces suburbanizácie. 
Gill a kol. [2014] uvádzajú, že kým 
intenzifi kácia pôsobí želane z pohľa-
du ochrany pôdy, znižovania spotreby 
energie a produkcie skleníkových ply-

nov, môže ohroziť ekologickú kvalitu 
mestského prostredia a jeho adaptabi-
litu na klimatické zmeny. V kontexte 
s našimi zisteniami možno povedať, 
že zvyšovanie intenzity môže výrazne 
prispieť k celkovej udržateľnosti sídla, 
avšak treba s ňou narábať veľmi opa-
trne. Intenzifi kácia by z tohto pohľadu 
mala byť súčasťou stratégií udržateľ-
ného mesta, avšak mala by byť dlhodo-
bým, nie skokovitým procesom. 

Environmentálne parametre dosiahli 
najnižšie hodnotenie z pohľadu aktivity 
parametra ako aj z pohľadu hodnotenia 
P. Možno teda konštatovať, že ide o pa-
rameter s relatívne malým vplyvom. 
Súčasne platí, že environmentálne pa-
rametre sú pomerne stálym a na ostat-
ných parametroch nezávislým paramet-
rom. Na prvý pohľad ide o prekvapivé 
zistenie. Z pohľadu využitia potenciálu 
obnoviteľných zdrojov energie vieme 
už na úrovni urbanistickej koncepcie 
zadefi novať napríklad urbanistickú 
štruktúru optimalizovanú pre solárne 
zisky. Vplyv na urbanistickú štruktúru 
má bezpochyby aj aplikácia ostatných 
environmentálnych parametrov a na-
opak. Urbanistická štruktúra by mala 
prirodzene ovplyvňovať environmen-
tálne parametre na úrovni urbanistickej 
koncepcie zóny, výskum však pouká-
zal na to, že nejde o zásadný vzájom-
ný vplyv. Na výsledok pravdepodobne 
vplýva fakt, že environmentálne aspek-
ty sú do veľkej miery zohľadňované už 
v iných parametroch, najmä v zelenej 
infraštruktúre. Samotní experti svoje 
hodnotenia zdôvodňujú tým, že zade-
fi nované environmentálne parametre je 
možné v primeranom rozsahu aplikovať 
aj za predpokladu, že sa im ostatné para-
metre neprispôsobia. Ako príklad mož-
no spomenúť výsledky výskumu Legé-
nyho a Morgensteina [2015], v ktorom 
nachádzame komparáciu vybraných 
typologických druhov mestskej zástav-

by z pohľadu solárneho energetického 
potenciálu a spotreby, vyplynulo, že aj 
napriek nezanedbateľným rozdielom 
medzi štruktúrami, väčšina štruktúr 
dokáže dosiahnuť pozitívnu energe-
tickú bilanciu. Toto zistenie teda tiež 
naznačuje, že aj v prípade, ak sa na ur-
banistickej úrovni nebudeme osobitne 
zaoberať aspektom využitia potenciálu 
obnoviteľných zdrojov, štruktúra stále 
môže v tejto oblasti dosiahnuť pomer-
ne dobré výsledky. Na túto skutočnosť 
zrejme významne vplývajú aj existu-
júce normatívne predpisy (presvetle-
nie, tienenie, odstupy objektov). Tieto 
zistenia prirodzene neznamenajú, že 
environmentálne parametre udržateľ-
nosti možno podceňovať. Skôr možno 
povedať, že v urbanistickom návrhu sú 
dominantným parametrom skôr výni-
močne (výnimkou sú experimentálne 
novovznikajúce urbanistické štruktú-
ry). Spravidla urbanistický návrh vy-
tvára základný rámec, do ktorého sa 
environmentálne parametre naplno pre-
tavia na architektonickej úrovni / úrov-
ni verejného priestoru. 

Parametre prítomnosť obyvateľov a ve-
rejný priestor boli vyhodnotené ako pa-
rametre s najvyššou pasivitou a súčasne 
najnižšou hodnotou Q. Z expertného 
hodnotenia je zrejmé, že tieto parametre 
sú, okrem jednej výnimky, ovplyvňova-
né všetkými defi novanými parametrami. 
Všeobecne teda možno povedať, že ide 
o parametre, najviac ovplyvňované os-
tatnými parametrami. Výrazne reagujú 
na zmeny v systéme, sami však naň majú 
len minimálny vplyv. Tento výsledok 
nie je v prípade parametra prítomnosti 
obyvateľov prekvapivý, keďže ten úzko 
súvisí s intenzitou zástavby a jej funkč-
nou náplňou, dostupnosťou základnej 
občianskej vybavenosti, ale aj atraktor-
mi v podobe mestskej zelene, kvalitné-
ho verejného priestoru a samozrejme aj 
polohy. Parameter verejného priestoru 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Poloha Prepojenosť Forma 
UŠ

Intenzita 
zástavby

Zelená 
infraštruktúra

Prítomosť 
obyvateľov

Funkčná 
štruktúra

Dostupnosť 
základnej OV

Enviro. 
parametre

Verejný 
priestor

P = APxPP 312 420 624 759 550 672 728 342 304 672

Q = AP/PP 2,17 0,95 1,08 1,43 1,14 0,66 0,93 0,95 0,84 0,66

VYSVETLIVKY: Červenou sú vyznačené najvyššie a modrou najnižšie vypočítané hodnoty.

Tabuľka 2: Výsledné hodnoty P a Q pre jednotlivé posudzované parametre udržateľnosti v urbanizme
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bol na druhej strane istým prekvapením. 
Podobne ako pri ekologických paramet-
roch aj v tomto prípade zrejme platí, že 
tento parameter je možné plne postihnúť 
až na úrovni návrhu konkrétneho verej-
ného priestoru. Na úrovni zóny sa urba-
nistická koncepcia zameriava predovšet-
kým na defi novanie hierarchie verejného 
priestoru a jeho základnú funkčnú náplň. 
Hierarchia je v ponímaní výskumu ale 
z veľkej časti defi novaná už paramet-
rom polohy (ťažiskový verejný priestor 
by logicky mal sledovať štruktúru roz-
vojových jadier a osí). Funkčná náplň 
verejného priestoru sa v koncepcii zas 
skôr prispôsobuje navrhovanej funkčnej 
štruktúre, než opačne. 

Poloha predstavuje parameter, ktorý 
v hodnotení dosiahol najnižšiu úroveň 
pasivity. Polohu tak možno označiť 
za najmenej ovplyvňovaný parameter. 
Vzhľadom na fakt, že parameter polo-
hy je vo veľkej miere defi novaný ce-
lomestskou urbanistickou koncepciou, 
ide o očakávaný výsledok (návrh zóny 
môže vo svojej podstate len minimálne 
redefi novať celomestskú koncepciu). 
Dôležitejším zistením je, že parameter 
polohy súčasne nadobudol aj najvyššie 
hodnoty Q. Znamená to, že má nielen 
vysokú stabilitu, ale súčasne aj vysoký 
vplyv na ostatné parametre. Prípadná 
zmena tohto parametra má teda zásad-
né dopady na celý systém (koncepciu 
zóny). Prakticky je teda možné pove-
dať, že správny návrh hierarchických 
priestorových vzťahov v urbanistickej 
koncepcii zóny by mal tvoriť základ 
každého udržateľného návrhu.

6 Záver

V priebehu dvadsiateho storočia sme si 
pomaly začali uvedomovať neudržateľ-
ný charakter ľudskej činnosti. Dogma 
udržateľnosti sa v súčasnosti stala, as-
poň v teoretickej rovine, jednou z priorít 
všetkých ľudských aktivít. Výnimkou 
nie je ani oblasť architektúry a urbaniz-
mu. Komplexnosť sídelných systémov 
a z toho vyplývajúca zložitosť vzťahov 
medzi ich komponentmi nás neustále 
nabáda k ich hlbšiemu skúmaniu. Sna-
hou tejto štúdie bolo prispieť k pocho-
peniu tohto zložitého celku prostred-
níctvom analýzy vzájomných vzťahov 
urbanistických parametrov udržateľ-

nosti, pričom svoje pole záujmu zužu-
je na dimenziu obytnej zóny. Vybrané 
urbanistické parametre udržateľnosti 
– poloha, prepojenosť, forma urbanistic-
kej štruktúry, intenzita zástavby, zelená 
infraštruktúra, prítomnosť obyvateľov, 
funkčná štruktúra, dostupnosť základnej 
občianskej vybavenosti, environmentál-
ne parametre a verejný priestor – pred-
stavujú kľúčové komponenty (skupiny 
komponentov) zodpovedné za udržateľ-
nosť, respektíve neudržateľnosť urba-
nistickej koncepcie zóny. Skúmanie ich 
vzájomných vzťahov z pohľadu profesie 
architekta (urbanistu) prinieslo niekoľko 
zaujímavých poznatkov. Intenzita zá-
stavby je parameter, ktorý silne ovplyv-
ňuje iné parametre (a celý systém), ale je 
nimi aj ľahko ovplyvniteľný. Môže teda 
slúžiť ako „riadiaca páka“ na vyvolanie 
zmien, musí sa však s ním manipulovať 
opatrne, aby sa proces nevymkol spod 
kontroly. Parameter polohy má zas sta-
bilizačný účinok pre svoje silné vplyvy 
a relatívne vysokú stabilitu. Jeho prí-
padná zmena by mala výrazný dopad 
na celý systém. Parametre prítomnosť 
obyvateľov a verejný priestor sa ukázali 
ako silne závislé na iných parametroch. 
Environmentálne parametre sa z po-
hľadu zóny zas ukázali ako relatívne 
systémovo nezávislé. Z výsledkov štú-
die vyplýva, že na úrovni urbanistickej 
koncepcie obytnej zóny je zásadné do-
držanie kontinuity a hierarchie širších 
priestorových vzťahov. Voľba intenzity 
zástavby bude kľúčová pre defi novanie 
ďalších parametrov návrhu. Na druhej 
strane sa javí, že štruktúru environmen-
tálnych prvkov a verejného priestoru je 
na zonálnej úrovni postačujúce riešiť len 
koncepčne, nakoľko sa dá predpokla-
dať, že detaily verejných priestorov a ar-
chitektonických objektov (univerzálny 
dizajn, zadržiavanie vody v krajine, vy-
užitie solárnej energie a podobne) budú 
ešte predmetom ďalších (podrobnejších) 
štúdií. Súčasne možno konštatovať, že 
aspekty verejného priestoru a environ-
mentálnych parametrov sú na úrovni 
zóny do veľkej miery dané (suplované) 
ostatnými sledovanými parametrami. 
Naplnenie vytýčených cieľov výskumu 
prispieva k celkovému chápaniu súvis-
lostí v sídelnej štruktúre. Rozsah a po-
vaha tejto štúdie síce nedovoľuje robiť 
širšie závery, no nabáda k ďalšiemu 
skúmaniu systémových vzťahov, ako 
základnej premisy k úspešnému napl-

neniu vízie udržateľnosti. Potenciál pre 
budúci výskum sa objektívne ukazuje 
najmä v rozšírení počtu a profesijného 
zastúpenia hodnotiteľov, využití širšie-
ho spektra hodnotiacich metód. Osobit-
nú pozornosť bude potrebné venovať aj 
doplneniu, objektivizácii či prehodnote-
niu skladby parametrov udržateľnosti. 
Potenciál predstavuje aj overenie získa-
ných poznatkov praktickou aplikáciou 
v rámci prípadovej urbanistickej štúdie 
(v konkrétnom území).
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ENGLISH ABSTRACT

Reciprocal infl uence of urban planning parameters of sustainability in a residential zone, by Karol Görner & Lucia 
Štefancová

Sustainability is now an inseparable part of urban and spatial planning. However, mutual relations among elements of 
settlement structures are not yet fully understood. The best way to design sustainable urban concepts is still open to 
question. The aim of this article is to analyse sustainability by means of a description of urban planning parameters in the 
context of a residential zone and, subsequently, to examine the relations among these parameters. The study analysed ten 
selected parameters and came to the conclusion that it is of key importance for sustainable urban planning concepts of 
residential zones that the context of functional/spatial relations is complemented by a defi nition of appropriate intensity 
of housebuilding. It is evident that more specifi c environmental aspects and the creation of public space are matters for 
more detailed levels of documentation of buildings and public space. 
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