UZEMNI STUDIE KRAJINY
2. WORKSHOP PORIZOVATELU A PROJEKTANTU

Dne 2. listopadu 2018 se v Praze v séle
Akademie vefejného investovani na
Ministerstvu pro mistni rozvoj (MMR)
uskutecnil 2. workshop pofizovatelii
a projektanti k izemni studii krajiny.
Workshop navazal na obdobnou akci
z listopadu 2017. Potadatelem akce
bylo MMR ve spolupraci s Minister-
stvem Zivotniho prostiedi (MZP).

Uzemni studie krajiny (USK) je tizem-
ni studii ve smyslu stavebniho zékona,
jde tedy o izemné planovaci podklad.
Pofizeni USK pro spravni obvod obce
s rozsifenou pusobnosti (SO ORP) je
podporovano z Integrovaného regio-
nalniho opera¢niho programu (IROP),
mensi piispévek lze ziskat rovnéz z Na-
rodniho programu Zivotni prostiedi.
V soucasné dobg se s podporou z vyzvy
¢. 9 IROP potizuje ¢i jiZz bylo potizeno?
47 USK, které obsahnou cca 23 % roz-
lohy Ceské republiky. K obsahu zadéni
USK byl v roce 2016 vydan spole¢ny
metodicky pokyn MMR a MZP.?

USK by mély slouzit pro uchopeni té-
mat spojenych s krajinou, ktera nelze
efektivné fesit v ramci jedné obce (re-
tence vody v krajin€, protipovodiiova
a protierozni ochrana, podpora biodi-
verzity aj.), a vyplnit tak jakousi meze-
ru mezi Uzemnim pldnem a zasadami
uzemniho rozvoje. MMR ptedpoklada
jejich vyuziti nejen pro potiebu organt
uzemniho plénovani, ale i pro ¢innost
dal$ich organti, napf. na Gseku ochrany
zivotniho prostiedi.

Cilem workshopu bylo zprostfedkovat
zkuSenosti mezi potizovateli a zhotovi-
teli USK. Diiraz byl kladen zejména
na piedstaveni vyrazné rozpracova-
nych & uz dokonéenych USK. Dalsim
cilem bylo predstavit USK moznym
kooperujicim subjektim na poli vefej-
né spravy, tedy nejen orgdntim uzemni-
ho planovéani. Workshopu se zicastnilo
pres 130 ucastnikli, zejména projek-
tantd a pofizovateld, dale pracovnika
organt ochrany pfirody a zastupcii
ustednich spravnich organti.

Prezentace z workshopu jsou k dispozici
na adrese https://mmr.cz/cs/Ministerstvo/
Stavebni-pravo/Informace-Udalosti/Uzem-
ni-planovani/Prezentace-z-2-workshopu-
-porizovatelu-a-projektan.

S uvodnim slovem vystoupili Reo-
man Vodny za MMR a Pavel Choté-
bor za MZP. Roman Vodny zdiraznil
funkci workshopu jako diskusni plat-
formy pro pofizovatele a projektanty
a ptislibil za MMR uspotadani dalsiho
workshopu v pfistim roce. Pavel Cho-
tébor pak piipomnél vazné problémy
v krajing, at’ jiz jde o problematiku su-
cha nebo o zdravotni stav lesd, a zdu-
raznil potiebu se krajinou zabyvat.

Karel Wirth (MMR) zminil, ze v ram-
ci prubézné metodické ¢innosti MMR
predpoklada dilci ,,technickou* aktu-
alizace metodického pokynu (upra-
va terminologie v souladu s novym
ceskym prekladem Evropské umlu-
vy o krajin€ apod.). V roce 2019 také
MMR hodl4 analyzovat obsah zpraco-

vanych USK jako podklad pro piipad-
nou budouci rozsahlejsi upravu meto-
dického pokynu (po roce 2019).

Ales Pekarek (MMR) promluvil z hle-
diska fidiciho organu IROP. Upozor-
nil, ze vyzva v parametrech vyzvy ¢. 9
IROP se jiz nebude opakovat a ze neni
jisté, zda MMR bude podporovat USK
v pfiStim programovém obdobi. Dale
upozornil na probihajici vyzvu €. 45
IROP, ktera byla v fijnu 2018 revido-
vana,” a z niz lze potizeni USK pod-
pofit (byt’ s ohledem na parametry této
vyzvy je z ni mozna podpora USK jen
pro nekteré spravni obvody obci s roz-
Sifenou ptisobnosti).

Po tvodnich ptispévceich nasledovaly
tfi diskusni bloky zamétené jednak na
vymezovani krajinnych okrski, jed-
nak na samotny navrh USK a jak vy-
uzit USK pro dal§i izemné planovaci
¢innost. V pfednesenych piispévcich
ovSem nebylo vzdy ucelné od sebe
jednotliva témata striktn€ oddélit, pro-
to se u nékterych vystupujicich témata
napfi¢ bloky prolinala. Diskusni blo-
ky moderovali Josef Morkus, Karel
Wirth a Pavel Chotébor.

Vymezovani krajinnych
okrsku

Roman Bukacek (studio B&M) sou-
di, ze krajina ma mit svou identitu, aby
bylo mozné formulovat jeji cilovou
vizi. Naproti tomu krajinné okrsky mo-
hou byt zaloZeny na urcujicich znacich

1) Dle podminek IROP museji byt viechny USK podpofené z vyzvy &. 9 IROP dokon&eny do konce roku 2019. V dobé psani tohoto &lanku, tj. na prelomu
listopadu a prosince 2018, bylo v evidenci tizemng planovaci &innosti zapsano jiz osm z nich. Jde o USK pro SO ORP Kladno, Kralupy nad Vltavou,
Hotice, Nové Mésto nad Metuji, Znojmo, Sternberk, Prost&jov a Opava. Nize uvadim webové odkazy na tyto studie.

Kladno: https://www.mestokladno.cz/uzemni-studie-krajiny-spravniho-obvodu-orp-kladno/d-1464227 (klepnout na polozku Cistopis USK)

Kralupy nad Vltavou: https://www.mestokralupy.cz/mestsky-urad/uzemni-studie-krajiny-orp-kralupy-nad-vitavou/

Hoftice: http://www.horice.org/urad-uzemniho-planovani/os-1017

Nové Mésto nad Metuji: http://www.novemestonm.cz/obcan/uzemni-planovani/uzemni-studie/
Znojmo: http://mapy.muznojmo.cz/studie/studie_krajiny.php

Sternberk: https://www.sternberk.eu/mesto-sternberk/zakladni-informace-o-sternberku/uzemni-planovani-sternberk/uzemni-studie-sternberk/4607-

-uzemni-studie-krajiny. html

Prost&jov: https://www.prostejov.eu/cs/obcan/magistrat/informace-z-odboru/odbor-uzemniho-planovani-a-pamatkove-pece/uzemni-planovani/uzemni-

-studie-krajiny-so-orp-prostejov.html

Opava: https://www.opava-city.cz/de/uzemni-studie-krajiny-spravniho-obvodu-orp-opava
2) https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/3-Uzemne-planovaci-
-podklady-a-jejich-aktualizace/Metodicky-pokyn-Zadani-uzemni-studie-krajiny-pro-spravni-obvod-obce-s
3) Aktualni dokumenty k vyzvé ¢. 45 IROP jsou k dispozici na http.//www.irop.mmr.cz/cs/Vyzvy/Seznam/Vyzva-c-45-Podpora-porizovani-a-uplatnovani-dokume
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morfologickych, pedologickych apod.
Tedy vymezovani krajin a krajinnych
okrski je kvalitativné odlisny proces.
V USK SO ORP Usti nad Labem vy-
mezuje krajinné okrsky podle urcitych
hodnot, které jsou jiné ve vyssich hor-
skych polohach a jiné v udoli, od ¢ehoz
se prirozen¢ odvijeji odlisnd ramcova
doporuéeni pro jednotlivé okrsky.

Simona Vondrackova (atelier V) zdu-
raznila teoretickd vychodiska vyplyva-
jici z Evropské umluvy o krajiné (dale
také ,,Umluva“). Clenéni izemi na kra-
jinné okrsky neni typologii, pii vyme-
zovani krajinnych okrski tedy jejich
tym klade diraz na znaky individua-
lity krajiny odvijejici se od podminek
prostorového ramce a zpisobu a miry
antropogenni ¢innosti. Za zakladni kri-
téria vymezeni krajinného okrsku po-
kladaji georeliéf (napt. prostorové pie-
dély, vymezeni vnimatelnych prostord
¢i piitomnost vyraznych forem reliéfu),
formu vegetace (lesy, mimolesni ze-
len, skladba zemédélskych ploch atd.)
a formu osidleni (struktura osidleni, ur-
banisticka struktura, napojeni sidla na
krajinny ramec, kultivace a ztvarnéni,
dominanty, charakter zastavby atd.).

Milan Polednik (Urbanistické stie-
disko Ostrava) obecné shrnul problé-
mové okruhy pfi vymezeni krajinnych
okrskt, kterymi jsou podle néj velikost
okrskti, vazba okrskli na sousedni SO
ORP, vztah k potencialtim, udrzitelny
rozvoj, a rovnéz samotna definice kra-
jinnych okrskil (zda nepotfebuje tpra-
vu). Vyznamnou otazkou je i pouZiva-
na terminologie, zejména s ohledem na
novy pieklad Umluvy. Déle upozornil
mj. na udrzitelny rozvoj, resp. jeho tii
pilite, které zmitiuje rovnéz Umluva.
Soudi, Ze uzemni studie krajiny proble-
matiku udrzitelného rozvoje do znacné
miry opomijeji, pfitom stanoveni cilo-
vé kvality krajiny bez vnimani stavu
jednotlivych pilifa udrzitelného rozvo-
je se jevi jako problematické.

Petr SiFina (krajinafsky architekt) upo-
zornil na potfebu formulace konkrét-
nich navrhd opatfeni — co se navrhu-
je, kdo ma byt realizatorem, z jakych
prostiedkdl, v jakém case. Dale zminil
termin postindustrialni krajina, vedle
néhoz vyzdvihl rovnéz problematiku
krajiny postmontanni (krajinu po skon-
¢ené t&zb¢) a postagrarni. Postmontanni
krajina ma svtij vyrazny charakter, kte-
ry je vSak vlastné nezadouci, jeho za-
chovani si do budoucna nikdo nepfeje.
V postagrarni krajiné navazujeme na
pavodni historickou pluzinu, ktera ov-
Sem jiz neodpovida dnesnimu zplsobu
zemédélského hospodareni.

Martin Tunka (projektant) hovofil
o dokon&ené¢ USK SO ORP Kladno.
Soudi, ze pro velké uzemi lze formu-
lovat jen obecna doporuceni, a ovsem
¢im obecnéjsi doporuceni, tim snaze se
ignoruji. Proto v jimi fe§ené USK vy-
mezili vétsi pocet mensich krajinnych
okrskt.? Dalsi tezi jejich zpracovatel-
ského tymu bylo, ze vefejny zajem se
uplatiiuje skrze spravni rozhodnuti,
kterych je ovSem v krajiné pomérné
malo.” S ohledem na to Martin Tun-
ka zdlraznil rovnéz potiebu spravného
nastaveni dota¢nich tituld na hospoda-
feni v krajin€. Jednim z problémi je
nedostatecna reten¢ni schopnost uze-
mi, proto vymezili v krajiné¢ plochy
kli¢ové pro vodni rezim; izemni plan
by pak mél provértit dalsi nakladani
s témito plochami. Dale jsou zpracova-
telé USK SO ORP Kladno toho nézo-
ru, ze o ekologické stabilité tzemi spi-
e nez pomér funkénich a nefunkénich
prvkl uzemniho systému ekologické
stability vypovida koeficient ekolo-
gické stability (KES). Kazda plocha,
pro niz se KES pocita, v§ak musi byt
vnitin¢ dostatecné homogenni, jinak
dochazi v ramci takové plochy k ne-
zadoucimu zprumérovani KES.® Proto
feSené uzemi zahrnujici 61 katastral-
nich Gizemi rozdé€lili na 332 ploch, pro
néz spocitali KES.

V panelové diskusi panovala mezi
panelisty shoda na tom, ze pfi vyme-
zeni krajinnych okrski je nutné vyuzit
multikriterialni pfistup, nelze tedy kra-
jinné okrsky vymezit na zakladé jedné
vlastnosti izemi. Simona Vondrackova
k tomu uvedla, ze kdyZ vymezime hod-
noty uzemi, tak se dobereme cilovych
kvalit izemi a pak jiz jsme schopni
roz¢lenit uzemi podle odlisnych cilo-
vych kvalit na krajinné okrsky.

Milan Polednik vyzdvihl specifi¢nost
riznych Uzemi, napf. v jimi feSeném
uzemi kolem Orlové na Karvinsku
nejsou vyznamné suburbanizaéni tla-
ky. Dale vyzdvihl potfebu komunika-
ce s mistnimi obyvateli, napf. formou
dotazniki, coz je forma, kterou jako
specialista — geograf vyuziva a dlou-
hodobg¢ je jiz pouzivana napf. v ramci
regenerace panelovych sidlist’.

Josef Glos polozil otazku, pro¢ vystu-
pujici panelisté pii vymezovani okrs-
kit nepouzivaji typologicky pfistup.
Simona Vondrackova odpovédéla, ze
aby se mistni lidé s krajinou szili (coz
je i smyslem Umluvy), musi byt odli-
Sitelnd od jinych krajin, hodnoty jed-
notlivych krajin tkvi pfedevsim v jejich
jedine¢nosti a razovitosti. Roman Buka-
¢ek uvedl, ze typologie svilj vyznam ma
a ze ji pouzili jako zaklad pro vymezeni
okrskd, tyto okrsky jsou vsak jiz indi-
vidualizované. Martin Tunka upozornil,
ze typologicky pristup vychazel ze star-
$iho neptesného prekladu Umluvy.

Navrh
uzemni studie krajiny

Druhy diskusni blok zahajil Petr Birklen
(Ekotoxa) prispévkem o vymezovani
tidolnich niv. Udolni niva je vyznam-
ny krajinny prvek ze zakona.” Ekotoxa
vychazi z definice udolni nivy ve Vést-
niku MZP 2007/8,% ktera charakterizu-
je udolni nivu podle geomorfologic-
kych hledisek, kdezto starsi vyklad

4) Konkrétné vymezili 139 krajinnych okrskii, pfi¢emz rozloha SO ORP Kladno je 351 km?, primérné rozloha krajinného okrsku v kladenské USK je

tedy cca 2,5 km?.

5) Pavel Chotébor k tomu pozdé&ji v diskusi vyzdvihl, ze fadu nastroji lze nalézt v ramci predpist na tseku ochrany zivotniho prostiedi.
6) Napt. v plose z poloviny ekologicky stabilni a z poloviny nestabilni by vySel praimérny koeficient, ktery by zakryl deficit ekologické stability v po-
loving plochy. Obdobné jako ve slavné scénce bavice Felixe Holzmanna, kdy jeden muz nejedl viibec a druhy snédl celé kute, v praméru tedy snédli

pulku kufete a jsou oba uspokojivé nasyceni.

7) Viz § 3 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.
8) hitps://www.mzp.cz/web/edice.nsf/3CABE01340D54603C1257378004B5666/$file/vestnik_08-2007 web.pdf
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z roku 1993 chapal udolni nivu jako
biotop. Pfi vymezeni nivy nicméné ne-
1ze upfednostnit jediné hledisko. Eko-
toxa pouziva modifikovany Klecktv
postup.” Ekotoxa z tidolni nivy vy¢le-
nuje pozemky urcené pro plnéni funk-
ce lesa, jejichz ochrana je jiz zajiSténa
vyznamnym krajinnym prvkem les,
a rovnéz (ve shodé s Kleckou) zasta-
véné izemi, jelikoz tam pokladaji bu-
douci obnovu vyznamného krajinného
prvku za nepravdépodobnou.

Iva Sediva (Magistrat mésta Hradec
Kralové) promluvila k USK z pohledu
organu ochrany pfirody. Za problém
Kralovéhradecka povazuje zejména
nedostatecnou retenci vody v krajiné
a s tim souvisejici nedostatek vody,
napf. pro elektrarnu Opatovice,'? vel-
ké pudni bloky a pudni erozi. V im-
plementacni roviné je potfeba fesit
vymahatelnost opatfeni a nastaveni
dotaéni politiky. Trvalou snahou orga-
nu ochrany pfirody je zachovat tdolni
nivu mezi Hradcem Kralové a Pardu-
bicemi. Proto maji i smluvné oSette-
no, ze udolni nivu budou zpracovate-
1¢ USK pro SO ORP Hradec Kralové
a SO ORP Pardubice fesit ve vzajem-
né soucinnosti. Dalsi podminkou kra-
lovéhradecké USK byla tcast biokli-
matologa v tymu zpracovatele; je vSak
otevienou otazkou, jakym zptisobem
se bioklimatologicky pohled promit-
ne do samotného feseni navrhu USK.
V soucasné dob¢ maji zpracovatelé je-
jich USK predb&zné vymezeno 35 kra-
jinnych okrskt, 'Y vymezeni okrski pa-
trné jesté dozna beéhem praci na navrhu
USK uréité upravy.

Tomas Havlicek (atelier Fontes) roze-
bral problematiku vodohospodatskych
potencialt. RozliSuje deset potencialt,
resp. funkci, a to infiltracni a vsakova-
ci k tvorbé podzemnich zdroji vody,
reten¢ni na zemédélské a lesni pude,
reten¢ni v nivach, retenéni v plochach
potencidlni akumulace povrchovych
vod, odtokovy, hydroenergeticky, pro-
dukéni, dopravni, rekreaéni a piirodni.
K jeho litosti se mu vymezeni téchto
potencidli nekryje s vymezenim kra-

jinnych okrskl. Problémem také mtize
byt nedostatek podkladii k vymezeni
nékterych potenciald. Potencialy dale
déli na vyuzité a nevyuzité, u nevyuzi-
tych by méla USK navrhnout pfislusna
opatfeni.

Michal Kovar (projektant) hovofil
o prost&jovské USK. Zvlastnosti za-
dani byl mj. pozadavek na snimkovani
uzemi z drond a na spole¢né prizku-
my v terénu s pofizovatelem. Oboji se
nakonec velmi osvédc¢ilo jako vhod-
né prostfedky pro lepsi dokumentaci
uzemi a pro vyjasnéni si fady problé-
mi. Co se tyCe terénnich pruzkumd,
projektanti je nejprve provadéli sami
a poté vybrana dulezitd mista prosli
se zastupci potizovatele. V ramci pro-
st&jovské USK kromé jiného navrhli
zpiesnéni vymezeni uzemniho systé-
mu ekologické stability a migracné vy-
znamnych Uzemi. Hranice krajinnych
okrskli vymezovali tam, kde se méni
charakter krajiny.

V panelové diskusi byla mj. feSena
otazka, zda do udolni nivy nezahrnout
rovnéz lesy a zastavéné uzemi. Vlasta
Polackova (UP 24) soudi, Ze vymeze-
ni nivy ma smysl i v zastavéném uze-
mi — napf. proto, ze uzemni plan miize
reagovat nastavenim vyssiho koefici-
entu zelené.

Rovnéz byl zminén jiz dlouholety pro-
blém neexistence provadéciho ptedpi-
su k zakonu o ochrané pfirody a kra-
jiny, ktery by vyfesil, jak udolni nivu
vymezit. Pavel Chotébor uvedl, ze
MZP hodla zadat vyzkumny projekt na
postup vymezeni tdolnich niv.

Implementace uzemni stu-
die krajiny

Ve tretim bloku Ladislav Komrska
(projektant) prezentoval dosavad-
ni zkugenosti ze zpracovani USK pro
Ustecko a Litvinovsko. V téchto USK
operuje s pojmem ,greenfields”, ja-
kozto s izemimi v krajiné pro revitali-
zaci/k rekultivacim. Uzemim Ustecka

prochazi dalnice D8, podél niz vznika-
ji logisticka centra. Ladislav Komrska
poklada tato centra, stejn¢ jako dalni-
ce, za zalezitosti nadmistniho vyzna-
mu. Proto by s ohledem na ochranu
krajinnych hodnot bylo zadouci, aby
zasady Uzemniho rozvoje urcily, ze
dalnice D8 bude prochazet krajinou
bez téchto nezadoucich doprovodnych
aktivit. USK by méla vytvofit podklad
pro nasledné stanoveni takové regula-
ce v zasadach tizemniho rozvoje. Dal-
$im nadmistnim fenoménem, k némuz
by se mély USK vyjadtit, jsou zaméry
dalkovych produktovoda.

Ivan Gogolak (Gogolak+Grasse) pro-
mluvil o USK SO ORP Blovice. Zpra-
covatelsky tym pod vedenim Klary
Salzmann v dotyéné USK vymezil 25
krajinnych okrski.'? V ¢asti izemi bu-
dou pisobit rovnéz jako zpracovatelé
uzemniho planu, budou tedy do n¢j
moci navrzené feSeni promitnout.
Budou pfitom pracovat s mnozstvim
prekryvnych ploch. Za idealni postup
povazuje, je-li pro uzemi zpracovan
nejprve krajinny plan, nasledné uzem-
ni plan a poté navazuji komplexni po-
zemkové Gpravy.

Jitka Mejsnarova (projektantka) se
vratila k USK SO ORP Kladno, kterou
,,uz odevzdali, a ted’ se trapi tim, zda to
k né¢emu bude.“ Domniva se, Ze nejvi-
ce budou USK vyuzivat odbory Zivot-
niho prostredi. Soudi, Ze pfi implemen-
taci USK v tizemnich planech a jejich
zménach bude podstatna spoluprace
mezi pofizovatelem a zpracovatelem.
Zde je dulezité, aby potizovatel zohled-
nil USK v zadani tizemniho planu, jinak
nelze od projektanta izemniho planu
koordinaci s USK o&ekavat. Dale pak
upozornila na potfebu promitnuti USK
také do koncepce technické infrastruk-
tury v izemnim planu — z hlediska kon-
cepéniho feSeni hospodateni s desto-
vymi vodami. Soucasti prezentace Jitky
Mejsnarové byly rovnéz dva ptiklady
mozného zohlednéni USK v tizemnim
planu. V prvém piikladu §lo — s cilem
zvysit KES — o zménu regulativi v za-
stavitelnych plochach (nizsi koeficient

9) Ke Klec¢kovu zpiisobu vymezeni tidolni nivy viz odkaz: http://www.uses.cz/data/sbornik07/Klecka.pdf
10) K problému elektrarny Opatovice se zasobovanim vodou viz napt. http.//www.ovodarenstvi.cz/clanky/elektrarna-opatovice-ma-docasnou-vyjimku-

-pro-odber-vody-z-labe
11) Pro fe$ené izemi o rozloze 677 km?.

12) SO ORP Blovice zahrnuje 19 obci na 229 km?.
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zastavéni a dal$i upravy prostorové re-
gulace), v druhém pfipadé by uzemni
plan vymezil novou plochu retenénich
opatfeni na zemédélské pade.

Ohledné ptekryvnych ploch se vyjad-
fili jak Ivan Gogolak, tak Jitka Mej-
snarova. Oba v zasadé popsali totéz,
ale s rozdilnym hodnocenim, kdyz
Ivan Gogolak uved] jako vyhodu pie-
kryvnych ploch urcitou ,,meékkost™ vy-
kladu regulace, zatimco Jitka Mejsna-
rova uvedla jako nevyhodu nepfesnost
takové regulace.

Helena Vanicka (Méstsky urad Hofice)
poklada za problém mj. rozrustani sidel
a vliv staveb na krajinny raz. Prioritné
budou USK vyuzivat pii pofizovani no-
vych izemnich pland. Co se tyce pro-
cesu potizeni USK, smlouva se zpraco-
vatelem byla terminové nastavena tak,
e zpracovatel mél na zhotoveni USK
jeden rok. Zpétné¢ poklada tuto dobu
za kratkou, pokud by zpracovatel uze-
mi neznal, tak by zfejmé studii véas do-
koncit nestihl. Komunikaci se starosty
dotcenych obci ponechali na zpracova-
telské firm¢, porizovatelé neméli ambi-
ci plnit roli prostiednika. Sougasti USK
jsou karty obci, které se jim jiz osvéd-
¢ily v uzemné analytickych podkladech,
a poklada je za uzite¢né zejména pro po-
tieby dotéenych obci, resp. starostu.

Josef Havelka (Statni pozemkovy utad)
uvedl USK jako jeden z podkladii pro
pofizeni pozemkovych tprav. Za dalsi
takovy dulezity podklad oznacil studie
odtokovych pomérd. Zaroven upozor-
nil, Ze pozemkova uprava je druhem
spravniho rozhodnuti, jde tedy o jeden
z nastrojii k implementaci USK. Na
dotaz, zda mohou USK ovlivnit prio-
ritizaci pofizeni pozemkovych tprav,
upfesnil, ze Statni pozemkovy ufad jiz
ma urceny priority pro pofizeni pozem-
kovych uprayv, a to z hlediska hospoda-
feni s vodou.

V panelové diskusi dale Jana Hladova
(Magistrat mésta Chomutov) vyjadrila
nelibost nad tim, ze usili USK o ochranu
krajiny je negovano zaméry produktovo-
di, a Ze MMR na jednu stranu podporuje
potizovani USK takovymto worksho-

pem, na druhou stranu vSak nezajistilo
dotacni titul na potizovani dalsich USK.

Milan Svoboda (HaskoningDHV Czech
Republic) upozornil, ze Evropska umlu-
va o krajiné hovoti o nazoru lidi,'®
a vznesl dotaz, jak se v konkrétnich
USK pracuje s nzory obyvatel, resp.
obci. Zkusenosti jeho tymu z Kralup-
ska jsou takové, e na jednani k USK
dorazila pouze mensi ¢ast starosttl.

Karel Wirth reagoval, ze metodicky
pokyn k USK doporuéuje v zajmu bu-
douci vyuzitelnosti a akceptovatelnos-
ti komunikaci s vefejnosti, nicméné
zalezi na mistnich podminkach a na
Casové a organizacni kapacité pofizo-
vateld. Na zakladé dil¢ich informaci
o pribéhu potizovani USK v riiznych
uzemich soudi, ze n¢jakym zplisobem
komunikace s mistnim spolecenstvim
probiha, nejcastéji formou oslovovani
dotcenych obci, resp. starostti.

Milan Polednik uvedl ptiklad jimi feSe-
né USK SO ORP Kopfivnice, kde pofi-
zovatelka zajistila projednani USK na
viech obcich. Utast ob&and byla sice
mensi, avSak pfinaSejici fadu podné-
t, veétsim problémem je spiSe zajisténi
ucasti zpracovatell - specialisti.

Vojtéch Novotny (Ceskd zemédélska
univerzita v Praze) se podélil o zku-
Senosti z SO ORP Cernogice. V tom-
to uzemi projevila cca 1/3 obci zajem
o spolupraci, v téchto obcich projektan-
ti usporadali konzultace s vefejnosti.

Jitka Mejsnarova uvedla, ze na Kla-
densku jeji projekéni tym absolvoval
schiizky se starosty dotcenych obci.
Zhruba 1/5 starostl aktivn¢ spolupraco-
vala, nezajem ostatnich poklada za pro-
blém do budoucna.

Ivan Gogolak uvedl, ze na Blovicku zor-
ganizovali dvé vefejné konzultace, poté
individualné oslovovali starosty a jezdi-
li za nimi. Takovy pfistup samoziejmé
neni pro projektanta vyhodny jak Caso-
vé, tak finanéné.

Ladislav Komrska konstatoval, Ze v né-
kterych uzemich fesenych jeho tymem

probihala komunikace pfes pofizovate-
le, v jinych Gizemich si TeSitelsky tym
schlizky se starosty organizoval sam.

Zaver

Workshop byl zakoncen kratkym vy-
stoupenim Petra Lepesky (MMR),
Evy Vozenilkové (MZP) a Jitiho Cho-
cholouSe (Ministerstvo zeméd¢lstvi).

Petr Lepeska uvedl, z2 MMR se bude
snazit, aby Uzemni studie krajiny byly
i v budoucnu podporovany. I pokud
by se to nepodafilo, tak se domniva,
ze bylo dosazeno mnoho dobrého jak
pro dotcenda Uzemi, tak pro uzemni
planovani obecné. Dale upozornil na
dal$i ptipravované metodické materi-
aly MMR s predpokladem dokonéeni
v roce 2019 — standard uzemniho planu
a metodiku Koncepce usporadani kraji-
ny v uzemnim planu.

Eva VoZenilkova ocenila, Ze nékteré
USK uz jsou dokongeny a Ze byl zaha-
jen proces jejich implementace. Dale
vyzdvihla dosavadni partnerstvi s MMR
a vyslovila prani, aby se podobné part-
nerstvi povedlo navazat rovnéz s Mi-
nisterstvem zemédé€lstvi a se Statnim
pozemkovym ufadem. Nevyloucila, ze
jako reakce na rizné dotazy v prub¢hu
workshopu by mohlo v budoucnu po-
dobné setkani probéhnout rovnéz pro
organy ochrany pfirody.

Jiti Chocholous podékoval vSem pfi-
tomnym za pfinosnou diskusi a upo-
zornil na aktivity Ministerstva ze-
médélstvi na poli ochrany pudy.
Konkrétné  doporucil — pfitomnym
ke shlédnuti subportal Pida na webu
www.eagri.cz a internetové aplikace
Limity vyuziti pudy (https://limitypu-
dy.vumop.cz/?core=account) a Proti-
erozni kalkulacka (https://kalkulacka.
vumop.cz/? core=account).

Ing. arch. Karel Wirth
Odbor vuzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj

13) Viz napt. &l. 1 pism. a) Umluvy: ,.krajina znamena &ast Gizemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiZ charakter je vysledkem &innosti a vzajemného pii-
sobeni piirodnich a/nebo lidskych faktort; &l. 1 pism. ¢) Umluvy: ,.cilové kvalita krajiny* znamena vyjadieni pozadavki a prani lidi na charakter

prostiedi, v némz ziji, formulované pro danou krajinu kompetentnimi vetejnymi organy.
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