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PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

JINFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2016

Castka 51 — &s. 134
Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Utinnost od 1. 10. 2016.

Ciastka 52 — &is. 136

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.,
o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pii praci na stavenistich, a nafizeni vlady ¢. 592/2006 Sb.,
o podminkach akreditace a provadéni zkousek z odborné zpi-
sobilosti.

Utinnost od 1. 5. 2016.

Castka 55 — &s. 141

Vyhlagka o vyznacovani hranic vojenskych jezdd a vyzna-
covani bezpecnostnich a ochrannych pasem na uzemi vojen-
skych ijezdi (o vyznaCovani hranic a pasem na Gizemi vojen-
skych tjezdn).

Utinnost od 21. 5. 2016.

Castka 55 — &is. 142

Vyhlagka o vymezeni zén ochrany pfirody Chranéné krajin-
né oblasti Zelezné hory a o zméné vyhlasky &. 156/1991 Sb.,
o ziizeni chranéné krajinné oblasti Zelezné hory.

Utinnost od 1. 6. 2016.

Céstka 70 — &s. 184

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ze-
médélského pidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich predpist.
Uginnost od 28. 6. 2016.

Castka 70 — &s. 185

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém ufadu a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Ukinnost od 1. 8. 2016 s odchylkami.

BULLETIN STAVEBNi PRAVO
Cislo 1/2016

BANYAIOVA, Alena
Vady dila — stavba, projektova dokumentace
Uprava prav z vad dila podle ob&anského zakoniku.

SPASSOVA, Adriana

jsou tyto rezimy v prednich evropskych zemich?
Srovnévaci studie pravni upravy ve Velké Britanii, Némecku,
Francii a Italii se zaméfenim na minimalni rozsah dokumen-
tace pro vydani stavebniho povoleni.

HANDRLICA, Jakub

Strategické stavebni ziméry a normovani veiejného za-
jmu pravnim predpisem

Pravni nézor na problematiku normovani vefejného zajmu
ve vztahu k vefejné prospéSnym stavbam prostfednictvim
obecné zavazného pravniho piedpisu. Nalezy Ustavniho sou-
du a unijni piedpisy.

HANAK, Marek

NarusSeni architektonickych hodnot zastavby

Stanovisko vefejného ochrance k pfipadu povolovani nasta-
veb v ulici fadovych rodinnych domut s plochymi stfechami.
Vyznam uzemné analytickych podkladi pro ochranu archi-
tektonickych a urbanistickych hodnot zastavby.
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VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2016 ¢. j. 6 As 43/2016-27

UMISTENI STAVBY, ZADOST O VYDANI UZEM-
NiHO ROZHODNUTI, UCASTNICI RiZENi

§ 76 a nasl., § 86 odst. 2 pism. e), § 92 odst. 4, § 142 zdakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii

vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vy-
hlasky ¢. 62/2013 Sb.

§ 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisit

Pravni véta: Nedava-li text uzemniho rozhodnuti jedno-
znacnou odpovéd’ ohledné nékterého aspektu umisténi
stavby (napf. ohledné pi‘esného umisténi pripojeni stav-
by na mistni komunikaci), je tfeba vyjit z ovéiené gra-
fické prilohy rozhodnuti (§ 92 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 2006), a to i v pfipadé, Ze na ni izemni rozhodnuti
ve svém textu vyslovné neodkazuje.

Podstatou ptipadu, ktery se pfed NejvySsim spravnim sou-
dem ocita jiz potieti, je nesouhlas Zalobct s tim, jakym zpu-
sobem jejich sousedé [osoby zliCastnéné na fizeni] realizovali
dopravni napojeni své novostavby rodinného domu na mistni
komunikaci. Zalobci nejsou sice mezujicimi sousedy, jejich
pozemek a stavba vSak pfiléhaji k nepojmenované uli¢ce spo-
jujici ulice L. a P. ve mésté S., do niz stavebnici situovali
vjezd ke své novostavbg. Zalobci byli sice u¢astniky tizemni-
ho fizeni, uvadéji vsak, ze trasa dopravniho napojeni nabyla
definitivni podoby az v fizeni stavebnim. V ném jiz za ucast-
niky pfibrani nebyli, a u€astnicka prava jim Zalovany nepfi-
znal ani poté, co podali odvolani proti stavebnimu povoleni
s tvrzenim, Ze jsou opomenutymi ucastniky stavebniho fizeni.

Proti odvolacimu rozhodnuti brojili zZalobci u Krajského sou-
du v Ceskych Budg&jovicich (dale téZ ,krajsky soud“). Ten
jejich prvni zalobu jako nediivodnou zamitl. Nejvyssi spravni
soud vSak rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal-
$§imu (odvolacimu) fizeni. Zalovany rozhodnutim oznatenym
v naveti tohoto rozsudku odvolani opét zamitl a Gspésni ne-
byli zalobci ani u krajského soudu se svou druhou zalobou.
Rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby byl ovSem
nucen Nejvyssi spravni soud také zrusit — krajsky soud totiz
nerespektoval pravni nazor vyjadieny v ptedchozim zrusuji-
cim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a bez toho, Ze by
zjistoval, zda a jak méli zZalobci moznost se s obsahem sta-
vebniho povoleni seznamit, oznacil jejich odvolani za opoz-
déné. Tim se — bez dostate¢ného odiivodnéni — zcela vyhnul
feSeni otazky, zda zalobci méli byt ucastniky stavebniho fi-
zeni ¢i nikoliv. AZ ve svém tfetim rozsudku oznaceném v na-
véti se krajsky soud této otazce podrobné vénoval a dospél

k zavéru, ze nebyl dan divod pribirat zalobce jako ucastniky
do stavebniho fizeni. Jejich prava byla dotéena vyhradné jen
otazkami feSenymi v fizeni uzemnim a feSeni téchto otazek
nedoznalo ve stavebnim fizeni zadnych vyznamnéjsich zmén.
Z toho divodu krajsky soud zalobu zamitl.

Proti vy3e uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich podali zalobci (dale téz ,,stéZovatelé™) opét ka-
sacni stiznost. V ni zpochybiiuji zavér krajského soudu o tom,
ze umisténi piijezdové komunikace bylo feseno shodnym zpt-
sobem v uzemnim i stavebnim fizeni. Podle nich krajsky soud
ve svych vyvodech sméSuje obsah spisu z izemniho a staveb-
niho fizeni a pomiji vécné rozpory zjevné vyplyvajici ze spi-
sové dokumentace k uzemnimu fizeni. Stézovatelé uvadeji, ze
jediny jim zndmy dokument, ktery zdvazné vymezuje umisténi
vjezdu k domu jejich sousedi, je Gzemni rozhodnuti ze dne
10. 12. 2003. Cini tak ve svych podminkach &. 8 a 9, pii¢em?
tyto podminky vjezd tak, jak je proveden, rozhodné nesplituje.
Krajsky soud rozpor mezi podobou sjezdu, jez vyplyva z pod-
minek Gzemniho rozhodnuti, a mezi jeho skute¢nym prove-
denim, jez podle zalovaného odpovida tzemnimu rozhodnuti
i stavebnimu povoleni, ve svém rozsudku nijak nefesil. Zavér
o totozném feseni vjezdu v obou fizenich optel o grafickou pfi-
lohu tizemniho rozhodnuti, to samo v8ak na zadnou grafickou
ptilohu neodkazuje a zadna takova pfiloha ani neni stéZzova-
telim znama. NepovSimnuty dale krajsky soud nechal rozpor
mezi stanoviskem Policie CR a rozhodnutim M&U mésta S.,
odboru dopravy, ze dne 30. 7. 2003 (v dob¢ vydani uzemniho
rozhodnuti nebylo podle stéZovateld zaloZeno ve spise k izem-
nimu fizeni, pravdépodobné v§ak bylo soucasti spisového ma-
terialu ke stavebnimu fizeni, jelikoZ stavebni povoleni je tdaj-
né cituje ve svych podminkach). Stézovatelé z porovnani texti
obou dokumenti dovozuji, Ze pfedmétem stanoviska Policie
CR bylo jiné fedeni vjezdu, neZ jaké posuzoval méstsky tiad.

V souvislosti s vy$e popsanymi nesrovnalostmi v podkladech
stéZovatelé namitli, Ze krajsky soud viibec nezkoumal, zda je
stavebni ufad pied vydanim uzemniho rozhodnuti seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti. Navrhli k tomu provede-
ni dikazu pfislusnymi spravnimi spisy. Zavérem stézovatelé
uvedli: ,, Z obecného pohledu stezovatelé namitaji, Ze jakékoli
nespravnosti (napr. v identifikaci pozemkii, v nesrozumitel-
nych formulacich zejména vyrokové casti spravniho rozhod-
nuti ¢i v jinych chybdach) nemohou byt interpretovany v jejich
neprospéch, tedy vést k odmitnuti jejich ucastenstvi ve sprav-
nim Fizeni s argumentem, ze méli moznost se branit v vuzemnim
Fizeni. PFi objektivnim posouzeni obsahu uizemniho rozhodnuti
(coz je jediné rozhodnuti vztahujici se k predmétnému vjezdu,
které bylo stezovateliim ozndmeno), nutno dospét k zavéru, ze
stezovatelé nemohli predpoklddat, Ze vjezd bude nakonec rea-
lizovan (povolen) zpiisobem shora popsanym.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti omezil jen na
struéné a obecné konstatovani, ze kasacni stiznost povazu-
je za nedivodnou a napadeny rozsudek za spravny, proto
by kasacni stiznost méla byt zamitnuta. Jelikoz vyjadreni
zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti ani argumen-
ty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi stéZovateli
k pfipadné replice.
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Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni diivodna. Uvodem Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v ramci Zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo za-
mitnuto odvolani stézovateld proti stavebnimu povoleni, jiz
mél krajsky soud jen velmi omezenou moznost prezkouma-
vat otazku, nakolik stavebni ufad respektoval procesni prava
stézovatelll v pfedchozim uzemnim fizeni, zejména zda jim
dal moznost vyjadrit se ke vS§em podkladim. Plny pifezkum
téchto otazek by byl mozny, jestlize by stéZovatelé stiezili
sva prava, jiz v uzemnim fizeni by pojali podezieni, Ze doslo
k procesnimu pochybeni (napf. stavebni ufad rozhodl na za-
klad¢ nedostate¢nych podkladit), a branili by se proto Zalobou
proti vydanému tizemnimu rozhodnuti. V soudnim fizeni, kde
se véené fesi jejich GiCastenstvi v navazujicim fizeni staveb-
nim, jiz nelze vznaset namitky ohledné procesnich vad Gizem-
niho fizeni. Snad jen ve zcela extrémnim piipadé, kdy by bylo
zcela zjevné, Ze stavebni Ufad pied stéZovateli v izemnim fi-
zeni zatajoval podklady, na jejichz zakladé rozhodoval, a tim
v nich nutné musel vyvolat omyl ohledné toho, jaka stavba
byla vydanym rozhodnutim do iizemi umisténa, by bylo moz-
no timto smérem uvazovat a vést dokazovani. O takovyto
krajni ptipad se vSak daném piipad¢ zcela jisté nejedna.

Po dikladném ptezkoumdni textu tizemniho rozhodnuti ze
dne 10. 12. 2003 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze toto rozhodnuti nepopisuje pfipojeni domu osob zucast-
nénych na fizeni na pozemni komunikaci dostatec¢né urcité.
Uzemni rozhodnuti umistuje stavbu véetnd piipojek inzenyr-
skych siti na pozemcich p. €. xx, p. ¢. st. xx (ve vlastnictvi
osob zucastnénych na fizeni) a p. ¢. xx (ve vlastnictvi obce)
v k. 0. P. P. (pokud budou v dal$im textu uvadéna parcelni
Cisla, jedna se o totéz katastralni izemi). Podminky ¢. 8 a 9
pouze stanovuji, jak ma byt technicky feSen sjezd z mistni
komunikace L. — konkrétné rozhledové poméry — tak, aby
byla zajisténa bezpecnost pii vyjizdéni na tuto mistni komu-
nikaci. Z textu uzemniho rozhodnuti samotného nelze ov§em
s jistotou urcit, zda mé&l byt mistem pfipojeni — jeZ ma sta-
vebnik upravit podle citovanych podminek — piimy vyjezd
z pozemku p. ¢. XX ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni
na ulici L. (jak tvrdi stézovatelé), nebo zda se v izemnim fi-
zeni naopak pocitalo s realizaci vyjezdu do nepojmenované
uli¢ky lezici mezi umistovanou stavbou a domem stézovatell
na pozemku p. ¢. xx (jak uvadi zalovany). Druhd uvedena
moznost by znamenala, Ze uvést do souladu s podminkami
¢. 8 a 9 tizemniho rozhodnuti méli stavebnici vyusténi této
nezpevnéné ulicky na ulici L.

To, Ze text samotny neni s to popsat beze zbytku situaci
na misté¢ planované stavby a vystihnout vSechny aspek-
ty predlozeného zaméru, neni vadou uzemniho rozhodnuti,
nybrz jde o vlastnost psaného textu jako takového. Zakon
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, s touto potizi
pocita, a pravé proto stanovuje, ze v uzemnim fizeni musi Za-
datel predlozit stavebnimu tGfadu jako ptilohu své zadosti téZ
vykresovou dokumentaci stavby [srov. § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zédkona]. Po dobu tizemniho fizeni maji tak jeho
ucastnici moznost se s vykresovou dokumentaci stavby se-
znamit a stavebni ufad posuzuje navrhované umisténi stavby
i s ohledem na jeho grafické vyjadieni. Vykresovou doku-
mentaci stavebni ufad nasledné v potiebném rozsahu oveéii

— minimalni rozsah reprezentuje celkova situace v méfitku
katastralni mapy — a za$le ji jako grafickou ptilohu tzemni-
ho rozhodnuti opatfenou ovéfovacim razitkem zadateli (srov.
§ 92 odst. 4 stavebniho zédkona). Z uvedeného je ziejmé, ze
ukolem vykresi je napomoci vSem aktérim tizemniho tizeni,
aby sjednotili svou spole¢nou piedstavu o zaméru, ktery je
predmétem fizeni. To, Ze je vykresova dokumentace jakozto
priloha nezbytnou nalezitosti Zadosti o izemni rozhodnuti,
potvrzuje i judikatura spravnich soudt (srov. rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 18. listopadu 2009, ¢. j. 22
Ca 120/2007-102; vSechny zde citované rozsudky spravnich
soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud by stavebni titad vydal izemni rozhodnuti bez toho, ze
by zadatel predlozil dokumentaci stavby v rozsahu pozado-
vaném stavebnim zakonem a jeho provadécimi piedpisy, jed-
nalo by se pfinejmensim o vadu fizeni, jiz by se mohl tcast-
nik fizeni dovolavat v odvolani proti izemnimu rozhodnuti
i v pfipadné spravni zalobé. V dalSich fazich procesu povolo-
vani stavby je vSak na podobné namitky jiz pozdé.

V daném pfipadé nadto vSe nasvédCuje tomu, ze osoby zl-
Castnéné na fizeni vykresovou dokumentaci stavby v uzem-
nim fizeni ptedlozily a stéZovatelé méli moznost se s ni se-
znamit. Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu €. j.
OR/1476/1805/03/N¢, ze zadatelé jiz k zadosti o izemni roz-
hodnuti ze dne 16. 6. 2003 pftilozili podrobnou vykresovou
dokumentaci (dokonce v podrobnosti odpovidajici potiebam
stavebniho fizeni). Ze situacniho vykresu je zfejmé umisténi
planovaného vjezdu v severozapadnim rohu pozemku p. ¢.
xX, naopak pozemek p. ¢. xx mél byt podle téhoz situaéni-
ho planu z jizni strany, tj. smérem do ulice L., oplocen (byt’
oploceni nebylo pfedmétem tizemniho fizeni). Tomu odpo-
vida fakt, ze na pohledovém vykresu jsou na severni strané
domu zakreslena vrata garaze.

Nelze prehlédnout ani to, Ze mezi vyjadienimi dotéenych or-
gant a dalSich instituci k zadosti o izemni rozhodnuti je za-
lozeno vyjadieni mésta S. ze dne 5. 9. 2002, podle néhoz rada
mésta souhlasi ,,s povolenim sjezdu z mistni komunikace L.
pres pozemek p. €. xx v majetku mésta S. na pozemek zadate-
le pana J. K. p. ¢. xx“. Vykresova dokumentace v kombinaci
s dalsimi podklady tudiz nevzbuzuje pochybnosti o tom, kde
mél byt umistén planovany vjezd, a je totoznd s ovéfenou
grafickou ptilohou pfipojenou k tizemnimu rozhodnuti ze
dne 10. 12. 2003, jez je taktéz zalozeno ve spravnim spise
k uzemnimu fizeni.

Oveétenou grafickou prilohu, jak bylo vyse vylozeno, zasi-
la stavebni ufad podle stavebniho zékona spolu s uzemnim
rozhodnutim jiz pouze stavebnikovi, aby ten na jejim zakla-
dé zpracoval projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni.
Ostatnim ucastnikiim fizeni se ovéfena graficka ptiloha ne-
zasila, méla jim vSak byt znama z uzemniho fizeni. Stézo-
vatelé jako U€astnici izemniho fizeni jisté méli moznost se
s vykresovou dokumentaci v ramci nahlédnuti do spisu se-
znamit, nebot’ byli obeslani jako ucastnici izemniho fizeni
jiz pti jeho zahajeni.

Spravni soudy se dosud nezabyvaly vyznamem ovétené vy-
kresové dokumentace a jejim vztahem k izemnimu rozhod-
nuti. Lze vSak vyjit z judikatury, ktera pojednava o vyznamu
ovéiené projektové dokumentace pro stavebni fizeni a o jejim
vztahu k textu stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud tuto

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XIX — CISLO 3/2016



dokumentaci povazuje za dokument, ktery je fakticky soucas-
ti stavebniho povoleni, jakozto grafické vyjadieni povolova-
né stavby je postaven na roven textovému vyjadieni zaméru
ve stavebnim povoleni a v pochybnostech pomaha osvétlit
nejasnosti a zaplnit mezery v textu stavebniho povoleni. Proto
plati, Ze i v ptipadg, Ze nejsou urcité ¢asti stavby vyslovné zmi-
nény ve vyroku stavebniho povoleni tykajiciho se zbytku stav-
by, je mozné dospét k zavéru, Ze se i na né stavebni povoleni
vztahuje, jestlize je zamér jejich vybudovani ziejmy z projek-
tové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni stavby.
Stejné na tuto otazku nahlizi i vefejny ochrance prav, podle
néhoz ,,ovéfenim ve stavebnim fizeni se projektova dokumen-
tace stava zdvaznym podkladem pro provedeni stavby podle
stavebniho povoleni“. Dokonceni stavby podle ovéfené pro-
jektové dokumentace mize byt podminkou pro uzivani stav-
by. Samoziejmé rozhodnuti a jeho ptilohu je nutno vykladat
ve vzajemné souvislosti. Jestlize text rozhodnuti vyslovné
modifikuje vyjadieni zaméru v grafické priloze, musi naopak
dostat ptednost text rozhodnuti. K takové situaci ale v daném
ptipadé nedoslo, nebot’ — jak Nejvyssi spravni soud vylozil
vy$e — text uzemniho rozhodnuti misto pfipojeni na ulici L.
jednoznaéné neuréuje, nybrz piipousti v této véci vice vyklada.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nedava-li text izemniho
rozhodnuti jednoznaénou odpovéd’ ohledné nékterého aspek-
tu umisténi stavby (zde ohledné pfesného umisténi piipoje-
ni stavby na mistni komunikaci), je tfeba v této otdzce vyjit
z ovetené grafické ptilohy rozhodnuti, a to i v pfipad¢, Ze na ni
uzemni rozhodnuti ve svém textu vyslovné neodkazuje.

V daném piipadé grafickd pfiloha jednozna¢né zobrazuje
predpokladané vyusténi sjezdu od planované stavby osob zii-
Castnénych na fizeni do nepojmenované ulicky spojujici ulice
P. s ulici L. Text uzemniho rozhodnuti je tudiz tieba chépat
tak, ze ve svych podminkach pouze upfesiiuje, do které z obou
ulic maji budouci uZzivatelé stavby vyjizdét (tj. do ulice L.)
a jak maji stavebnici ve stavebni dokumentaci navrhnout pa-
rametry vyusténi stavajici nepojmenované uli¢cky na zpevné-
nou mistni komunikaci na ulici Lesni, aby ji bylo do budoucna
mozno bezpeéné vyuzivat k vyjezdu motorovym vozidlem.
Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze doprav-
ni napojeni stavby v podobé, v jaké ji stavebnici realizovali,
bylo projednano jiz v uzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni se
na ném nic podstatného nezménilo. Nebyl tudiz diivod ptibirat
stéZovatele jako tcastniky do stavebniho fizeni.

Timto zdvérem nemiiZe otfst ani poukaz stézovateld na udaj-
né rozpory mezi stanoviskem Policie CR ze dne 28. 7. 2003,
jez je vyslovné uvedeno jako podklad v izemnim rozhodnuti,

a rozhodnutim odboru dopravy Méstského tradu mésta S. ze
dne 30. 7. 2003 o pfipojeni na pozemni komunikaci, které
v izemnim rozhodnuti zminéno neni (a podle tvrzeni stézo-
vatelll nebylo soucasti spisu pro Gizemni fizeni). Je pravda,
jak ovéril Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace pro
uzemni fizeni, Ze rozhodnuti odboru dopravy Méstského ufa-
du mésta S. ze dne 30. 7. 2003 je ve spise zalozeno pouze
ve form¢ kopie. Jevi se vSak jako krajné¢ nepravdépodobné,
ze by stavebni ufad v uzemnim fizeni nevyzadoval predlozeni
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu o pfipojeni na pozem-
ni komunikaci. Jedna se o podkladové (fetézici se) rozhodnuti
pro uzemni rozhodnuti, zatimco stanovisko policie je podkla-
dem nikoliv pro izemni rozhodnuti, nybrz pravé pro vydani
rozhodnuti o pfipojeni na pozemni komunikaci (jak vyplyva
z § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdgjsich predpist). Ostatné i Policie CR na tento
vztah v zavéru svého stanoviska upozormuje s tim, Ze nena-
hrazuje rozhodnuti o pfipojeni. Nadto i stézovateli dovozova-
ny rozpor mezi obéma dokumenty je pouze domnély, nebot’
stanovisko Policie CR i rozhodnuti Mé&stského ufadu mésta S.
shodné vychazeji z predpokladu, Ze na mistni komunikaci L.
se bude napojovat pozemek stézovateld p. ¢. xx. Ten s vo-
zovkou na ulici L. ptimo nesousedi a nutné tedy muselo jeho
napojeni vést pies jiny pozemek. Pozemek stézovatelt p. €.
xx, ktery by pfichazel v tivahu, v Zddném z obou dokumenti
zminén neni. I to tedy vede Nejvyssi spravni soud k zave-
ru, Ze jak Policie CR, tak Méstsky ufad mésta S. posuzovaly
ve svych tkonech mozZnost napojeni pozemku p. €. xx pies
pozemek p. €. xx, ktery zahrnuje jak zpevnénou ulici L., tak
i nepojmenovanou uli¢ku spojujici ulice L. a P.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud zhodno-
til véc spravné. Umisténi vjezdu k domu osob zGc¢astnénych
na fizeni bylo vyfeseno jiz v izemnim fizeni. Toto umisténi je
jasné patrné z vykresové dokumentace, kterou osoby zucast-
néné na fizeni prilozily ke své zadosti o izemni rozhodnuti,
zejména ze situacniho vykresu, ktery stavebni ufad ovéfil.
Ze zakona se ovéteny situadni vykres stal soucasti izemni-
ho rozhodnuti, ackoliv na néj uzemni rozhodnuti vyslovné
neodkazuje. Umisténi vjezdu potvrzuji téz dalsi podklady
zalozené ve spise k izemnimu fizeni, s nimiz méli stézova-
telé moznost se seznamit. Pfipadné procesni vady uzemniho
fizeni neni mozno fesit v ramci zaloby, jez se tyka ucasti sté-
zovatel v fizeni stavebnim.

Z vyse popsanych diivodl vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
kasagni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v C. B.
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nediivod-
nou a zamitl ji.

Zdroj: ASPI [pravni informaéni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 30. 6. 2016].

Prilohu Stavebné spravni praxe pripravila:
Bce. Tamara Blatova, DiS., UUR
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