PRAN[ A PREDSTAVY MLADISTVYCH VE VIDNI O BUDOUCIM BYDLENI

Problematika bydleni a bytové kultury
mladistvych si zaslouzi vétsi pozornost,
neZ kterd ji byla ze strany rakouskych so-
cidlnich a kulturnich véd doposud vénova-
na. V pfipadé mladistvych ve véku mezi 16
a 24 lety se jednd o generacni skupinu, kte-
ra se da téZce specifikovat, nebot se nacha-
zi v Zivotni fazi na rozhrani mezi procesem
odpoutdni se od rodi¢l a ve fazi hledani
nového osobniho, profesionalniho a spole-
cenského postaveni. Je tudiz velmi té7ké
zatadit tuto populacni skupinu do existuji-
cich spolecenskych, socidlnich a kultur-
nich struktur dospélého obyvatelstva, ne-
bot se vyznacuje specifickymi Zivotnimi
styly a zdjmy. Problém této ,.generace na
prechodu” je castecné v tom, Ze nema,
nd institucionalizovand zajmova zastoupeni
a svazy (vyjimkou jsou zde napf. studenti)
na rozdil od penzistii nebo Zenskych sdru-
Zeni.

Ke zji§téni ndzord mladé generace na
bydleni provedl v roce 1998 Rakousky
ustav pro vefejné minéni (Gallup-Institut)
prostiednictvim standardizovaného dotaz-
niku navrzeného autorkou tohoto clanku
zvlastni vybérové Setfeni. Reprezentativni
vzorek z celkového poctu videnského oby-
vatelstva ve véku mezi 16 az 24 lety sesta-
va z 300 dotdzanych mladistvych (Stichp-
robe). Z hlediska socioekonomického po-
staveni tvori nejvétsi skupinu dotdzanych
studenti (34,7 %), zaci (32,7 %) a osoby
v zaméstnaneckém poméru (27,3 %), mé-
né jiz uéni (5,3 %). Vétsina dotdzanych
(97 %) jsou svobodni, piicemz vétsina

svobodnych (63 %) nedovedla na otézku,
kdy se hodlaji vdat/oZenit, odpovédét. Je
ziejmé, Ze trend k uzavirdni manzelstvi
v pozdéjsim véku pokracuje i u dnesni ge-
nerace mladistvych. Na zékladé statistiky
klesla mezi léty 1981 a 1991 mira snatec-
nosti u mladistvych ve véku mezi 20 a 24
lety o dalsich 10 %.

Cilem nasi pfipravované studie je ana-
lyzovat préani, pfedstavy a potfeby mla-
distvych ve Vidni v souvislosti s bydle-
nim. Empirické studie, které jsou zamére-
ny na potfeby a prani riiznych spolecen-
skych vrstev (Bediirfnisforschung) slouzi
Casto jako podklad pro politickd rozhod-
nuti v oblastech bytové vystavby, popiipa-
dé pro riizné progndzy tykajici se budou-
ciho vyvoje bydleni. Vysledky riznych
dotaznikovych akci jsou v§ak mnoha od-
borniky relativizovany. V této souvislosti
bude nutné se v nasi studii také zabyvat te-
oretickymi otdzkami interpretace vysled-
ki takovychto vyzkumd. ,,Spokojenost
s bydlenim* je napfiklad velmi subjektiv-
ni a proto relativni indikdtor mize byt
v rozliénych socidlnich vrstvach odlisné
chiapan a ndzory se nemusi shodovat
s béZnymi normativnimi predstavami
o kvalité bydleni. Spokojenost s bydlenim
souvisi dale s celkovou spokojenosti jed-
notlivee s jeho socidlnim a ekonomickym
postavenim a rovnéZ s jeho Zivotnim pro-
sttedim. Zcela konkrétné¢ mize byt napii-
klad odpovéd na spokojenost s bydlenim
u jedince bydliciho v bytu nizsi kategorie
s mensi bytovou kvalitou pozitivnéjsi, po-
kud respondent napfiklad v mladi vyrastal

v jesté horsich bytovych a Zivotnich pod-
minkach, na rozdil od majitele rodinného
domku na okraji mésta, ktery ma sice vys-
$1 bytovy standard, je ale nespokojen, ne-
bot mu napiiklad chybi bazén nebo zimni
zahrada. Pfi srovnani spokojenosti s byd-
lenim u obyvatel sidlisté a u obyvatel ro-
dinnych domkd z psychologického hledis-
ka ale jiz ptimo vyplyvd, Ze majitelé ro-
dinnych domkd, ktefi méli moznost podi-
let se na stavebnim procesu a realizaci je-
jich individualnich predstav budou spoko-
jenéjsi nez obyvatelé doml masového
bydleni. Nejen socidlni status, také vék
dotazovaného a doba, kulturni a civilizac-
ni vyvoj, rozvoj techniky atd. zde hraji
velkou roli. V pfipadé mladistvych je na-
piiklad vétsina dotdzanych (80 %) s dosa-
vadnim bydlenim spokojena. Divody
k nespokojenosti nejsou u ¢tvrtiny dotéza-
nych v pfimém vztahu k bydleni, nybrz
spocCivaji v problémech s rodici. Dalsi di-
vody k nespokojenosti jsou maly byt, chy-
béjici privatni sféra, popf. chybéjici vlast-
ni pokoj, dile pak vysoké ndklady na byd-
leni, neatraktivni okoli a hluk. I pfes rela-
tivné vysokou spokojenost pomysleji ale
tfi Ctvrtiny mladistvych na vlastni byt.

Ve snaze o objektivni piistup k této
problematice se tato studie proto snazi pri-
hlédnout nejen k pfanim a pozadavkim
mladistvych na bydleni, nybrz tento empi-
ricky materidl bude tvorit zéklad k dalsim
analyzam, tykajicim se soucasnych a bu-
doucich Zzivotnich styld, demografickych,
socialnich a kulturnich zmén, které ovliv-
fiuji bydleni a dale pak ideologickych, ko-
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mercnich atd. predloh k bydleni, novych
technologii atd.

Tento piispévek se zabyvd prvni fazi
piipravované studie, kde jde o vyhodnoce-
ni empirického vyzkumu, ktery se zabyva
predstavami mladistvych o misté bydliste,
preferovanych domovnich a bytovych fo-
rem, dile otdzkami tykajicimi se kvality
bydleni a Zivotniho prostfedi, v neposledni
fadé také otdzkami spojenymi s financova-
nim téchto piedstav. V této souvislosti je
dalezité zjistit, jaké predstavy maji mla-
distvi o svém budoucim Zivotnim stylu, ro-
dinnych a pracovnich formach a také o Zzi-
votnich hodnotach. Tato empirické analyza
predstav mladistvych o jejich bydleni bude
také v dalsi fazi konfrontovéna s historic-
kymi vzory bydleni.

1. Soucéasné formy bydleni
mladistvych

VétSina dotdzanych mladistvych bydli
jesté u rodich (59 %), pricemz u rodich
bydli vice muzi (63 %) neZ Zeny. Rizné
studie dokladaji, ze opusténi rodi¢ovské
domécnosti nastava ve stile pozdéjsim vé-
ku. Duavody jsou dlouhd doba studia
a s tim spojeny pozdéjsi vstup do pracov-
niho poméru, coz také znamena delsi fi-
nanéné materialni zdvislost na rodicich.
Rovnéz se prodluzuje vékova hranice, ve
které se zakladd vlastni rodina. Jednim
z dalSich divodd, pro¢ mladistvi opousté-
ji rodi¢ovskou domacnost stile pozdéji, je
skutecnost, Ze rodicovské byty jsou veétsi
a prostornéjsi a nabizeji vSem rodinnym
piislusnikiim vice komfortu nez tomu by-
lo napt. pred 30 lety. Opusténi rodi¢ov-
ského bytu tudiz ¢asto pro mladistvé zna-
mend sniZeni bytového standardu, které je
spojeno s vysokymi finanénimi néklady.
Vstup do pracovniho procesu nebo novy
partner dnes jiz nejsou Zaddnym zavaznym
dtvodem pro vlastni byt. V soucasné dobé
nastdvd prostorové odpoutdni se od pi-
vodni rodiny méné jako dusledek dulezi-
tych Zivotnich prelomi a udalosti jako je
svatba, zaloZeni rodiny, popf. vstup do po-
volani. Opusténi domdacnosti rodicu je spi-
Se oznacovano jako samostatny biografic-
ky krok.

ZaloZeni vlastni domacnosti patii ale
jednotlivce. Z dotdzanych mé 20 % vlast-
ni byt, pficemZ relace mezi muZi a Zena-
mi je zde vyrovnand. Tendence mit vlast-
ni byt stoupa s vékem, ve vékové skupiné
mezi 22 a 24 lety mé jiz tfetina dotdza-
nych vlastni byt. Jedna se zde predevsim
0 osoby v pracovnim poméru a studenty.

Motivace pro zaloZeni vlastni doméc-
nosti a vlastniho bytu jsou rizné. Vétsinou
je snaha mit vlastni byt nasledkem odpou-
tani se mladistvych od domécnosti rodi¢t
z kulturné ideologickych pficin - na zékla-
dé rozdilt tykajicich se naptiklad Zivotni-
ho stylu, svétového nazoru, odlisného kul-
turniho chépani, chovani, atd. V dobé indi-
vidualizace spole¢nosti a pluralizace Zivot-
nich stylt chtéji také mladistvi Zit vlastnim
Zivotem, coz muze vést ke konfliktam s ro-
di¢i. Otdzka vlastniho bytu, popfipadé za-
lozeni vlastni domacnosti by se ale také
neméla u mladistvych precenovat, nebot
dnes$ni mladd generace ma rovnéz dalsi
preference, jako jsou napiiklad rizné ko-
nicky, sport, dobré jidlo, cestovani, atd.
Dnesni mladez proto neni vZdy ochotna
pro vlastni ,,vysnény byt“ tvrdé pracovat
a ponechat stranou dalsi zdjmy, proto radé-
ji zlstavaji, i pfes rizné nazory a mozné
konflikty, v domécnosti rodica.

Relativné novym fenoménem je spo-
lecné bydleni dvou mladistvych partnert
bez snatku. Pfedpokladem je vétSinou za-
méstnani jednoho z partnerd, popf. financ-
ni pomoc ze strany rodi¢d. Spole¢né
s partnerem/partnerkou bydli 13 % dotéza-
nych, pfiemz tato forma bydleni je nejvi-
ce rozSifena u zaméstnancl (30 %) a udrit
(19 %). U studentt je ve srovnani se za-
méstnanci a ucni spole¢né bydleni s part-
nerem/partnerkou méné Casté (9 %).

Pro studenty je jednou z rozsitenych al-
ternativnich forem bydleni v tzv. ,byto-
vych sdruzenich® (Wohngemeinschaft)
(10 %). Zatimco v 60. a 70. letech byly by-
tové spolecnosti jakymsi symbolem nové
politickosexudlni svobody, jsou od 80. let
az do dnesni doby spiSe pragmatickou for-
mou bydleni, jejiz pfednosti je vétSinou
vyssi bytovy standard za méné penéz nez
je tomu u domdacnosti jednotlivce. Bytové
sdruzeni md i psychické funkce jako urcita
ndhrada rodiny.

2. Predstavy o domovnich

a bytovych formach
2. 1 Velikost bytu

Nasledkem novych Zivotnich styld, in-
dividualizace spolecnosti a pfibyvajici ten-
dence k jednoclenné domacnosti se rozsi-
fil ndzor o nutnosti zvySeni vystavby ma-
lych byti, ktery je dnes hojné realizovan.
Otéazkou ale zlstava definice popt. velikost
malého bytu a pro koho. Jak zndmo, jsou
predstavy o velikosti bytu subjektivni
a mohou se proto znacné rozchazet: pro
nékoho se jednd o byt o rozloze 35 -
50 m?, pro druhého to miiZe byt byt o roz-

loze 80 m’. Statistické srovnani ukazuje, ze
trend sméfuje k vétsim bytim. Mezi lety
1981 a 1991 klesl ve Vidni pocet malych
byt do 44 m* téméF o celych 40 %, pocet
bytd mezi 60 m’ a 129 m* proti tomu
stoupnul 0 42,0 %. Ve stejné dobé klesl ta-
ké pocet jedno- popiipadé dvoupokojo-
vych byt o 23 %, pocet bytl se 4 mist-
nostmi se oproti tomu zvysil o 34 % a by-
th s péti a vice mistnostmi dokonce
0 64 %. Primérnd uZitkova plocha bytu,
ktery slouzi jako misto hlavniho bydlisté
se mezi lety 1961 a 1991 ve Vidni zvysila
z 53 m’ na 68 m’.

Také vysledky tohoto vyzkumu jedno-
zna¢né potvrzuji tendenci k vétSim bytim.
Maly byt o rozloze mezi 40 m* a 50 m* si
pfeje pouze 5 % dotazovanych, vice nez
polovina (55 %) dotdzanych md zdjem
vlastnit byt o rozloze mezi 75 m* a 100 m*,
Dalsich 12 % respondentl by chtélo oby-
vat byt o velikosti 110 m* az 130 m’
a 11 % dotazanych si preje byt o rozloze
140 m” a vice.

Zvysené ndroky na rozlohu bytu lze
odivodnit tim, Ze sice existuje vétsi pocet
jednoclennych domdacnosti, na druhé strané
se zvétsila droven bytové kultury, coz také
znamend nroky na vétsi bytovou plochu.
Zaiizeni domdcnosti (napiiklad vybaveni
kuchyné) je dnes, jak do poctu, tak do ob-
jemu daleko vétsi nez pred 40 lety. ZvétSu-
je se velikost koupelen, ze kterych se stédva-
ji,,0bytné koupelny** vybavené moderni sa-
nitdrni technikou, soldriem atd., pfibyvaji
nové mistnosti, détsky pokoj je jiz samo-
ziejmosti, je tfeba vice mista pro obleceni
a pro konicky - napiiklad pro rizné spor-
tovni a fitnes- naradi, computery, stereord-
dia, atd. Jedinec, ktery pocitd s moznosti, ze
bude v budoucnosti pracovat doma (tele-
working), také pravdépodobné planuje jed-
nu mistnost navic jako pracovnu. Pfani po
vétsim byté se ale nedd vysvétlit pouze
pragmatickymi diivody. Predstava o vétsim
byté je soucasné stimulovana prostrednic-
tvim riznych piedloh k bydleni, které se
ndm nabizeji prostfednictvim reklamy, fil-
mu, odbornych asopist, atd. V dnesni do-
bé jsou predstavy mladistvych, ale i dospé-
lych o bydleni neustdle konfrontovany se
skvélymi ,Jofty* a velkorysymi byty filmo-
vych hvézd a prominentt (v riznych caso-
pisech, televizi a filmech) a nelze se proto
divit, ze si mladistvi pfeji jednoho dne
vlastnit obdobné byty, které vidi u svych
idolu.

Prani mit vétsi byt neni ale tak nerealis-
tické, kdyZ se u respondentli vezme do
tvahy pocet planovanych déti: 13 % dota-
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zanych si preje jedno dité, 35 % dvé déti
a 12 % mladistvych dokonce 3 déti. Toto
zjisténi je prekvapujici, i kdyZ se da pred-
pokladat, Ze tyto pfedstavy se u vSech ne-
vyplni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze si vel-
ky pocet dotazovanych preje vlastni dim,
popf. byt v osobnim vlastnictvi, to ale zna-
mend, Ze prvni byt neni planovan pouze ja-
ko byt prechodny pro dobu jako single,
nybrz Ze mladistvi pfi planovani bytu mys-
1i jiz dlouhodobgji.

Otézka velikosti bytu je ale dalSim pii-
kladem toho, Ze pii analyze otazek bydleni
je nutny velmi diferencovany pohled.
I kdyz podle statistiky nebude pocet jedno-
¢lennych domécnosti ve Vidni v pfiStich
letech tak silné stoupat jako tomu bylo dfi-
ve, nybrZ tento trend spise zesili ve ven-
kovském prostfedi a mladistvi si vétSinou
pieji vétsi byt, zistava maly byt dilezitym
objektem na bytovém trhu.

Tato skutecnost se dd doloZit na nékoli-
ka piikladech. V prvé fadé se na zdkladé
novych vyse zminénych narokt na bydleni
ponékud pozménil pojem malého bytu
vzhledem na jeho rozlohu. V soucasnosti
se pod pojmem maly byt rozumi byt o roz-
loze az do cca 70 m, popfipadé jedno- az
dvoupokojovy byt. Byty této velikosti jsou
atraktivni jak pro jednotlivce kazdého vé-
dé bezdétné pary.

Souvisi to jednak s trendem k investo-
vani do nemovitosti, a v této souvislosti
s oblibou mensich byti v osobnim vlast-
nictvi (hlavné garsoniéry a dvoupokojové
byty), jako cile investorskych zajmu.
K zdjemcim zde patii hlavné lidé v po-
krocilém véku, ktefi se tak chtéji zajistit
pro dobu stafi. Atraktivnost novych byto-
vych forem, hlavné ale finan¢ni dosazitel-
nost jsou hlavnimi pfi¢inami, Ze néktefi
mladistvi vstupujici na bytovy trh nebu-
dou své predstavy a pfani o rozmérném
byté realizovat a budou se muset spokojit
s men$im bytem. V této souvislosti se ho-
voii také o tzv. ,bytech pro zacatek®
(Startwohnungen) pro mladé rodiny, kde
se predpoklada, Ze se mlady par po urcité
dobé, az piijdou déti a jeho finanéni situa-
ce se vylepsi, prestéhuje do vétsiho bytu.
Zdali se tedy predstavy a pfani dotdza-
nych mladistvych po vétSim byté splni, je
velmi tézké predpovedét.

2. 2 Predstava o dedlnim byté

Co se tyce pfedstav o domovnich a by-
tovych formach, shoduji se zde prani do-
spélych a mladistvych. Rodinny domek
v zeleni je pro 59 % dotazanych viden-

skych mladistvych idedlni predstavou, po-
ptipadé snem o bydleni. Pro oblibenost té-
to stavebni a bytové formy existuje vice
vysvétleni. Dilezitou skutecnosti je, Ze se
v piipadé rodinného domku, popiipadé vi-
ly v zeleni jednd o historicky kulturni fe-
nomén, jehoz kofeny v nasi oblasti sahaji
az k letnimu zadmku Slechty, takze zde pro
nase predstavy existuje celd fada tradic-
nich ptedloh. Také psychologickd motiva-
ce — diim v zeleni jako symbol pro zdravé
bydleni uprostied pifrody — sahd u mées-
tanskych vrstev pfinejmensim do doby
z pocétku industrializace. V dnesni dobé
jsou tyto asociace jeSté zesilovany pro-
stiednictvim reklamy a rGznych ptedloh
bydleni. Individudlni bydleni déle posky-
tuje nejenom pocit svobody a nezévislosti,
nybrz umoziiuje také vice komfortu
v bydleni a vice moZnosti pro provozova-
ni riznych zajmd. Rodinny dim je ale ta-
ké prestiznim objektem, symbolem urcité-
ho socioekonomického postaveni. Vlastni
dim se da dale interpretovat jako identifi-
kacni objekt, ktery nim umoznuje realizo-
vat vlastni predstavy, ambice a kreativitu.
Touha po vlastnim domé v zeleni je navic
stimulovdna prostfednictvim raznych
piedloh bydleni (se kterymi se setkdvame
prostfednictvim novin, ¢asopist, plakatd,
obchodu, veletrhu, filmd, atd.) a také rtz-
nych moznosti financnich podpor. Rovnéz
trend k bydleni ve starSich domech popfi-
padé k pudni vystavbé je u mladistvych
znacn€ rozSifen. Bydleni ve star$i bytové
zastavbé (zde se hlavné mysli bytovy
méstsky fond z doby historismu a secese
a z prvni poloviny 20. stoleti) se nachazi
ve Skéle oblibenosti na druhém misté
(51 %). Ale také moderni formy, jako jsou
napiiklad fadové rodinné domky, nebo byt
v novostavbé z 80. a 90. let oznacilo 38 %
respondentll jako mozZnou bytovou formu
podle jejich prani. Pro trend importovany
z Ameriky ve formé uzavienych zahrad-
nich sidli$t (gated communities) se spor-
tovnimi zafizenimi jako je napt. golfové
a tenisové hfisté se rozhodlo 14 % mla-
distvych". D4 se tedy predpoklddat, Ze by
tento trend k uzavienym zahradnim més-
tim se s ohledem na nové vznikajici elitni
vrstvy spoleCnosti, ale také s ohledem na
stoupajici socidlni konflikty mohl rozsifit
také ve videnském regionu.

2. 3 Bydleni na sidlsti

Vétsina dotazovanych (64 %) ma nega-
tivni predstavy o bydleni na sidlisti. Pouze
6 % dotazanych mladistvych si pod po-
jmem vysnény byt mohou predstavit byt na

sidlisti. Nejlépe pii hodnoceni vybranych
sidlist jsou na tom mensi bytovy komplex
Thermensiedlung Oberlaa (10 %) z 90. let
a obytny park ,,Alt-Erlaa“ ze 70. a 80. let
(9 %) od architekta H. Gliicka s bohatou in-
frastrukturou a mnoha zafizenimi pro vol-
ny ¢as (jako jsou kluby pro stavbu modelu,
tanec, gymnastiku, sportovni stelbu, kultu-
ru a hlavné oblibené plavecké bazény na
stiechdch téchto obytnych domil). Pro dal-
§i sidliste z 90. let jako jsou ,.Siedlung
Briinerstrasse a ,.Siedlung Wienebergg-
riinde” se rozhodlo pro kazdé sidlisté 6 %
dotézanych.

Velkoplosna sidliste ze 60. a 70. let, ja-
ko jsou napiiklad ,Groffeldsiedlung*
a,,Am Schopfwerk®, se nachazeji ve Skale
oblibenosti na poslednich mistech (3 %).
Myslenky, poptipadé ndpady respondentt
k atraktivnéj$imu zvelebeni téchto nehos-
tinnych ,,obytnych sil“ z 60. a 70. let se
shoduji s nazory expertl. Je pozadovana
lepsi infrastruktura pro mladistvé, vice ze-
lené, sportovnich hfist a vice zafizeni pro
volny Cas.

2. 4 Hodnoceni novych bytovych modelii

Bytové projekty z 80. a 90. let jsou na-
opak hodnoceny mladistvymi velmi piiz-
nivé. Vedle tematického bydleni, jako je
napiiklad ,,bydleni v pfirodé* (naturnahes
Wohnen), je oblibeno také bydleni v ,,sid-
listi bez automobili* (autofreie Siedlung).
(Graf 1)

Vétsina dotazanych (60 %) nema dale
74dné predsudky mit za sousedy prislusni-
ky cizich kultur, jak ukazuje jejich rozhod-
nuti pro bytovy model ,,interetnické sou-
sedstvi.“ Mensi zdjem maji mladistvi
o bydleni v nové postavenych vyskovych
domech v Kagranu (Videnisky ,,Maly Man-
hattan®), popiipadé o byt v nové revitalizo-
(Gasometer), prestiznim bytovém projektu,
na jehoZ realizaci se podili kromé jiného
Coop Himmelb(l)au, Jean Nouvel aj. Ve
srovndni s oblibou modelu ,,bydleni v pii-
rodé* leZi tyto projekty ale ve Skale oblibe-
nosti daleko vzadu. I zde je ale ziejmé, Ze
vypovédi respondentil pfi vyzkumech ve-
fejného minéni se musi kriticky interpreto-
vat. Je totiz t€zké zjistit, zdali byl v dobé
dotaznikové akce v roce 1998 napiiklad
projekt ,,Gasometer” Siroké vefejnosti
a mladistvym dostatecné zndmy. D4 se béz-
né predpoklddat, Ze pokud jsou nékteré
skutecnosti v dotazniku dotdzanym nezna-
my, jsou samoziejm¢ automaticky negova-
ny. Trend k bydleni v piirodé, k ekologic-
kému bydleni a k riiznym formam komuni-
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Udaje v %, n = 300

bydleni s pfirodou (naturnahes Wohnen)

bytovy model "interetnické sousedstvi"

bydleni s détmi

ekologické bydleni (Okowohndorf)

sidlisté bez aut

"Frauenwerkstadt" (s pfihlédnutim k pozadavkum Zen)

revitalizovany diim z doby historismu

bydleni v "gasometru”

vyskovy dim v Kagranu

nelibi se mi zadna z téchto forem

0% 10%  20%  30%  40%

50 % 60 % 70%  80% 90% 1009

ano |:| ne

Graf 1: Vyznam riznych modernich bytovych modelit (Otdzka: dovedete si predstavit bydlet v takovémto

bytovém komplexu?)

kativniho bydleni je i s pfihlédnutim k to-
muto aspektu ale jednoznacny.

2.5 Novy model bydleni a prdce
,pod jednou stiechou‘

Nové pracovni formy, jako je napiiklad
teleworking, ve spojitosti s bydlenim jsou
v soucasné dobé intenzivné diskutovany.
V roce 1999 probéhla napfiklad ve viden-
ském ,Museum fiir Angewandte Kunst*
vystava Muzea moderniho uméni v New
Yorku pod ndzvem ,,The Un-Private Hou-
se”, kterd ukazuje mezindrodni architekto-
nicka dila s novymi bytovymi koncepty za-
hrnujicimi také praci a odpocinek. V pfipa-
dé pracovisté v misté bydlisté se pro kul-
turntho historika nejednd o novy bytovy
model, nybrz v podstaté o tradi¢ni Zivotni
formu. Pojem ,,cely dim" (ganzes Haus)
napiiklad poukazuje na multifunkcionalitu
této v predindustridlnich spolecnostech
velmi rozsifené formy bydleni, kde rodina
zila a hospodafila spolecné se sluzebnic-
tvem, ucni a zaméstnanci pod jednou stie-
chou a tvofila tak jednu Zivotni, bytovou
a hospodatskou jednotku, popf. spolecen-
stvi. Oddéleni prace od bydleni v dobé bie-
dermeieru znamenalo pro méstanskou ro-
dinu zvyseni bytové kvality (vice privatni-

ho rodinného Zivota a zvySeni bytového
standardu) a tvoii az do dneska v urbannim
prostiedi nejbéznéjsi model bydleni. Tato
forma bydleni je dodnes bézna ve venkov-
ském prostiedi u soukromych zemédélct
a femeslnikd. Ale i v méstském prostiedi
existuji nékteré pracovni skupiny, jako jsou
napiiklad doktofi, pravnici, umélci, feme-
slnici, obchodnici, pohostinstvi, atd., u kte-
rych je multifunkciondlni model bydleni
a prace ,,pod jednou stiechou praktiko-
van. Jak dalece se model bydleni a prace
pod jednou stfechou nésledkem novych
pracovnich forem (teleworking) rozsiii, je
tézké predpovédét a také vysledky tohoto
vyzkumu nemohou poskytnout podklady
o intenzité rozsifeni této bytové formy. Je
vSak dilezitym poznatkem této studie, ze
si vice nez polovina dotdzanych mladist-
vych (54 %) dovede predstavit, Ze by spo-
jeni bydleni a prace pod jednou stiechou
mohlo byt pro né vice ¢i méné (odpovédi
ano, moznd) jednou zajimavé. Pouze Ctvr-
tina dotdzanych nevéfi, Ze by pro né tele-
working mohl byt relevantni, popiipadé
jeSté o tom neuvazovali. Dilezité je, ze
nejmladsi skupina mladistvych — Zici — se
vyslovila nejptesvédciveji (63 %) pro tele-
working.

Dale je v této souvislosti zajimavé zjis-
tit, jaky vliv mize mit forma spolecného
bydleni a price na volbu mista bydliste.
Nepiekvapuje, Ze téméf polovina dotdza-
nych respondenttl (47 %) v piipadé tele-
workingu chce bydlet na okraji mésta, po-
piipadé v okoli Vidné, predevsim ale v ze-
leni. Pocet téch, ktefi cht¢ji bydlet ve més-
t¢ (34 %) neni ale opominutelny. Bydleni
ve mést¢ dava prednost 40 % muzi a pou-
ze 27 % zen. Tento rozdil spociva pravde-
podobné v rozdilnych profesich a pozadav-
cich na bydleni u muzi a Zen. Pro muze
jsou zfejmé, 1 pres telepraci, dilezité razné
osobni (fyzické) obchodni a spolecenské
kontakty s firmou, popiipadé se zdkazniky
a infrastruktura mésta, zatimco Zeny kladou
vétsi diraz na bytové a Zivotni prostiedi
a je pro né dulezitd skutecnost, Ze déti bu-
dou vyristat ve zdravém prostiedi, obklo-
peny piirodou a zeleni. (Graf 2)

3. Piedstavy o misté

bydlisté

a infrastruktuie

V piipad¢ volby mista bydlisté existuji
markantni rozdily mezi pfanim mladist-
vych a realitou. Nejoblibenéjsi okres
k bydleni je pro dotdzané noblesni okres
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Graf 2: Ndzor na vyznam bydleni a prdce podle typu respondentii (Otdzka: Mohlo by byt spojeni bydleni
a prdce pro Vds jednou zajimavé?)

Udaje v %, n = 300
jesté nevim

Grinzing (17 %) a hned po ném nasleduje
1. okres. Bydleni v Grinzingu pfitom déva-
ji prednost hlavné studenti (23 %). Dalsi
preferovany okres (9 %) k bydleni je okres
Wihring (ve vnéjsi Casti, rovnéz jeden
z exklusivnich okresti s bohatou bytovou
zéstavbou z doby historismu a secese
a spoustou zelené), dale pak okres Florids-
dorf a Donaustadt (okresy vnéjsiho rozsi-
feni mésta s bohatou bytovou vystavbou
od Sedesatych let). Je zajimavé, Ze pfi této
otazce (Ve kterém okresu Vidné, popripadé
v okoli Vidné chcete bydlet?) vyslovilo
préani bydlet v okoli mésta Vidné pouze
13 % dotazanych, pfi této otdzce ovSem
nebylo prihlédnuto k moznostem telepra-
ce. VétSina mladistvych si tedy pieje rodin-
ny dim popfipadé byt v osobnim vlastnic-
tvi v zeleni, tento by se ale mél nachdzet na
uzemi mésta Vidné. Je ziejmé, Ze na zakla-
dé vysokych cen pozemkd a bytl toto pia-
ni, s vyjimkou vnéjsich okresu (20. — 23.
okres), nebude lehké realizovat.

Jeden z nejdilezitéjSich pozadavkl
mladistvych (87 %) je pracovni misto
v blizkosti bydlisté, pficemz studenti a 74-
ci jsou zde zastoupeni nejvice. Tomu také
odpovidd doba, kterou jsou mladistvi
ochotni vénovat na dojizdku do prace. Ta
by u 57 % mladistvych neméla prekraco-
vat ptl hodiny, dalsich 37 % respondentt
je ochotno vénovat na dojizdku az jednu
hodinu. Pfitom je pocet muzi, ktefi jsou
ochotni stravit pouze pul hodiny na cestu
do zaméstnani vétsi (0 9 %) nez pocet Zen.

Pocet téch, ktefi pro cestu do price chtéji
pouzit verejné dopravni prostiedky a téch
ktefi chtéji pouZivat osobni automobil je
priblizné stejny. Jsou to ale opét muzi, kte-
i1 osobni auto chtéji vice pouzit (49 %) nez
zeny (36 %).

Co se tyce infrastruktury, je pro mla-
distvé v okoli bydlisté dilezité predevsim
zdsobovani — velkd nakupni stfediska, ale
také malé obchody a banky. Moznosti
sportu (golfova a tenisova hfisté) v tésné
blizkosti bydlist¢ jsou preferovany prevaz-
n¢ 7aky a ucni, coz se da ¢astecné vysvet-
lit jesté malou mobilitou (tzn. nevlastni
osobni automobil) této skupiny ve véku
mezi 16 a 20 lety. Restaurace, lokaly a dis-
kotéky v nejbliz§im okoli bydlisté jsou
proti tomu pro 45 % dotidzanych méné di-
leZité nebo neddlezité. RovnéZz kulturni za-
fizeni a divadla nepatii u 58 % dotazova-
nych k preferované infrastruktuie v bliz-
kosti bydlisté. Ziejmé neni pro urcitou ¢ast
mladistvych nutné, aby se nékterd zabav-
nd, konzumni a pro volny Cas urcend zafi-
zeni nachédzela v t€sné blizkosti bydliste.
To zfejmeé souvisi s moznosti socidlni kon-
troly, ktera je v blizkosti bydlist¢ neustéle
dana. Bylo by ale také nejenom pro mla-
distvé piili§ monoténni stravit cely volny
Cas v misté bydlisté. Mladistvi chtéji po-
znat nova mista a situace. Mobilita a pro-
storovd rtiznorodost patii ale vSeobecné
k typickym charakteristikim novych Zzivot-
nich styld. Pocet mladistvych, ktefi tato za-
fizeni v misté bydlisté pozaduji je ale pie-

svédcivy a je v souladu s novymi bytovy-
mi projekty, kde se prosazuje urcity funkc-
ni mix. (Graf 3)

4. Predstavy o viastnickych
formach a financovani
4.1 Preferované prdvni formy bydleni

Dulezity poznatek této studie je, Ze
v otazkéach financovani jsou mladistvi rea-
listiCtéjsi nez pri jinych predstavach souvi-
sejicich s bydlenim. Zatimco celych 63 %
dotézanych jmenovalo rodinny dim jako
jejich vysnénou formu bydleni, vyslovilo
se pii otdzce tykajici se vlastnické formy
pouze 36 % pro to, aby méli rodinny diim
v osobnim vlastnictvi. VétSina mladist-
vych (42 %) se rozhodla pro byt v osob-
nim vlastnictvi. Ve srovnani s tim je pocet
respondentd, ktefi se rozhodli pro druz-
stevni byt (9 %), obecni byt (6 %) a na-
jemni byt (5 %) relativné nizky. Podndjem
neprichdzi do Gvahy u Zadného z dotéza-
nych mladistvych.

Zde existuje znacny rozdil mezi pred-
stavami mladistvych a realitou. V roce
1991 se nachazelo ve Vidni priblizné
74 % najemnich a druZstevnich bytl,
12 % bytd v osobnim vlastnictvi a pouze
cca 6 % byt se nachdzelo v privitnich
rodinnych domech .

4. 2 Financovdni bydleni

Co se tyce financovani jejich ,,snu
o bydleni, md vétSina mladistvych velmi
konkrétni predstavy. U 41 % dotdzanych
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Graf 3: PoZadovand infrastruktura v misté bydlisté (Otdzka: Jakd infrastruktura by se méla nezbytné v misté
Vaseho bydlisté nachdzet?)

Udaje v %, n = 300

bydleni za dobrou cenu

Cisty vzduch

dobré spojeni s vefejnymi
dopravnimi prostfedky

snadna dosazitelnost centra

klidné okoli

dobra infrastruktura a moznosti
nakupu

shadna dosazitenost prace

bydleni v zeleni

vlastni parkovisté

blizkost pfirody

bydleni v centru
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Graf 4: Vyznamné faktory pri volbé mista bydlisté
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se napiiklad budou na financovéni podilet
rodice. Stavebni spofeni ma 36 % mladist-
vych, 25 % si chce vzit uvér a 22 % poci-
td s moZnosti podpory bydleni (Wohnbau-
forderung). Ukazuje se, Ze mladi lidé jsou
v otdzce financovani silné zavisli na fi-
nan¢ni podpote rodi¢t. Co se tyce zvole-
né formy bydleni, rozhoduji ale samostat-
né. Pouze 1 % dotazanych chce rozhodnu-
ti o tom, zdali zvolit rodinny dim, byt
v osobnim vlastnictvi, druzstevni, obecni
nebo najemni byt pienechat rodi¢im nebo
partnerovi. Lze fici, Ze i v dne$ni dobé
jsou procesy osamostatiiovani se mladist-
vych znaéné zavislé od materialni podpo-
ry rodicu.

4.3 Predstavy o vysi ndjemného

Pro vétSinu mladistvych jsou nabize-
né byty na souCasném bytovém trhu pfi-
1i§ drahé. Byt muzZe sice mladistvé néco
stat, nesmi byt ale prehnané drahy. Pra-
mérné mésicni ndklady na byt (vCetné
provoznich nékladi), které jsou mladist-
vi ochotni vydat, se pohybuje kolem 6
250 $ilinkd. Ndjemné mezi 500 a 3 800
Silinkt je idedlni pro 16 % dotazanych,
vétsina dotazovanych (60 %) je ochotna
vydat za byt mezi 4 000 a 8 000 Silinky
a 19 % mladistvych je ochotno platit mé-
si¢ni ngjemné ve vysi 10 000 silinku. Je
zajimavé, Ze to jsou Zeny, které jsou
ochotné zaplatit za najemné vice nez
muZi, zfejmé z vySe zminéné hypotézy,
7e kvalita a zptsob bydleni hraje u Zen
vetsi roli nez u muzu.

5. Zdver

Empiricky vyzkum jasné dokazuje:

Trebaze je pfani po vlastnim byt¢ mezi
mladistvymi velmi rozsitené, bydli vétSina
videniskych mladistvych ve véku mezi 16
a 24 roky i nadale u rodict.

Zajimavym a prekvapujicim poznat-
kem je, Ze i pies silné prani popiipad¢ sen
bydlet v zeleni, jsou pfi pfimém srovnani
bydleni za vyhodnou cenu, Cisty vzduch,
dobré spojeni vefejnymi dopravnimi pro-
stiedky, dostate¢nd infrastruktura a moz-
nosti k nédkupu a rovnéz lehka dosazitel-
nost pracovniho mista pro mladistvé pri
rozhodovéani o bytu dileZit€j$imi kritérii
neZ bydleni v zeleni. (Graf 4)

Tendence k osobnimu vlastnictvi je
u mladistvych zna¢né rozsifena: 78 % do-
tazovanych chce budto vlastnit rodinny
domek nebo byt v osobnim vlastnictvi.
Zijem o druzZstevni nebo obecni byt
a o ndjemni byt ma pouze malé procento
dotazovanych.

Trend k malym bytim (pod 50 m*) ne-
ni u mladistvych velmi rozsiten, v§eobec-
n¢ maji mladistvi predstavy o vétsim byte.

Co se tyce ziskani bytu, jsou mladistvi
optimisticti: 87 % respondentl véfi, Ze se
jim jejich piani nebo sen o bydleni podari
splnit.

Co se tyce rozdéleni kompetenci sou-
visejici se ziskanim bytu, je pfevazna vét-
Sina respondentd presvédcena, Ze o ziska-
ni bytového prostoru se musi starat, jak
obcan, tak obec. Zde panuje u mladistvych
tudiZ do urcité miry pfedstava o préavu na

bydleni jako jednom ze zikladnich lid-
skych prav.

Ukézalo se, ze mladistvi maji zdjem na
vefejném poradenstvi ze strany obce a exi-
stuje proto nutnost zvyseni bytovych pora-
den pro mladistvé.

Aby se dal vSeobecné zhodnotit vy-
znam bydleni pro mladistvé, byla jim rov-
néZ poloZena otazka tykajici se pro n¢ dd-
lezitych Zivotnich hodnot. V této souvis-
losti byla dulezitost, popfipadé trend
k vlastnimu domu nebo bytu v osobnim
vlastnictvi ve srovnani s jinymi hodnotami
tou jsou v této souvislosti s velkym odstu-
pem pro mladistvé pratelstvi (83 %) a las-
ka (70 %). Dale piijdou na fadu konicky
a dobré jidlo a teprve potom zaméstnani
(45 %), po kterém nésleduje hezké zafize-
ni bytu a cestovani. Vlastni diim, popfipa-
dé byt v osobnim vlastnictvi, rodina, déti
a auto jsou v tomto hodnoceni pro mladé
lidi ve véku mezi 16 az 24 roky spiSe dru-
horadé. Patii k charakteristice mladé gene-
race, 7e tento postoj k bydleni a rodiné ne-
ni definitivni.

Vera Mayer

Pozndmka:

1) U postojovych otdzek si respondenti mohli vybrat
aZ tri varianty, proto celkovy soucet odpovédi ne-
odpovidd 100 %.
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