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Cislo 2/2022

JELINKOVA, Jitka. Fikce zdvazného stanoviska a hmotné-
pravni poZadavky zakona o ochrané prirody a krajiny

Na ptikladu zavaznych stanovisek (souhlast) podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny autorka ilustruje vysoké naroky
judikatury na odiivodnéni téchto spravnich aktt.

ZIDEK, Martin. Zdvazné stanovisko orgdnu pamdtkové péce
Clanek se vénuje pojmu zavazné stanovisko v pravnich pred-
pisech v kontextu pamatkové péce. Pozornost je vénovana
i rozhodovaci praxi spravnich soudi tykajici se prezkumu za-
vaznych stanovisek na useku pamatkové péce.

PRUCHA, Petr. K piisobnosti obci v iizemnim planovini
Autor poukazuje na rozdily vykonu samostatné pisobnosti a pie-
nesené plsobnosti uzemnich samosprav v izemnim planovani.

VOBRATILOVA, Zdeiika. K § 177 stavebniho zikona
a jeho vyuZiti v krizovych situacich

Ptispévek se vénuje pravni Gpravé mimotadnych postupt pii
povolovani realizace a odstraiiovani staveb v situacich, kdy je
nezbytné predchazet negativnim disledkiim zivelni pohromy
nebo zavazné havarie.

STASA, Josef. Stavba a vei'ejny zdjem
Vyklad pojmu vefejny zdjem v souvislosti s vystavbou, ka-
tegorizace stavebnich zameérd na zaklade rozliseni vetejného
a soukromého zaméru, jako jednoho z faktord ovliviiujiciho
diferenciaci stavebnépravniho rezimu.

KUZMOVA, Eva. Novy stavebni zikon z pohledu CKAIT —
otazniky a vyzvy

Autorka prezentuje nazor Ceské komory autorizovanych inZe-
nyrt a technikil innych ve vystavbé (CKAIT) na schvalenou
podobu nového stavebniho zakona (zakon ¢. 283/2021 Sb.).

KUBIK, Jiti. SVJ jako tidastnik spolecného iizemniho a sta-
vebniho Fizeni

Reakce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery roz-
hodl, Ze spolecenstvi vlastnikd jednotek je GiCastnikem spo-

le¢ného izemniho a stavebniho fizeni, jde-li v fizeni o zamér
na sousednim pozemku ¢i stavbé, kterym mohou byt pfimo
dotéeny spolecné Casti nemovitosti spravované spolecen-
stvim vlastnikii jednotek.

KUMPRECHT, Pavel. Hledani odpovédi na otazky spojené
s problematikou udélovdani vyjimek 7 obecnych poZadavki
na vystavbu
Autor v ¢lanku reflektuje ne¢které vykladové pojmy s pojené
s problematikou udélovani vyjimek z obecnych pozadavki
na vystavbu.

VONDRASEK, Vaclav. Stdtni spriva, samosprdva a staveb-
ni zdkon

Diskusni piispévek vztahujici se k navrzenému modelu statni
spravy a samospravy tak, jak jej navrhuje novy stavebni zakon.

VODNY, Roman. Novely stavebniho zdikona
Clanek informuje o zasadnich zmé&nach, které piinaseji no-
vely stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. Pozornost je véno-
vana zejména novele, ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakoni
v Cervnu leto$niho roku pod ¢. 195/2022, se zaméfenim na
zasadni zmény na useku uzemniho planovani.

HANAK, Marek. Chov koz na pozemku v rozporu s tizem-
nim planem

Konkrétni ptipad, ktery fesil ochrance verejnych prav v sou-
vislosti se stiznosti na postup stavebniho tfadu tolerujiciho
uzivani sousedniho pozemku k chovu hospodaiskych zvifat,
prestoze se pozemek nachazi dle platného uzemniho planu
v plose uréené k rekreaci.

VASIKOVA, Jana a kol. Tradi¢né (netradi¢ni) kulaty stiil
ombudsmana na aktudlni témata 7 oblasti stavebniho prava
Clanek piinasi informace z kulatého stolu vefejného ochrance
prav z dubna 2022 ke konkrétnim feSenym piipadiim z oblasti
stavebniho prava.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 13-14/2022

DANKO, Filip. K dorucovdni rozhodnuti o odvoldni v vizem-
nim Fizeni s velkym pocétem ucastnikit odvolateli, ktery neni
hlavnim ucastnikem ¥izeni

SOUDNI ROZHLEDY
Cislo 4/2022

SVOBODA, Karel. Kdo se mitze odvolat do usneseni o zmé-
né ucastnikii podle § 107 OSR?
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Cislo 6/2022
BERANEK, Dominik. Judikatura NS: Ndhrada za omezeni
viastnického prava k pozemku, na kterém je vodni dilo

ePRAVO.CZ

SEFRNA, Jakub. Stavebni denik

Autor srovnava pravni Upravu tykajici se stavebniho deni-
ku (§ 157 zakona ¢. 183/2006Sb. a zakona a § 166 zakona
¢. 283/2021 Sb.).

[epravo.cz, on-line, 28. 7. 2022]

PRIELOZNY, Milan — KUBISKA, Pavel. Vyi§kovd regulace
budov na tizemi hl. mésta Prahy

Autofi se vénuji problematice vyskové regulace u novych sta-
veb na tzemi hlavniho mésta.

[epravo.cz, on-line, 10. 8. 2022]

POSKYTOVANI UBYTOVACICH SLUZEB
VE STAVBACH URCENYCH PRO BYDLENI
Metodicka pomucka
Ministerstva pro mistni rozvoj CR

1. Uvod

V souvislosti s poskytovanim ubytovani pies platformy typu
Airbnb Casto dochazi k neplnéni zdkonnych povinnosti pro-
vozovatele ubytovaci sluzby. Provozovatelé zpravidla neplni
povinnost mit zivnostenské opravnéni, platit dan z pfijmu,
platit odvody na socialni a zdravotni pojisténi, pouzivat EET
pro trzby v hotovosti, registrace k DPH pfi splnéni zdkonnych
podminek, odvadét mistni poplatky za pobyt, vést evidencni
knihu o hostech a domovni knihu o cizincich, a to v souladu
s GDPR, nutnost hlésit cizince na cizinecké policii a mimo
to zajistit na své naklady likvidaci odpadl po svych hostech.
Provozovatelé ptilezitostného ubytovani v ¢etnych piipadech
nadto k ubytovani uzivaji stavbu v rozporu s jejim tcelovym
urcenim. Zejména pak v piipadech, kdy k ubytovani vyuziva-
ji stavby zkolaudované jako byt nebo rodinny dim. Rozvoj
sdilené ekonomiky bez regulace vsak vytvaii fadu problémd,
nejen v oblasti poskytovani byt nikoli za uc¢elem uspoko-
jovani potfeb bydleni uzivatell, ale pro kratkodoby pobyt
pro rekreaci. Ministerstvo pro mistni rozvoj proto vydava
tuto metodickou pomticku, jez by méla pfispét ke sjednoceni
aplikace ptedpist stavebniho prava a ke sjednoceni postupti
stavebnich ufadl pifi posuzovani problematiky sdileného ¢i
kratkodobého ubytovani.

Jednim z nastroju, od kterého je pozadovana regulace prona-
jimani staveb pro bydleni nebo jejich ¢asti k ubytovani, je sta-
vebni zakon, respektive jeho instituty zajist'ujici Gcel uzivani

MONOGRAFIE

BOHADLO, David — BROZ, Jan — KADECKA, Stanislav
— PRUCHA, Petr — RIGEL, Filip — STASTNY, Vit. Zikon
o0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.).
Komentai — 2. vydani

Komentat pifinasi uceleny vyklad zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Autofi v kni-
ze zurocili své zkuSenosti pii vedeni prestupkovych fizeni,
metodického usmérnovani prestupkové agendy a jeho apli-
kaci v advokatni, spravni a soudni praxi. Ve druhém vyda-
ni komentate tak autoii zohledniuji poznatky nejen z ¢innosti
spravnich organt, ale rovnéz z rozhodovaci praxe spravnich
soudil a nové publikované odborné literatury.

[Wolters Kluwer: 2022, 596 s. ISBN 978-80-7676-419-4]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

staveb, jeho kontrolu, vymahani plnéni povinnosti, sankéni
postih za protipravni jednani a zjednavani napravy. Stavebni
urady mohou vyuzivat pouze ty moznosti, které jim poskytuje
zejména stavebni zakon, jeho provadéci predpisy, spravni fad
a judikatura soudii obecnych i spravnich a Ustavniho soudu.
Avsak tyto podklady vychazeji rovnéz ,,pouze” z platnych
pravnich predpist, které na novou realitu vytvarenou sdile-
nou ekonomikou zatim také v Uplném rozsahu nereflektuji.
Problémem je nejen variabilita jednotlivych v uvahu pficha-
zejicich prfipadd, od pronajimani celych bytovych domu az
po prondjem jedné mistnosti v byté pro sledované ucely, ale
také absence defini¢nich znakii a kritérii pro jejich posuzo-
vani (doba trvani, pocet osob, ucel pobytu apod.). Stavebni
urady musi postupovat pii svém spravnim uvazeni v jednot-
livych pfipadech s piedbéznou opatrnosti s cilem vyhnout
se riziku pfehmati a pfipadné nezakonného postupu, ktery
ma za nasledek odpovédnost za ptipadnou skodu. Vzhledem
k tomu, ze stavebni titad ma pro své rozhodovani zdkonnou
povinnost zjistit stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, je
pro né¢j naro¢né s omezenou moznosti diikaznich prostiedkt
bez soucinnosti s dal§imi dotéenymi spravnimi organy, je-
jichz plsobnosti se problematika poskytovani ubytovacich
sluzeb pres platformy typu Airbnb dotyka, vSechny typy pfi-
padd fesit.

2. Zakladni pojmy
2.1. Najem bytu/domu a ubytovani

Soucasna soukromopravni Uprava disledné rozliSuje mezi
instituty najem bytu/domu a ubytovani. Najem bytu a domu
je upraven v § 2235 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni. Podle § 2201 obc¢anského zakoniku
lze najem bytu/domu definovat jako zavazek pronajimatele
prenechat najemci k zajisténi bytovych potfeb najemce a po-
pripad¢ i ¢lent jeho domacnosti byt nebo diim, ktery je pred-
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métem najmu. Dale obcansky zakonik v § 2236 definuje byt
jako mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu,
tvori obytny prostor a jsou uréeny a uzivany k ucelu bydleni.

Ubytovani upravuje obcansky zakonik v § 2326 a nasl. Po-
dle § 2326 obcanského zakoniku se smlouvou o ubytovani
(o ptechodném najmu) ubytovatel zavazuje poskytnout uby-
tovanému prechodné ubytovani na ujednanou dobu nebo na
dobu vyplyvajici z ucelu ubytovani v zafizeni k tomu urce-
ném a objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli za ubyto-
vani a za sluzby spojené s ubytovanim ve lhité stanovené
ubytovacim tadem, popiipadé¢ ve lhité obvyklé.

2.2. Stavba pro bydleni, stavba pro poskytovani
ubytovani, stavba pro rodinnou rekreaci,
byt a ubytovaci jednotka

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vy-
uzivani Gizemi dusledné rozliSuje mezi stavbou pro bydleni,
stavbou ubytovaciho zafizeni a stavbou pro rodinnou rekreaci.
Zakladnimi rozdily mezi nimi jsou ucel a doba uzivani téchto
staveb (napf. rodinna rekreace, trvalé bydleni nebo pfechodné
ubytovani).

Stavba pro bydleni ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je

v § 2 pism. a) definovana jako:

— bytovy diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkiim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu
urcena;

— rodinny dum, ve kterém vice nez polovina podlahové plo-
chy odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto ucelu urcena.

Stavbou ubytovaciho zafizeni ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

je v § 2 pism. c¢) definovana jako:

— stavba nebo jeji cast, kde je poskytovano ubytovani a sluz-
by s tim spojené;

— stavbou ubytovaciho zarizeni neni bytovy a rodinny dium
Jjakoz i stavby pro rodinnou rekreaci.

Stavba pro rodinnou rekreaci ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

je v § 2 pism. b) definovana jako:

— stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji po-
zadavkim na rodinnou rekreaci a ktera je k tomu ucelu
urcena.

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stav-
by nad ramec upravy obsazené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.,
definuje byt a ubytovaci jednotku. RozliSujicimi kritérii jsou
ucel a doba uzivani téchto staveb (trvalé bydleni nebo pie-
chodné ubytovani).

Byt ve smyslu vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., je v § 3 pism. g)

definovan jako:

— soubor mistnosti, popripadé jedna obytna mistnost, ktery
svym stavebné technickym uspordadanim a vybavenim spl-
niuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu uzi-
vani urcen

Ubytovaci jednotka ve smyslu vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., je
v § 3 pism. ¢) definovana jako:

— jednotlivy pokoj nebo soubor mistnosti, které svym staveb-
né technickym uspordadanim a vybavenim spliiuji poZadav-
ky na prechodné ubytovani a jsou k tomuto ucelu urceny
a dale ubytovaci jednotka v zarizeni socidlnich sluzeb, ur-
Cend k trvalému bydleni.

Byty a obytné mistnosti, ptipadné ubytovaci jednotky a jejich
pobytové mistnosti pak musi splnit pozadavky stanovené ve vy-
hlasce ¢. 501/2006 Sb., ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. ¢i v nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy. Jedna se o pozadavky v oblasti do-
pravy v klidu, napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu,
pozadavky na denni osvétleni, proslunéni, zvukovou izolaci, vé-
trani, vytapéni, pozadavky na tepelnou ochranu, pozadavky na
ochranu proti hluku, pozadavky na bezpe¢nost staveb tykajici se
protiskluznosti podlah, parametry schodist, zabradli apod.

2.3. Uzivani stavby

Podle ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze ,,stav-
bu uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim
souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1,
Ize ji uzivat jen k uicelu vymezenému v povoleni stavby. “. Zmé-
na v ucelu uzivani stavby je podle ustanoveni § 126 odst. 2
stavebniho zékona piipustna pouze na zakladé¢ souhlasu nebo
povoleni stavebniho ufadu. Podle ustanoveni § 126 odst. 3 sta-
vebniho zdkona zména v uzivani stavby véetné zmény v ucelu
uzivani musi byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci,
s cili a ukoly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na
vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem
a se zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Z uvedeného vyplyva, ze
kazda stavba (popiipadé jeji ¢ast) ma své ucelové urceni a k to-
muto musi byt také uzivana. Byt ¢i rodinny dim nelze samo-
volné vyuzivat k poskytovani ubytovacich sluZeb, nebot’ tim
ze strany vlastnika stavby dochazi k uZivani stavby v rozpo-
ru s jejim ucelovym uréenim.

2.4. Kontrolni prohlidka

Podle ustanoveni § 132 odst. 2 stavebniho zékona je stavebni
utad opravnén ve vefejném zajmu, tedy také pii kontrole uZzi-
vani stavby k povolenému ucelu, provadét kontrolni prohlidky.
Podle ustanoveni § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad
provadi kontrolni prohlidku nejen v ptipadech tam vyslovné
uvedenych, ale i tehdy, kdy je to pro plnéni ukolt stavebniho
utfadu potiebné. Protoze mezi plnéni ukold stavebniho tfadu
patii provadéni soustavného dozoru nad zajistovanim ochrany
vefejnych zajmu, je stavebni Gfad opravnén provadét kontrolni
prohlidku stavby pti zjistovani napliiovani vetejného zajmu,
kterym je dle ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zakona poza-
davek, aby stavba byla uzivana jen k povolenému ucelu.

Pokud stavba neni uzivana k povolenému tcelu nebo stano-
venym zpusobem anebo je uzivana bez povoleni, pak sta-
vebni ufad podle ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zako-
na ,,vyzve vlastnika stavby, aby nepovoleny zpiisob uzivani
stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu
podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhoveno, stavebni urad
vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze. Rozhodnuti
Jje prvanim ukonem v Fizent, odvolani proti nému nemd odklad-
ny ucinek. .
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2.5. Vstup na pozemek a do stavby, vstup do obydli

S provedenim kontrolni prohlidky stavby tGzce souvisi moz-
nost vstupu na pozemky a do staveb. Problematika vstupt je
upravena v ustanoveni § 172 stavebniho zakona, a to tak, ze
povéfeny zaméstnanec stavebniho Gfadu (opravnéna ufedni
osoba), pokud plni tkoly podle stavebniho zakona, je oprav-
nén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim
jejich vlastniki (neni tieba souhlas) pfi zjistovani stavu stav-
by a pozemku, a pfi opatfovani dikazi a dalsich podkladt pro
vydani spravniho rozhodnuti nebo opatieni.

Zvlastni uprava stavebniho zakona se tykd vstupu do obydli,
kdy podle ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zdkona mize
opravnéna Uiedni osoba vstupovat do obydli, ale ,,jen pokud je
to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob.
Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani
jiné hospodarské cinnosti, miize do néj opravnénd uredni osoba
vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni uikolii verejné spravy
podle tohoto zdkona. UZivatel obydli je v uvedenych pripadech
povinen opravnéné uiedni osobé vstup do obydli umoznit. “. Je
tteba poznamenat, ze pod pojmem ,,0bydli* rozumi stavebni
zakon stejné jako trestni zakonik v § 133 dim, byt nebo jinou
prostoru slouzici k bydleni a pitisluSenstvi k nim nalezejici.
Nebyl tedy divod pro zvlastni definici pojmu obydli ve sta-
vebnim zakon¢. Obydli je podle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jako ,,LZPS*) nedotknutelné a neni dovoleno
do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli; ochrana je
poskytovana osobé, kterd v obydli bydli. Touto osobou nemusi
byt vlastnik stavby. Tato zasada je vSak prolomena jak v €l. 12
odstavci 2 LZPS, ktery upravuje provadéni domovnich prohli-
dek a v €l. 12 odstavci 3 LZPS, ktery upravuje jiné zésahy do
nedotknutelnosti obydli, které mohou byt dovoleny zédkonem,
jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zdvazného ohro-
zeni vetejné bezpecnosti a potadku, tak judikaturou Nejvys-
§iho spravniho soudu.” Vyse uvedena pravidla neplati, pokud
vlastnik nema prokazateln¢ v umyslu stavbu/¢ést stavby uzivat
k bydleni, tj. k uspokojovani bytové potreby. Pokud je obydli
uzivano také pro podnikéni nebo provozovani jiné hospodarské
¢innosti mohou byt takové zasahy zdkonem dovoleny téz, je-li
to nezbytné pro plnéni ukoll vetejné spravy.

3. Postup stavebniho iadu po obdrZeni podnétu
tykajiciho se mozZného uzivani stavby v rozporu
s kolaudovanym stavem

V praxi mohou nastat v zdsadé¢ dvé modelové situace. Prv-
ni z nich je takova situace, kdy stavebni ufad obdrzi podnét
ze strany zivnostenského ufadu, ktery zjisti, ze je ve stavbé
umisténa provozovna ubytovaci sluzby. Dal§i modelovou si-
tuaci pak je, ze stavebni ufad obdrzi podnét od tieti osoby
(napft. vlastnika sousedni stavby, vlastnika sousedni bytové
jednotky ¢i jiné anonymni osoby).

Obecné lze konstatovat, ze pokud stavebni Gifad obdrzi pod-
nét o skuteCnosti, ze stavba je uzivana v rozporu s kolaudac-

nim rozhodnutim ¢i kolauda¢nim souhlasem nebo je uZivana
v rozporu s ucelem, ke kterému byla povolena, musi proveéfit
pravni stav rozhodny pro uzivani pfedmétné stavby, a pfi-
padné provést kontrolni prohlidku stavby a ze svych zjisténi
vyvodit patficné zavéry a v piipadé potvrzeni protipravniho
stavu ucinit opatieni k naprave (vyzva k uzivani stavby pouze
k povolenému ucelu, rozhodnuti o zakazu uzivani k nepovo-
lenému Gcelu), ulozit sankci a ptipadné vyzvat vlastnika stav-
by k podani Zadosti o zménu tcelu uzivani stavby.

3.1.

A) Vyhodnoceni podnétu od Zivnostenského uradu

Podnét Zivnostenského tifadu je dilezitym impulsem pro ¢innost
stavebniho Gfadu, nemtize vSak byt pro stavebni ufad bez dal-
§iho dikazem toho, Ze stavba je uzivana v rozporu s kolaudac-
nim souhlasem ¢i kolauda¢nim rozhodnutim nebo s Gc¢elem, ke
kterému byla povolena. Stavebni Gifad nezkouma, neprovéiuje
spravnost zavéru zivnostenského uradu, Ze piislusna stavba (jeji
Cast) je uzivana k podnikani — k tomu je prislusny zivnostensky
ufad. Piipadné namitky smétujici proti zjisténi zivnostenského
uradu, Ze stavba je uzivana k podnikani, nemutize fesit stavebni
urad, ktery k tomu neni vécné prislusny; spravnost, zakonnost
zaveéra Zivnostenského ufadu, mize prezkoumat pouze k tomu
piislusny spravni organ (zékon ¢. 570/1991 Sb., o zZivnosten-
skych uradech, ve znéni pozdéjsich predpist).

Z podnétu by mélo byt ziejmé, z jakych diivodi mé zivnos-
tensky ufad za to, ze v objektu dochazi k podnikani — provo-
zovani ubytovacich sluzeb. Pokud v podnétu tato informace
neni, mél by stavebni Gfad pozadat v ramci soucinnosti pti-
slusny zivnostensky ufad, aby podnét v tomto sméru upiesnil
a doplnil o nalezité podklady (napf. rozhodnuti o spravnim
deliktu), prip. muze stavebni Gfad ziskat nékteré doklady
z vetejnych databazi (zivnostensky rejstiik).

B) Vyhodnoceni podnétu od tieti osoby

Pokud stavebni Gifad obdrzi od tfeti osoby (napf. vlastnika sou-
sedni stavby, vlastnika sousedniho bytu, spravce mistniho po-
platku, dotéenych organd, méstské policie, Policie CR &i jiné
osoby) podnét o skuteCnosti, Ze stavba je uzivana v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim ¢i kolauda¢nim souhlasem nebo
je uzivana v rozporu s ucelem, ke kterému byla povolena, musi
(obdobné¢ jako v piipadé, kdy obdrzel podnét od Zivnostenské-
ho ufadu) provéfit pravni stav rozhodny pro uzivani predmeét-
né stavby a piipadné provést kontrolni prohlidku stavby a ze
svych zjisténi vyvodit patfi¢né zavéry a v piipadé potvrzeni
protipravniho stavu u€init opatfeni k napraveé (vyzva k uzivani
stavby jen k povolenému ucelu, rozhodnuti o zakazu uzivani
k nepovolenému tcelu), ulozit sankci a ptipadné vyzvat vlast-
nika stavby k podani zadosti o zméné ucelu uzivani stavby.

Nad ramec vyse uvedeného by za ucelem obstarani relevant-
nich podkladi a v ramci zachovani souinnosti se spravnimi or-
gany, mél stavebni Gifad pozadat o soucinnost také zivnostensky
ufad a uc€init dotaz v ramci jejich plisobnosti, zda fakticky pro-
vozuje vlastnik pfislusné stavby ubytovaci sluzby, ¢i nikoliv.

1) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 4 As 215/2015-32.

4
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3.2. Zjisténi pravniho stavu stavby
dle prislu$né dokumentace

Stavebni Gfad nésledné oveéii pravni stav predmétné stavby,
ktery vyplyva z ovéiené dokumentace/projektové dokumenta-
ce z kolauda¢niho rozhodnuti, a z dalsich dokladl uvedenych
v § 126 odst. 1 stavebniho zékona. V ptipadé, Ze stavebni ufad
nema uvedené dokumenty k dispozici, postupuje v intencich
ustanoveni § 125 stavebniho zdkona (za vlastnika stavby, ktery
ma ze zdkona povinnost ptisluSnou dokumentaci stavby ucho-
vavat a na vyzadani stavebniho ufadu piedlozit, se v ptipadé
bytového spoluvlastnictvi povazuje spolecenstvi vlastnikt jed-
notek? podle zvlastniho pravniho pfedpisu). Nejsou-li zacho-
vany doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit ucel, pro ktery byla
stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k ucelu, pro ktery
je svym stavebné technickym uspotddanim vybavena a jestlize
vybaveni stavby vyhovuje n€kolika ucelim, ma se za to, ze
stavba je urcena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad; k ta-
kovému zjisténi bude tfeba provést kontrolni prohlidku stavby.

Uz samotnym porovnanim pravniho stavu stavby se zjisténim
a podklady poskytnutymi zivnostenskym ufadem miize sta-
vebni ufad dospét k zavéru, Ze neni divod k zakazu ¢innosti
ani ke zméné v uzivani stavby. Mtize se jednat o situace, kdy
je ke kratkodobému ubytovani byt uzivan pouze v minimal-
nim rozsahu (plo$ném i ¢asovém) a byt je soucasné pronaji-
matelem uzivan k bydleni, tzn. zGstdva zachovén jeho cha-
rakter stavby pro bydleni.

3.3. Kontrolni prohlidka a ochrana obydli

Lze predpokladat, ze ve vétSin€ ptipadh pfistoupi v zdjmu
naplnéni zdsady materidlni pravdy stavebni ufad ke konani
kontrolni prohlidky. Postupovat bude v souladu s § 3 sprav-
niho fadu tak, aby zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, napft.
zasada zakonnosti, ochrany prav nabytych v dobré vite, za-
sada proporcionality vyzadujici, aby k zasahu do prav dotce-
nych osob doslo pouze za podminek stanovenych zakonem
a pouze v nezbytném rozsahu. Vzhledem ke zvlastnim poza-
davkliim na pozarni bezpe¢nost staveb pro ubytovani stavebni
ufad ptipadné pfizve ke kontrolni prohlidce piislusny organ
pozarni ochrany (§ 133 odst. 4 SZ).

Lze predpokladat, ze kontrolni prohlidka bude provadéna
v obydli. Stavebni ufad bude postupovat podle § 172 odst. 3
stavebniho zdkona, podle kterého ,,pokud je obydli uziva-
no také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské
¢innosti, miize do néj oprdavnéna uredni osoba vstoupit téz,
je-li to nezbytné pro plnéni ukolii verejné spravy podle to-
hoto zdkona. Uzivatel obydli je v uvedenych pripadech povi-

nen opravnéné uredni osobée vstup do obydli umoznit. . Toto
ustanoveni umoziuje stavebnimu ufadu v prostorach vyuzi-
vanych k podnikani, kterym mutize byt praveé i poskytovani
ubytovacich sluzeb ptes platformy typu Airbnb, zajist'ovat
ukoly vefejné spravy podle stavebniho zakona. Vyse uvede-
ny podnét zivnostenského tifadu ¢i podnét tfeti osoby bude
podkladem pro provedeni této kontrolni prohlidky. V pfipadé
provéteni podnétu od tieti osoby miize stavebni Gfad provést
kontrolni prohlidku spole¢né s zivnostenskym tGfadem.

V ptipadé, kdy bude mit stavebni Gfad doklady prokazujici
podnikani v obydli, ve kterém se ma konat kontrolni prohlidka,
mize vlastnikovi umoznéni vstupu do stavby ulozit rozhod-
nutim dle ustanoveni § 172 odst. 5 stavebniho zékona, ptip.
mu ulozit pofadkovou pokutu dle ustanoveni § 173 odst. 1
stavebniho zékona.”

Pfi kontrolni prohlidce jiz zkolaudované stavby a zkoumani,
zda je stavba pro bydleni, popt. jeji ¢ast obsahujici byty uzi-
vana v souladu s u¢elem stanovenym v kolauda¢nim souhlasu
¢i v jiném opatfeni dle stavebniho zakona, bude stavebni ufad
v mezich své pisobnosti posuzovat splnéni vyse uvedenych
stavebné technickych pozadavkd.

3.4. Soucinnost se spravnimi organy

Zaucelem obstarani relevantnich podkladt stavebni ufad muize
pozadat o soucinnost také jiné spravni organy (finanéni utad),
piip. obec a dotazat se jich, zda v rdmci jejich pisobnosti pro-
vozuje vlastnik pfislusné stavby ubytovaci sluzby, ¢i nikoliv.

4. Postup stavebniho uradu po shromazdéni dosta-
te¢nych podkladu

4.1. Zjisténi nepovoleného zpiisobu uZivani stavby

Zjisti-li stavebni Gifad na zaklad€ podnétu, potvrzeni zivnosten-
ského ufadu ¢i kontrolni prohlidky nepovoleny zpisob uzivani
stavby, mél by v souladu s ustanovenim § 134 odst. 5 staveb-
niho zakona vyzvat vlastnika stavby, aby nepovoleny zptsob
uzivani stavby bezodkladné ukon¢il. Bude se jednat ptedevsim
o situace, kdy bude stavba nebo jeji ¢ast kolaudovana pro byd-
leni uzivana vyhradné k ucelu poskytovani ubytovacich sluzeb.
Pokud vlastnik vyzvé nevyhovi, pak by mél stavebni tfad roz-
hodnutim uzivani stavby zakazat. P¥itom by mél poucit vlastni-
ka 0 moznosti zmény v ucelu uzivani stavby (§ 126 a 127 SZ).

V piipadé rodinného domu by mél vlastnik pozadat o zménu
ucelu uzivani na stavbu ubytovaciho zafizeni. Pokud se jedna
o byt, mél by jeho vlastnik fesit zménu Gcelu uzivani z bytu
na ubytovaci jednotku.

2) Spolecenstvi vlastnikl jednotek, které vzniklo podle jiz zruSeného zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, spoleCenstvi vlastnikd
jednotek nebo spravee, pokud spoleenstvi vlastnikd nevzniklo, podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

3) Specifické ptipady mohou nastat u domi kolaudovanych jako stavby pro rodinnou rekreaci, ve kterych mize byt hldSeno i trvalé bydlisté.
Vzhledem k tomu, Ze dle stavebniho zdkona vSak lze k trvalému bydleni uZivat pouze objekty kolaudované k bydlent, stavebni tifad nema
divod se domnivat, Ze dochdzi k poruSovani pravnich pfedpisu, tj. k uZivani stavby pro rodinnou rekreaci k trvalému bydleni. Pro dcely
vstupu do stavby by tedy stavba pro rodinnou rekreaci jako obydli bez dalsiho kvalifikovdna byt neméla. Pokud to v§ak bude jeji vlastnik
tvrdit, vyzve jej ifad k ukonceni uZivani v rozporu s kolaudovanym ticelem a k pfipadnému feSeni zmény v uzivani stavby.
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4.2. Zména v uzivani stavby

Ke zméné€ v uzivani stavby je potfebny souhlas nebo povo-
leni (spravni rozhodnuti) stavebniho ufadu. Souhlas vydava
stavebni ufad na zéklad¢ oznameni opravnéné osoby (toho,
kdo ma ke stavbé vlastnické pravo) nebo kterd prokézala pra-
vo zménit ucel uzivani stavby. Zména v uzivani stavby musi
byt v souladu s izemné pldnovaci dokumentaci, a cili a uko-
ly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystav-
bu, s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zédkonem a se
zvlaStnimi pravnimi piedpisy.

Nejsou-li splnény podminky pro vydani souhlasu, stavebni
ufad rozhodne usnesenim, Ze ozndmenou zménu v uzivani pro-
jednd v fizeni; oznameni se pak povazuje za zadost. Opravnéna
osoba miize podat pfimo zadost o povoleni zmény v uzivani
stavby; fizeni je pak zahdjeno dnem, kdy zadost dojde vécné
a mistné piislusnému stavebnimu ufadu (§ 44 spravniho fadu).

O zméné v uzivani stavby nemutze stavebni tfad rozhodnout
z moci ufedni. Neozndmi-li nebo nepozddéa opravnéna osoba
o zménu Ucelu uzivani stavby, pak je povinna stavbu uzivat
jen v souladu s povolenym ucelem, jinak se vystavuje deliktni
odpovédnosti podle stavebniho zakona.

4.3. Piestupek

Podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona se fyzicka,
préavnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti piestup-
ku tim, ze ,,v rozporu s § 126 odst. 1 uziva stavbu v rozporu
s ucelem vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudac-
nim souhlasu nebo v oznameni o uzivani stavby, nebo s uce-
lem vymezenym v povoleni stavby, nevyzaduje-li stavba ko-
laudaci, nebo takové uzivani umozni jiné osobé. “. Za takovy
ptestupek lze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢.

Piiloha
Vytah z obecnych pozadavkii na vystavbu

Pozadavky pro stavby pro bydleni, byty, ubytovaci zaFize-
ni a ubytovaci jednotky jsou stanoveny v obecnych poza-
davcich na vystavbu.

Stavba pro bydleni a stavba ubytovaciho za¥izeni jsou de-
finovany ve vyhlasce €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen vyhlagka ¢. 501/2006 Sb.), takto:
— ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.:
,,Stavbou pro bydleni se rozumi
= 1. bytovy dum, ve kterém vice nez polovina podla-
hoveé plochy odpovida pozadavkiim na trvalé bydle-
ni a je k tomuto ucelu urcena,
2. rodinny dum, ve kterém vice nez polovina podla-
hové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé rodin-
né bydleni a je k tomuto ucelu urcena; rodinny ditm
miize mit nejvySe tri samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi,
— ustanoveni § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.:
,,Stavbou ubytovaciho zarizeni stavba nebo jeji cast,

kde je poskytovdno ubytovani a sluzby s tim spojené;
stavbou ubytovaciho zarizeni neni bytovy a rodinny
dum a stavby pro rodinnou rekreaci; ubytovaci zari-
zeni se zarazuji podle druhu do kategorii

1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nej-
meéné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro poskytovani
prechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych;

2. motel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné
10 pokoji pro hosty, vybavené pro poskytovdni prechod-
ného ubytovani a sluzeb s tim spojenych pro motoristy;
3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nej-
méné 5 pokoji pro hosty, s omezenym rozsahem spole-
Censkych a doplitkovych sluzeb, avsak s ubytovacimi
sluzbami srovnatelnymi s hotelem;

4. ostatni ubytovaci zarizeni, kterymi jsou zejména
ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a sku-
piny chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovani
prechodného ubytovani. “.

V natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy je pak v ustanoveni § 2

pism. u) definovana stavba individualniho bydleni takto:
,,Stavbou individudlniho bydleni se rozumi:
1. rodinny ditm, ve kterém vice nez polovina podla-
hové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto vucelu uréena, rodinny diim miize
mit nejvyse tri samostatné byty, nejvyse dve nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi;
2. dalsi stavby pro bydleni, ve kterych vice nez polovi-
na podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé
rodinné bydleni a jsou k tomuto ucelu urceny, a které
maji nejvySe tri samostatné byty a nejvyse pét podla-
Z1, z nichz nejvyse Ctyri jsou nadzemni;

Stavba pro bydleni a stavba ubytovaciho zatizeni neni v nafi-

zeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy definovana.

Ubytovaci jednotka a byt jsou dale definovany ve vyhlas-
ce €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.),
takto:

— ustanoveni § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.:
,,bytem se rozumi soubor mistnosti, popripadé jed-
na obytnd mistnost, ktery svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim splituje poZadavky na tr-
valé bydleni a je k tomuto ucelu uZivani urcen, “,

— ustanoveni § 3 pism. d) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.:

., ubytovaci jednotkou se rozumi

= 1. jednotlivy pokoj nebo soubor mistnosti, které
svym stavebné technickym usporadanim a vyba-
venim spliuji pozadavky na prechodné ubytovani
a jsou k tomuto ucelu urceny,
2. ubytovaci jednotka v zarizeni socidalnich slu-
zeb2), urcend k trvalému bydleni”.

V nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy je pak definovan byt
a ubytovaci jednotka takto:
— v ustanoveni § 2 pism. d) natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy
,bytem se rozumi soubor mistnosti, popripadé jed-
na obytnd mistnost, ktery svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiuje poZadavky na tr-
valé bydleni a je k tomuto ucelu uZivani uréen*.
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Definice bytu je v provdadécich pravnich predpisech
totoznd, véetné vazby na trvalé bydleni.

— v ustanoveni § 2 pism. y) natizeni ¢. 10/2016 Sb.

hl. m. Prahy:

,ubytovact jednotkou se rozumi mistnost nebo sou-
bor mistnosti, spliujici svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim pozadavky na prechodné
ubytovani a k tomuto ucelu urcéend, a mistnost nebo
soubor mistnosti v zarizeni socialnich sluzeb urcena
k trvalému bydlent, pricemz:
1. jednotkou kratkodobého ubytovaini se rozumi uby-
tovaci jednotka, spliujici pozadavky na kratkodobé
ubytovani a k tomuto ucelu urcena, napriklad ubyto-
vaci jednotka v hotelu nebo penzionu;
2. jednotkou dlouhodobého ubytovani se rozumi uby-
tovact jednotka, splijici pozadavky na dlouhodobé
ubytovani a k tomuto ucelu uréend, napr. ubytovaci
Jjednotka 5 v ubytovné; za jednotku dlouhodobého
ubytovani se povazuje i jednotka v zarizeni socidlnich
sluzeb urcena k trvalému bydleni .

Byt se dle definice sklada z obytnych mistnosti, ubytovaci
jednotka z pobytovych mistnosti. Tyto mistnosti jsou také
definovany, a to:

— ve vyhléasce ¢. 268/2009 Sb. takto:

= obytnou mistnosti se rozumi cdst bytu, ktera spliu-
Jje pozadavky predepsané touto vyhlaskou, je urcena
k trvalému bydleni a ma nejmensi podlahovou plochu
8 m?. Kuchyii, ktera ma plochu nejméné 12 m* a ma
zajisténo primé denni osvétleni, primé vétrani a vyta-
péni s moznosti regulace tepla, je obytnou mistnosti.
Pokud tvori byt jedna obytnd mistnost, musi mit pod-
lahovou plochu nejméné 16 m?; u mistnosti se Sikmy-
mi stropy se do plochy obytné mistnosti nezapocitava
plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m,
pobytovou mistnosti se rozumi mistnost nebo pro-
stor, které svou polohou, velikosti a stavebnim
usporadanim splnuji pozadavky k tomu, aby se
v nich zdrzovaly osoby.
— v natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy jsou pak obytna
a pobytova mistnost definovany takto:

= obytnou mistnosti se rozumi mistnost bytu spliujici
podminky stanovené timto narizenim, kterd je ur-
¢ena k trvalému bydleni, ma plochu alesporn 8 m?,
ma zajisténo primé denni osvétleni, primé vétrani
a vytapéni s moznosti regulace teploty; kuchyn se
za obytnou mistnost povazuje, pokud md plochu
alesporn 12 m?;
pobytovou mistnosti se rozumi mistnost spliujici
podminky stanovené timto narizenim, kterd svou
polohou, velikosti a stavebnim uspordddanim spl-
nuje pozadavky na to, aby se v ni zdrzovaly osoby
(zejména kanceldre, ordinace, vyukové prostory,
pokoje ve zdravotnickych zarizenich).

Odbor stavebniho fadu MMR, 29. 7. 2022

Dostupné z:
https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-
-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/poskytovani-
-ubytovacich-sluzeb-ve-stavbach-urcenyc

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 As 31/2022-43

PRERUSENI RiZENi PO UPLYNUTI_
LHUTY PRO VYDANi ROZHODNUTI

§ 64 odst. 1, § 65 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd,
ve znéni pozdejsich predpisu

V ptipad¢ preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravni-
ho tadu se potadkova lhita pro vydani rozhodnuti spravniho
organu stavi v souladu s § 65 odst. 1 téhoz zakona. K tomu,
aby se tak stalo, je ovSem tfeba, aby tato lhlita pro vydani
rozhodnuti byla v dobé preruSeni fizeni stdle zachovéna,
tedy aby nedoslo pfed pferuSenim fizeni k jejimu marnému
uplynuti. Jinak feceno preruSeni lhlity mtize nastat pouze za
jejiho béhu, a nikoliv az po jejim skonceni. Pokud spravni
organ oznami ucastniklim fizeni usneseni o pieruseni fizeni
az poté, kdy doslo k uplynuti lhiity pro jeho rozhodnuti podle
§ 71 odst. 3 spravniho fadu, nemtze mit takové preruseni fi-
zeni u€inky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho fadu. Lhita
k vydani rozhodnuti ve véci samé se totiz v takovém piipade
neobnovuje a spravni organ se stdva necinnym.

Nesmyslna a netcelna ¢innost je z obsahového hlediska ne-
¢innosti, nebot’ se s necinnosti ve svych disledcich da srov-
nat, jelikoz vede k neodiivodnénému pritahu v fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 As 307/2019-29

VYVLASTNENi POZEMKU
PRO MALOU VODNi ELEKTARNU

§2odst. 1, § 170 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi

Stavebni ufad zastavil fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby malé vodni elektrarny (MVE), a to z divo-
du absence dokladti prokazujicich vlastnické pravo zadatele
k nekterym pozemklim, pfipadné souhlast vlastnikd k po-
zemkum, na kterych méla byt stavba MVE umisténa.

Spravni soudy potvrdily spravnost postupu stavebniho ufadu.
NepfisveédCily namitce zadatele, ze pro moznost vyvlastnéni
dotéenych pozemkll nebylo nutné, aby MVE byla v uzemné
planovaci dokumentaci vyslovné oznacena jako vetejné pro-
speésna stavba. Podle soudi ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebni-
ho zékona a § 2 odst. 1 pism. 1) téhoz zdkona neumoziuje jiny
vyklad nez ten, ze vefejné prospésna stavba musi byt v izemné
planovaci dokumentaci vymezena nejen tak, ze jeji umisténi
v uréitych plochach je ptipustné, ale tak, Ze je v uzemné plano-
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vaci dokumentaci konkrétné vymezena jako vefejné prospeésna
stavba. Takto vSak stavba MVE nebyla v dané véci vymezena.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2022, ¢é. j. 2 As 97/2020-96

POSTUP PO ZRUSENi
DODATECNEHO POVOLENi SOUDEM

§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

V projednavaném ptipadé€ stavebnik podal zadost o dodatec-
né povoleni staveb v rdmci béziciho fizeni o odstranéni téchto
staveb. Stavebni ufad vydal dodate¢né povoleni a fizeni o od-
stranéni staveb zastavil. Krajsky soud vSak dodatecné povo-
leni nasledné zrusil z dGvodu nesouladu s tzemnim planem
a véc vratil stavebnimu ufadu k dal§imu fizeni. Stavebni tifad
nevydal nové rozhodnuti ani neobnovil fizeni o odstranéni
stavby. Stavebnik v priibéhu ¢asu podal novou zadost, ktera
se tykala pouze tii (ptivodné péti) objektt. Této zadosti sta-
vebni ufad taktéz vyhovél (a krajsky rad jeho rozhodnuti po-
tvrdil), avSak krajsky soud rozhodnuti znovu zrusil, tentokrat
z diivodu, Ze nelze vést fizeni o dodatecném povoleni stavby,
aniz by probihalo fizeni o odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Uvedl, ze ze stavebniho zékona ani z jiného pravniho piedpisu
neplyne, ze by po zruseni pravomocného rozhodnuti o dodatec-
ném povoleni stavby soudem doslo k automatické obnové fizeni
0 odstranéni stavby, které bylo skonceno usnesenim o zastave-
ni fizeni. V ptipadé, ze dojde ke zruSeni rozhodnuti o dodatec-
ném povoleni stavby, je tak na stavebnim ufadu, aby obnovil
fizeni o odstranéni stavby, v jehoz rdmci ma byt rozhodnuto
o dodate¢ném povoleni stavby. Aby mohl stavebni tifad po vra-
ceni véci soudem pokracovat v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, byl povinen nejprve obnovit fizeni o odstranéni stavby.
V jeho ramci by rozhodl o zadosti o dodate¢né povoleni a poté
by rozhodnutim ve véci ukoncil i fizeni o odstranéni stavby za-
héjené z utedni povinnosti. Vzhledem k ptedmétu fizeni pticha-
zelo v tvahu i zahéjeni nového fizeni o odstranéni staveb, pro
které byla podana nova zadost o dodate¢né povoleni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 2 As 109/2020-21

ZPOCHYBNENi DORUCENKY

§ 50 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Spravni fad ani jiny pravni ptedpis dorucenku za vefejnou
listinu pro spravni fizeni neprohlasuje. Pro dorucenky ja-
kozto soukromé listiny tak neplati presumpce pravdivosti, tj.
u dorucenky staci vérohodné popfeni jeji spravnosti druhym
ucastnikem, aby nastoupila dikazni povinnost a ditkazni bie-

meno toho Ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt
takovou listinou prokazany. Hodla-li tedy zalobce zpochybnit
doruceni pisemnosti, musi sam nejprve unést biemeno tvr-
zeni. Zalobce tedy musi piedlozit takova skutkova tvrzeni,
ktera jsou skute¢né zpusobila doruceni a udaje na dorucence
zpochybnit tim, Ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle
niz pfedmétna zasilka dorucena nebyla. Z uvedeného vyply-
va, ze dorucenka jako dikazni prostiedek ma urcitou diikazni
vahu a pro jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla predestiena
jina vérohodna skutkova verze reality, ktera by byla zptisobila
zpochybnit Gdaje v ni uvedené. Jinymi slovy, musi existovat
realné objektivni pochybnosti o okamziku doruceni.

V projednavaném piipadé porusil stavebni Gfad pravo Zalob-
ce vyjadrit se k podkladiim napadeného rozhodnuti — ozna-
meni o vysledku reklamacniho fizeni, druhopis dodejky
a kopie potvrzeni o prevzeti zasilky, které si spravni organ
vyzadal od provozovatele postovnich sluzeb. Tato vada fizeni
v nyni projedndvaném piipadé dle nazoru spravnich soudd
dosahuje takové zavaznosti, Ze mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Teprve poté, co by zalobci byla dana
moznost se seznamit s listinami dokumentujicimi tidajné do-
ruceni rozhodné pisemnosti, mél by redlnou Sanci seznamit
se s takovymi detaily danych pisemnosti, které by mohly byt
podkladem jeho ptipadné argumentace, ze doruceni se neuda-
lo tak, jak se domniva spravni organ.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6.2022,¢.j. 10 As 125/2022-42

OPRAVNENIi VYSTUPOVAT ZA SPOLEK

§ 30 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zne-
ni pozdéjsich predpisii

$ 21 odst. 1 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve zneéni pozdejsich predpisu

Stavebni ufad docasné umistil a povolil stavbu vétrné elektrar-
ny. Proti rozhodnuti se odvolal spolek, za néjz jako ¢len statu-
tarniho organu jednal J. K. Krajsky tfad odvolani vyhodnotil
jako podané nikoli spolkem, ale vyluéné J. K. jako fyzickou
osobou. J. K. byl totiz podle udaji ve spolkovém rejstiiku
a sbirce listin byvalym ¢lenem statutarniho organu spolku a za
spolek tedy jiz nebyl opravnén jednat. Krajsky tfad uzaviel,
ze odvolani podané J. K. jako fyzickou osobou, je nepfipustné.
Krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil. J. K. byl do
funkce statutarniho organu spolku opakované fadné zvolen,
tomu pouze neodpovidaly udaje zvetejnéné ve spolkovém
rejstiiku a sbirce listin (tyto opomnél spolek aktualizovat).
Funkce ¢lent volenych organti pravnickych osob vznika zvo-
lenim, nikoli az zapisem do vetejného rejstiiku. Zapis ma jen
deklaratorni ucinek.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil. Do-
plnil, ze pokud snad mél krajsky urad pochybnosti o zastup-
¢im opravnéni J. K., mél postupovat podle § 37 odst. 3 sprav-
niho fadu a celou véc si vyjasnit. Rozhodné nebyl opravnén
automaticky ptekvalifikovat odvolani na odvolani podané sa-
mostatné J. K., nota bene pokud J. K. v pfedchazejicim fizeni
nikdy sam nevystupoval.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 4 As 93/2020-35

VYPORADANI NAMITEK PROTI
ZAVAZNEMU STANOVISKU

§ 92 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

Stavebni ufad zamitl zadost o vydani izemniho rozhodnuti
(pro rodinny dim), a to na zéklad¢ negativniho zdvazného
stanoviska orgdnu uzemniho planovani. V odvolacim fizeni
bylo zavazné stanovisko potvrzeno. V takovém piipad¢ 1ze za
fadné vyporadani odvolacich namitek povazovat i jen zavér
o tom, Ze je odvolaci organ neshledal diivodnymi s poukazem
na jejich vypotadani v potvrzujicim zavazném stanovisku.
Odvolaci orgén tedy nepochybil, nevyjadiil-li v napadeném
rozhodnuti sam vlastni tivahy k ndmitkam sméfujicim proti
obsahu zavazného stanoviska.

V posuzovaném piipad¢ nadto dal odvolaci orgén stézovateli
moznost se k potvrzujicimu zavaznému stanovisku po jeho
vydani vyjadfit, té stézovatel vyuzil, pficemz k zaslanému
vyjadieni stézovatele se na vyzvu odvolaciho orgénu jesté
opét vyjadiil 1 organ izemniho planovani, ktery vydal potvr-
zujici zdvazné stanovisko.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 75/2022-52

PiSKOVNA

§ 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni Ufad zamitl zadost o vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi v souvislosti se zimérem Piskovna. Diivodem
byla skutegnost, e Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP)
jako dotCeny organ ochrany zemédélského ptidniho fondu
(ZPF) vydalo nesouhlasné stanovisko s odnétim zemédélské
pudy ze ZPF. V prubéhu odvolaciho fizeni ministr zivotni-
ho prostiedi predmétné stanovisko potvrdil. K ptedchozimu
kladnému stanovisku krajského tifadu, vydanému k Gzemni-
mu planu dotcené obce, kde byly ptedmétné pozemky zataze-
ny mezi plochy t&2by, se MZP ani ministr nevyjadfili.
Krajsky soud zalobu, v ramci které bylo napadeno i zdvazné
stanovisko dotéeného organu, zamitl. Uvedl, ze MZP nebylo
vazéno predchdzejicim stanoviskem krajského ufadu, ktery
z pozice organu ochrany ZPF souhlasil s vymezenim ploch
tézby v uzemnim planu obce. Postup, kdy by krajsky trad
svym pravnim nézorem fakticky zavazoval MZP coby nadii-
zeny organ, by byl dle soudu zcela v rozporu s principy hie-
rarchie vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Zdu-
raznil, Ze ptechozi souhlas podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF,
udéleny jako podklad v ramci uzemniho planovani, neni pii
nasledném rozhodovani o odnéti piidy ze ZPF pro nezemédél-
ské ucely bez vyznamu. Skutecnost, Ze v projednavaném pfi-
padé¢ vydal stanovisko k izemnimu planu jiny organ, nez ktery
nasledné rozhodoval o odnéti pudy ze ZPF, na uvedeném nic
neméni. MZP a ministr se méli s pfedchozim stanoviskem kraj-
ského ufadu v pfipadé odchyleni adekvatné vyporadat. Toto
predchozi stanovisko zalozilo zadateli legitimni o¢ekavani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2022, ¢. ). 2 As 64/2020-45

ZANIK PRODEJNIHO STANKU

§ 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni i'ad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni Uifad zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni doby tr-
vani do¢asné stavby — prodejniho stanku, poté, co se dozvédeél,
Ze tato stavba byla z pfedmétnych pozemkl v pribéhu fizeni
odstranéna. Krajsky soud rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil,
nebot’ ve spravnim spisu nenalezl dostate¢né dikazy o tom,
ze pfedmétna stavba zanikla. Z napadeného rozhodnuti pouze
vyplyva, ze spravni organy dovodily tuto skute¢nost z interni-
ho sdéleni silni¢niho Gfadu a kontrolni prohlidky, pfi niz byly
pofizeny tii fotografie dokazujici, Ze se predmét fizeni nena-
chazi na pfedmétnych pozemcich. Krajsky soud konstatoval,
ze zénikem véci podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu je
nutno rozumét fakticky zanik predmétu fizeni, tj. fyzicky zanik
ur¢ité véci v pravnim smyslu, pozbyti jeji funkéni podstaty,
ekonomické vyuzitelnosti atd. Proto soud nepovazuje za zanik
véci jeji pfemisténi, posSkozeni ani skuteCnost, Ze se doty¢na
véc, v tomto piipade stavba, nenachazi na daném miste.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Uved],
ze pokud u docasné stavby typu prodejniho stanku dojde k de-
strukci obvodovych stén, v disledku ¢ehoz zanikne stav posky-
tujici obraz o dispozi¢nim feSeni piivodni docasné stavby, tato
stavba zanikne ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu.

Nadzemni stavba zanika a ptestava byt véci ve smyslu prava
tehdy, neni-li jiz patrno dispoziéni feSeni prvniho nadzemni-
ho podlazi. U staveb obytnych a staveb ob¢anskych tato zasa-
da plati bezvyjimecné. I kdyz mize k zaniku stavby jako véci
v obcanskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym zptisobem
(napf. obestavénim), stavby pro bydleni, pro individualni re-
kreaci, stavby obCanského vybaveni a ve zcela pievazujici
veétsing i stavby slouZzici vyrobnim ucelim zanikaji vzdy de-
strukci obvodového zdiva pod uroveri stropu nad prvnim nad-
zemnim podlazim (obvykle pfi soucasném odstranéni zdiva
pricek), v dusledku ¢ehoz zanika stav poskytujici obraz o dis-
pozi¢nim feSeni piivodni stavby. Pfi Gplné destrukci téchto
obvodovych zdi je nepochybné, Zze piivodni stavba zanikla.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.7.2022,¢.jJ. 7 As 411/2021-24

LHUTA K ODSTRANENI VAD ZADOSTI

§ 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Smyslem ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni zada-
tele trestat za nedodrzeni lhity, ale vést jej k tomu, aby svoji
zadost zkompletoval v pfimetené Ihuté. Jde o lhutu, ktera ma
pouze potadkovy charakter; nejedna se o lhutu propadnou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 10 As 166/2022-93

VYVLASTNENI PRO DALNICI D3

§2pism.a), §4odst. 1,§ 5odst. 1, § 18 odst. 3 zakona
¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdejsich predpisii

Vyvlastiiovaci ufad rozhodl o vyvlastnéni nemovitosti pro do-
konceni dalnice D3. K témto nemovitostem maji Zalobei piistup
prostfednictvim pfipojeni na stavajici rychlostni komunikaci
1/3 (pravé tato komunikace se ma dostavbou proménit v dalni-
ci). Stavby zalobcti povolil piislusny stavebni ufad jako stavby
trvalé s tim, ze ptijezd k nemovitym vécem bude zajistén pres
sousedni areal, na némz je Cerpaci stanice PHM. Problém, pro
ktery nelze stavbu dalnice dokoncit, je ten, ze Cerpaci stanice
PHM byla spolu s obsluznou komunikaci povolena coby stavba
do¢asna (do stavby dalnice). Zalobctim byl prijezd pies areal
&erpaci stanice PHM stanoven trvale. Zalobctim piitom svéd-
¢i pravo vyuzivat pfilehlou obsluznou komunikaci na zakladé
chybného rozhodnuti spravnich organd, protoze pti rozhodo-
véani o pfipojeni nemovitosti Zalobc k pozemni komunikaci
nebyla zminéna ani nijak zohlednéna skutecnost, Ze stavajici
obsluzna komunikace byla povolena jako docasna. Dostavba
dalnice D3 vsak bude mit za nasledek, Ze tato obsluzna komu-
nikace (piivodné povolena jako dogasnd) zanikne. Zalobci by
tedy ztratili jediny existujici pfistup ke svym nemovitostem,
které by tak nadale nebylo mozné realné vyuZzivat (a uz vibec
ne k jejich aktualnimu ucéelu, nebot’ pneuservis, ¢erpaci stanice
LPG a motocentrum, které se nachazi na danych nemovitych
vécech, nepochybné pro svilj provoz vyzaduji ptistup motoro-
vymi vozidly), pfestoZze chybnym rozhodnutim spravniho or-
ganu jim byl zajistén sjezd k nemovitym vécem trvale. Pravé
Htrvalost pfistupu® k nemovitostem zalobct je divod, pro¢ ne-
miZe byt dostavén dany tsek dalnice D3.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi,
ze vefejnopravni opravnéni uzivani sjezdu, které bylo za-
lobctim pfiznano chybnym rozhodnutim, nelze vyvlastnit.
To by odporovalo § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni. Dané
opravnéni totiz neni vlastnickym pravem ani vécnym bie-
menem. Opravnéni uzivat sjezd mohou ve vysledku zrusit
jeding vlastnici nemovitych véci, které tento sjezd obsluhu-
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je, ¢imz by se oteviela moznost dostavby dalnice D3. Pravé
z tohoto diivodu vyvlastnitel usiluje o ziskani vlastnického
prava k vyvlastiiovanym nemovitostem. V projednavané véci
ve stavbé dalnice D3 brani vefejné subjektivni pravo zalob-
cu na sjezd k jejich nemovitostem, a to piedevsim z divodu
technickych pozadavki, které jsou kladeny na dalnici v tomto
useku. Pokud chce vyvlastnitel realizovat stavbu dalnice D3,
nemuize postupovat jinak nez vyvlastnit nemovitosti zalobct.
Vetejné subjektivni pravo totiz vyvlastnit nelze, a proto ne-
zbyla vyvlastniteli jind moZnost nez podat navrh na vyvlast-
néni nemovitych véci zalobct. Pokud budou tyto nemovitosti
ve vlastnictvi statu, nebude ve vystavbé dalnice D3 branit ve-
fejné subjektivni pravo na sjezd k témto nemovitym vécem.

Z ust. § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni neplyne, Ze se musi jed-
nat jen o nezbytnost faktickou. Zakon tedy nevylucuje, Ze by se
mobhlo jednat také o nezbytnost pravni. Nezbytnost se vztahuje
k tcelu, kterého ma byt dosazeno a jenz nemusi spo¢ivat v pou-
hém samotném hmotném vysledku, tedy postaveni dané stavby.
Dosazeni ucelu se vztahuje také ke splnéni technickych norem,
zakonnych pozadavkl, pozadavkil na obsluznost stavby, a to
nejen pfi jeji realizaci, ale nasledné i pfi jejim provozu atd.
Snaha o dosaZeni dohody ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni nemize byt pouze formalni. Nelze pouze formal-
n¢ zaslat navrh na uzavteni kupni smlouvy a na pifipadné po-
zadavky vyvlastiiovaného nijak nereagovat ¢i reagovat zastup-
nymi duvody, které¢ sv€d¢i o neochoté vyjit vyvlastiiovanému
vstiic. Zasadné také plati, ze mira aktivity, ktera je vyzadovana
po vyvlastniteli, se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastiova-
ného a od toho, zda jeho pozadavky svéd¢i o jeho skutecném
zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody.

Uzemni rozhodnuti se k Zadosti o vyvlastnéni piiklada pou-
ze tehdy, pokud jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni vy-
zaduje zvlastni pravni predpis [§ 18 odst. 3 pism. a) zédkona
o vyvlastnéni]. V projednavané véci zvlastni pravni predpis
tento pozadavek nestanovi. Stavebni zdkon v § 170 uvadi,
ze prava k pozemkim a stavbam, potiebna pro uskuteénéni
staveb nebo jinych vetejné prospésnych opatieni podle toho-
to zakona, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané izemné planovaci dokumentaci. Uzemné& planovaci
dokumentace neni uzemni rozhodnuti [viz § 2 odst. 1 pism. p)
stavebniho zakona]. Podminkou pro vydani rozhodnuti o vy-
vlastnéni tedy neni existence uzemniho rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 50/2020-32

SPOJENI RIiZENI

§ 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni poz-
dejsich predpisii

Na spojeni tizeni dle ust. § 140 spravniho fadu neni pravni
narok, nebot’ k takovému postupu spravni organ neni povinen.
Jestlize nedoslo ke spojeni jednotlivych spravnich fizeni do
spole¢ného fizeni dle § 140 spravniho fadu, ackoli pro to exis-
tovala procesni moznost a jevilo se to jako vhodné z pohledu
zasady procesni ekonomie, nejedna se o procesni pochybeni.
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Jsou-li v souvislosti s fizenim o umisténi stavby vedena dalsi
akcesoricka fizeni (v projednavaném piipadé fizeni o povoleni
odstranéni piivodni stavby), nelze bez dalSich diivodl oznadit
za nezakonné, pokud stavebni ufad vede tato fizeni oddélené.
Vedeni spole¢ného fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fadu
neni vhodné napt. tam, kde tato fizeni nemaji shodny okruh
ucastniku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 10 As 40/2022-25

VYZVA K ZASTAVENI STAVEBNICH PRACI

$ 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 65 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Vyzva stavebniho ufadu k zastaveni stavebnich praci podle
ust. § 134 odst. 4 stavebniho zdkona ma apelativni charakter.
Ten plsobi na stavebniky tak, aby vyzvu k zastaveni praci
neignorovali, i kdyZ neni pfimo vynutitelna, a tim predesli
moznym problémim do budoucna. I pokud by vsak vyzvu
stavebnici ignorovali, nemohli by se uspésn¢ domoci vyslo-
veni jeji nezakonnosti. To proto, ze § 134 stavebniho zakona
stanovi jak v odst. 2 a 3, tak v odst. 4 dvoufazovy postup
stavebniho ufadu pfi zjisténi zavady na stavbé ¢i neopravné-
né provadéné stavby. Teprve nereaguje-li stavebnik na vyzvu,
vyda stavebni Gfad rozhodnuti, kterym néapravu ¢i zastaveni
praci autoritativné nafidi. AZ toto rozhodnuti pfimo zkracuje
stavebnika na pravech a je mozné se proti nému branit zalo-
bou (tedy napadnout rozhodnuti spravniho organu podle § 65
soudniho fadu spravniho.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 1 As 65/2022-44

NESOUHLAS S PRIPOJKOU

§ 184a zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

§ 1129 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik,
ve znéni pozdejsich predpisii

Zalobce v roce 1999 bez povoleni zbudoval plynovou piipoj-
ku ke svému bytu, a to se souhlasem tehdejsi spoluvlastnice
dotcenych pozemkd. V roce 2018 zah4jil stavebni ufad fizeni
0 odstranéni stavby a zalobce pozadal o jeji dodatecné povo-
leni. Stavebni tfad ulozil zalobci povinnost dolozit souhlas
soucasnych vlastnikd dotéenych pozemkd, pies které piipoj-
ka vede, coz zalobce odmitl. Stavebni utad proto fizeni o do-
date¢ném povoleni zastavil.

Krajsky soud Zalobu zamitl a Nejvyssi spravni soud nasledné
zamitl i podanou kasacni stiznost. Pokud Zalobce v roce 1999
nepozadal o stavebni povoleni, nemiZze se nyni dovolavat u¢in-

ki souhlasu byvalé spoluvlastnice dotéenych pozemki vuci
novym spoluvlastnikiim a stavebnimu tfadu a prokazovat jim
souhlas s umisténim plynové ptipojky na ptislusném pozemku.

Podle ust. § 1129 odst. 1 ob¢anského zékoniku je k rozhodnuti
o vyznamné zalezitosti tieba souhlasu alespon 2/3 spoluvlast-
nikd. Ptivedeni nového topného média do domu, jeZ ma vliv na
komfort jeho uZivani, ptedstavuje praveé ono zlepSeni, které ma
na mysli ob¢ansky zakonik. Jestlize je tedy plynova piipojka
vedena pies pozemky ve spoluvlastnictvi, je tieba souhlas 2/3
veétsiny vyslovit také ve vztahu k témto pozemkim.

Zalobci se nabizi jiné cesty fedeni jeho problému, a to dohoda
o udéleni souhlasu se soucasnymi spoluvlastniky, pfipadné
nahrazeni jejich vile civilnim soudem. Neni také vylouceno,
aby se zalobce domahal urceni, Ze sluzebnost inzenyrské sité
vici spoluvlastnikiim dotéenych pozemki vydrzel.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. 5 As 238/2021-22

UPRAVNA VODY

§ 00 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdejsich predpisii

Rozhodnuti o umisténi stavby — Gipravny vody — bylo vydano
v roce 1996, stavebni povoleni na nékteré z umisténych ob-
jektt v roce 1997 a kolaudacni rozhodnuti na tyto objekty na
pocatku roku 2001. Stézovatel nabyl dané pozemky v drazbé
v roce 2005. Ze spisu nevyplyva, ze by néktery z predcho-
zich vlastnikti pozemku proti stavbé (jednotlivym stavebnim
objektim) uplatnil jakékoliv procesni prostiedky. AZ v roce
2019 (tedy vice nez 14 let po nabyti vlastnického prava k da-
nym pozemkiim a vice nez 18 let po vydani kolauda¢niho
rozhodnuti) podal stézovatel proti vy$e zmifiovanym rozhod-
nutim stavebniho ufadu odvolani.

Za dané situace nebylo dle spravnich soudd zapotiebi podrobné
zkoumat, zda a kdy byla odvolanim napadena rozhodnuti doruce-
na ptedchozimu vlastnikovi pozemku ¢i zda a kdy se s nimi fak-
ticky seznamil. Je totiz nepochybné, Ze pii vynalozeni pfiméfené
péce se stézovatel jakoZto nabyvatel pozemkl musel o existenci
stavby dozvedét jiz pti koupi pozemki. Navic stézovatel sam pii-
pousti, Ze o existenci stavby véd¢l. Je tedy na misté poskytnout
ochranu nikoliv praviim stéZovatele, nybrz pokojnému stavu véci
a dobré vite stavebnika, resp. souc¢asného vlastnika stavby.

V piipadé koupé pozemku lze od kupujiciho vyzadovat ur-
¢itou miru obezietnosti, pfi jejimz zachovani si bezpochyby
musi v§imnout, Ze se na kupovaném pozemku nachazi stavba.
Pokud tedy kupujici ¢i jeho pravni pfedchidci proti existenci
stavby neucinili zadné kroky a kupujici jakozto novy vlast-
nik pozemku nasledné po mnoha letech zacne proti existenci
a uzivani stavby brojit s tim, ze jeho pravnimu ptedchudci
nebyla doru¢ena rozhodnuti, na jejichz zakladé byla stavba
postavena a uzivana, je namisté poskytnout ochranu nikoliv
jeho vlastnickému pravu, nybrz dobré vife stavebnika, resp.
soucasného vlastnika stavby.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 10 As 319/2021-46

ZASKLENi LODZIE
$ 2 odst. 5 pism. ¢), § 104 odst. 1 pism. k) zdkona

¢ 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni Gfad zamitl Zadost o dodate¢né povoleni stavebnich
uprav — zaskleni dvou lodZii jednotky v bytovém domé ramo-
vym systémem. Zalobci totiZ neprokézali, 7 stavba byla ar-
chitektonicky a urbanisticky za¢lenéna do uzemi (v bytovém
dom¢ bylo jiz provedeno nékolik zaskleni lodzii bezramovym
systémem), a navic nedoloZili souhlas spoluvlastnikli bytové-
ho domu se stavebnim zamérem. Odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu bylo zamitnuto a stejné tak i nasledna zalo-
ba. Méstsky soud v Praze oznacil pozadavek spravnich organt
na zachovani jednotného architektonického vzhledu budovy
za legitimni. Dale upozornil, Ze na dodate¢né povoleni stav-
by nejsou kladeny niz$i pozadavky nez v piipadé (standardni)
zadosti o vydani stavebniho povoleni. Stavebni ufad také ne-
pochybil, pokud po Zalobcich pozadoval takovy doklad o pra-
vu, ktery je schopen prokéazat opravnénost realizovat stavebni
zamér v souladu s vili dot¢enych vlastnikd (spoluvlastniki).
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu potvrdil.
Predné potvrdil, Ze stavebni uprava lodzii v jednotce stézo-
vatelt spoCivajici v zaskleni ramovym systémem vyZadovala
stavebni povoleni podle ust. § 104 odst. 1 pism. k) ve spojeni
s § 2 odst. 5 pism. ¢). Dale uvedl, ze pozadavek na zachovani
jednotného vzhledu budovy je legitimni. Spravni organy po-
drobné vysvétlily, ze zaskleni lodzii v bytovém domé je nutné
provadét jednotné a ze ramovy systém je ojedinély a nepatiic-
ny prvek, ktery narusuje jednotu stavby. Soud povazuje tiva-
hy spravnich organi ohledné pozadavku na architektonické
a urbanistické zaclenéni do izemi za dostate¢né podrobné,
logické a piesvéd¢ivé. Neshledal tedy, Ze by spravni orga-
ny piekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo je zneuZily. V takovém ptipad€ nebyl dan diivod, aby do
spravniho uvazeni zasahovaly soudy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2022, ¢. ). 9 As 26/2022-55

DOPAD ZMENY UMISTENI SPORTOVISTE
NA KRAJINNY RAZ

§ 12 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kraji-
ny, ve zneéni pozdejsich predpisii

Stavebni ufad povolil zménu tzemniho rozhodnuti o umisté-
ni stavby vetejného sportovisté a odvolaci organ jeho rozhod-
nuti potvrdil. Krajsky soud vSak shledal rozhodnuti odvola-
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ciho organu nepfezkoumatelnym v ¢asti vyporadani odvolaci
namitky mozného vlivu navyseni nivelety sportovisté na kra-
jinny raz. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Jestlize odvolatel namital, ze navySeni nivelety sportoviste ,, vi-
ditelné znehodnocuje prirozenou vysku a tvar vrstevnice prileh-
lych pozemku, konktrémé luk a lesii, ve svém souhrnu tedy pri-
rozeného razu krajiny “‘, mél se odvolaci organ zabyvat tim, jaky
vliv bude mit navyseni nivelety na vefejny zdjem na ochrané
krajiny a jejiho pfirozeného zvrasnéni a jeji funkce. Na této sku-
tecnosti nic nemeéni, ze odvolatel vyslovné nevyzadoval vydani
zavazného stanoviska podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jelikoz odvolaci organ mél byt schopen podta-
dit si pfedmétnou odvolaci namitku pod toto ustanoveni.

Je totiz tfeba vyzadat si souhlas organu ochrany pfirody a kra-
jiny se zasahem do krajinného razu u kazdého zasahu, u né-
hoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, Ze jeho
nasledkem bude zména krajinného razu (at’ jiz pozitivni ¢i ne-
gativni) nebo sniZeni krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické
nebo ptirodni hodnoty, a to i v ptipadg, Ze soucasné nedojde
k jeho zméné.

Dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny se kra-
jinny raz neposuzuje v zastavéném Uzemi a zastavitelnych
plochach, pro které je izemnim planem nebo regula¢nim pla-
nem stanoveno plo§né a prostorové uspoiadani a podminky
ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfi-
rody. Posuzovani krajinného razu tak odpada pouze v zasta-
véném Uzemi a v zastavitelnych plochach, které spliuji dalsi
kritéria. Pokud odvolaci organ dospél k zavéru, Ze se na dany
pripad uplatni vyse uvedend vyjimka, bylo tfeba, aby tento
zavér uvedl a oduvodnil v napadeném rozhodnuti. Napade-
né rozhodnuti nicméné nikterak nezminuje, ze by zasah do
krajinného razu nebylo v dané véci tieba posuzovat, jelikoz
se zamér nachazi v zastavéném uzemi nebo v zastavitelnych
plochéch, které by spliiovaly podminky dle § 12 odst. 4 zako-
na o ochrang ptirody a krajiny. Soucasti spravniho spisu ne-
jsou podklady, ze kterych by tento zavér mohl vyplyvat (napf.
uzemni plan nebo jeho piislusna ¢ast).

Stavebni Gfad pfitom nemusi vyzadovat soudinnost organu
ochrany pfirody a krajiny, pokud prokaze naplnéni podminky
z § 12 odst. 4 zakona o ochrang ptirody a krajiny. K tomuto
posouzeni nejsou tieba odborné znalosti organu ochrany pfi-
rody a stavebni tfad je schopen jej s pomoci znalosti izemni-
ho planu obce ucinit sam.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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