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Prispevek se zabyvad problematikou strategického planovani regionalniho rozvoje. Hlavnim cilem tohoto prispévku je
zpracovani souhrnného prehledu o otdzkach spojenych se strategickym planovanim regionalniho rozvoje véetné jeho
vztahu k planovani uzemnimu, a to na zaklade studia zahranicni i ceské odborné literatury a dalsich zdrojit véetné viastni-
ho vyzkumu. Lze konstatovat, Ze téma strategického planovani regiondlniho rozvoje je v soucasné dobé zajimavé v Ceské
republice i v zahranici jak pro praktickou sféru reprezentovanou verejnou spravou, tak i pro akademickou obec, kterd pro-
blematiku zkouma a dale rozviji zejména v roviné teoretické. I presto, ze zdkladni charakteristiky strategického planovani
regiondlniho rozvoje jsou pomérné jasné, lze pri podrobnéjsim studiu této problematiky pozorovat v nékterych aspektech

pomérné velkou riznorodost ¢i vyskyt nékterych souvisejicich tezkosti a problémai.

Uvod

Hlavnim cilem tohoto pfispévku je zpra-
covani souhrnného piehledu o otazkach
spojenych se strategickym planovanim
regionalniho rozvoje, a to na zakladé
studia zahranic¢ni 1 Ceské odborné li-
teratury a dalSich zdroji véetn¢ vlast-
nich vyzkumnych aktivit. Pfispévek se
v dalSim textu zabyva jak samotnym
vymezenim pojmu strategického pla-
novani regionalniho rozvoje, tak i nej-
nove¢j$imi piistupy k dané problema-
tice, vyuzivanymi postupy ¢i nékterymi
tézkostmi a problémy, které se v souvis-
losti s timto tématem objevuji. Ve druhé
poloving pfispévku, ktera je blize zamé-
fena na praktické otazky diskutovaného
tématu v ramci Ceské vefejné spravy,
jsou mimo jiné v samostatné kapitole
uvedeny 1 vanimané souvislosti strategic-
kého planovani s planovanim uzemnim.

Obecné vymezeni
strategického planovani
regionalniho rozvoje

Strategické planovani regionalniho
rozvoje je v dnesni dob¢ celosvétove
znaéné roz$ifenou metodou, kterd je
na ruznych urovnich vefejné spravy
vyuzivana pro UspeéSné feSeni roz-
voje urcitého Uzemi. Strategické pla-
novani spojuje nasi vychozi pozici
s tim, kam chceme jit. K tomu pou-
ziva vybér smért a cili a volbu akti-
vit pro jejich dosazeni [Kolektiv au-
tort 2004]. Podobné Skokan [2004]
uvadi, ze béhem strategického plano-
vani vznika predstava o tom, ¢im se
urcity subjekt chce v budoucnu zaby-

vat, které potfeby zcastnénych (napf.
podnikateld, obcand, navstévnika i
neziskovych organizaci) chce uspoko-
jovat a upfednostiovat. Je tedy vytva-
fena uréita vize a soucasné také cesta,
jak tuto vizi uskutecnit. Bryson [2011]
obdobné definuje strategické plano-
vani jako snahu vytvaret zakladni roz-
hodnuti a ¢innosti, které formuji a fidi,
co dana organizace ¢i jina entita je,
co déla a pro¢ to déla. V ramci pro-
cesu strategického planovani se pro-
lind ptemysleni o budoucnosti, objek-
tivni analyza a subjektivni zhodnoceni
riznorodych ukazateli, cild a prio-
rit. Vysledkem je urCeni budoucich
smérd a aktivit, které by mély zajistit
v piipadé urceného subjektu vefejné
spravy jeho efektivitu a schopnost pii-
davat vetejnosti ur¢itou hodnotu [Pois-
ter 2010]. Vlastni pojem strategie po-
chazi od feckého slova ,strategos®, tj.
obecny. Poprvé se metoda strategic-
kého planovani objevila v armadé USA
za druhé svétové valky. Pocatkem 70.
let 20. stoleti myslenku strategického
planovani aplikovala Harvard Busi-
ness School pro potieby soukromych
spole¢nosti. Na konci minulého stoleti
se pak metoda strategického planovani
zaCala vyuzivat pro planovani rozvoje
meést a regiond [Kolektiv autort 2004].
Jak uvadi Vozab [1999], metoda stra-
tegického planovani je metodou velmi
univerzalni, a to jak z hlediska sub-
jektu, pro které se plany zpracovavaji,
tak i z hlediska uzemi ¢i tematického
vymezeni, jimz se plany zabyvaji.
Metodu mohou stejné dobie pouzivat
firmy, mésta, Gfady ¢i spravni organy
obecné. Predmétem strategického pla-
novani muze byt rozvoj v obecném

smyslu (rGst firmy, komplexni rozvoj
regionu apod.) i hledani feSeni urci-
tého dil¢iho problému (rozvoj cestov-
niho ruchu, revitalizace zanedbaného
prumyslového arealu apod.). Dulezitou
charakteristikou strategického plano-
vani je jeho orientace na dlouhodobé
cile. Tato povaha jim sledovanych cili
ov§em znamena velkou miru nejistot
a rizik, které zatézuji pravdépodobnost
uspésnosti realizace pland, lze tedy ho-
vofit o planovani v podminkach zna¢né
neurcitosti prostiedi [Kolektiv autord
2004]. Blize k vymezeni pojmu stra-
tegického planovani regionalniho roz-
voje ve vefejné spravé viz také napf.
Barzelay [2003], Bryson et al. [2010],
Denhardt a Denhardt [2009], Farmer
[2010] nebo Healey [2004].

Posun ke konceptu
strategického managementu
regionalniho rozvoje

S postupnym rozsifovanim strategic-
kého planovani regionalniho rozvoje
ve verejné spraveé se ale zacaly obje-
vovat také nékteré slabiny této metody
[Poister a Streib 2005]. Vytvaiené stra-
tegické plany nebyly v mnoha ptipadech
Gispésné implementovany. Cast autord
vénujicich se dané problematice proto
pfisla s sifeji pojatym konceptem strate-
gického managementu (resp. strategic-
kého fizeni) regionalniho rozvoje, ktery
strategické planovani vidi pouze jako
primarni element strategického fizeni,
ktery vSak musi byt doplnén o dalsi
prvky, mezi kterymi jsou uvadény napf.
implementace, management zdroji, or-
ganizovani, kontrola a evaluace [blize
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viz Halachmi et al. 1993, Poister a Streib
2005, Steiss 1985]. Vinzant a Vinzant
[1996] ve svém piispévku identifiko-
vali jako kritické prvky uspésného pro-
vadeéni procesu strategického manage-
mentu ve vefejné sféfe jednak vyuzivani
méfitek vykonnosti piimo odvozenych
od strategickych cilti a dale existenci do-
statecné silné vazby mezi strategickymi
dokumenty a rozpocty danych subjekti.
Joyce [1999] ve shodé s vyse uvede-
nym potvrzuje, ze pomérné velkym pro-
blémem objevujicim se v souvislosti
s procesem strategického planovani
ve vefejné sféfe je ziskavani financnich
prostiedki nutnych pro uskutecnéni cilti
obsazenych ve strategickych ¢i kon-
cepénich dokumentech, které vznikaji
v ramci tohoto procesu. Ukazuje se, ze
strategické planovani regionalniho roz-
voje je mnohdy nefunkéni pravé kvuli
absenci silné vazby strategickych doku-
menttl na kazdoro¢né sestavované roz-
pocty planujicich subjektd. Pokud neni
proces strategického planovani vhodné
integrovan s rozpoctovymi cinnostmi,
pak nemulZze byt implementace strate-
gie Uspésna. V této situaci je role stra-
tegického planovani velmi omezena
a nedochazi ke skuteCnému strategic-
kému fizeni rozvoje dané entity (rozvo-
jové cile a cesty jsou pouze planovany,
bez moznosti implementace zavislych
na financich ovSem nejsou strategie na-
pliovany). Subjekty vetejné spravy by
tedy v ramci procesu podpory regional-
niho rozvoje mély byt schopny vybudo-
vat silné vazby mezi strategickym pla-
novanim a procesem rozpoctovani [viz
také Campbell a Fainstein 2003, Bryson
2011, Bryson et al. 2011, Boyne a En-
twistle 2009].

Jasné metodologické rozhrani mezi poj-
my strategického planovani a strategic-
kého managementu, resp. fizeni vSak do-
posud nebylo stanoveno a v mnohych
odbornych pramenech je strategické pla-
novani regiondlniho rozvoje chapano
v SirSim vymezeni vcetné dalSich vyse
uvedenych prvki. Problematikou spravy
afizeni regionti se navic kromé regional-
nich véd zabyva cela fada dalsich disci-
plin, jako napf. spravni véda, politolo-
gie, sociologie a uzemni planovani, coz
situaci dale komplikuje. Vedle pojmoslo-
vi se diskutuji také rtizné funkéni a in-
stitucionalni pohledy na management
regionalniho rozvoje. Jak v teorii, tak

i v praxi navic probihaji diskuse o tom,
jak a do jaké miry lze manazersky pfi-
stup majici svij ptivod v soukromé sfé-
fe aplikovat v oblasti regionalniho roz-
voje [Jezek 2006, Konsorcium DHV CR
a VSB-TU Ekonomicka fakulta Ostrava
2006]. Wokoun et al. [2008] tvrdi, ze za-
kladni teoreticka, systémova a metodic-
ka vychodiska strategického fizeni, resp.
planovani plati i pro jakoukoliv iroven
vefejné spravy. V oblasti regionalniho
rozvoje je navic vyuzitelnost metod sou-
kromé spravy vyraznéjsi nez v klasic-
kych oborech vetejné spravy. V rozho-
dovacich procesech je ovSem potiecbné
respektovat jednak vyssi stupen prav-
funkei vefejné spravy, jednak specific-
ké rysy vyplyvajici z potieby ochrany
a uplatnéni vefejného zajmu a predcha-
zeni mozného stfetu mezi soukromym
a vefejnym zajmem v Cinnosti vetejné
spravy [Wokoun et al. 2007]. V mnoha
ptipadech tak manaZzefi ve vefejné spra-
vé nasleduji své kolegy v soukromém
sektoru (napf. prebirani nékterych mana-
zerskych technik). V dnesni dobé se tedy
rozdily v managementu soukromého
a vefejného sektoru stale vice zmensuji,
ztraci se ostra hranice mezi soukromy-
mi a vefejnymi organizacemi. Stale vice
se také prohlubuje vzajemna spolupra-
ce organizaci vefejného sektoru s orga-
nizacemi soukromymi. V takto slozitém
prostiedi neni mozné jasné odlisit, zda
se urcité¢ aspekty managementu vztahu-
ji pouze k vefejnému ¢i pouze k soukro-
mému sektoru, nékteré funkce a ¢innosti
soukromych i vefejnych manazerd jsou
totozné. Nékteré rozdily mezi manage-
mentem ve vefejném a soukromém sek-
toru vSak stale existuji (napf. neexistence
ziskového motivu u vefejnych organi-
zaci jako méfitka vykonnosti, rozdilné
pravni prostiedi danych sektord, moz-
nosti vetejnosti ovliviiovat rozhodovani
vetejnych subjekti ¢i vliv médii na roz-
hodovani vefejnych funkcionai), [blize
viz Wright a Nemec 2003]. Vyznamny
rozdil mezi soukromou a vetejnou sfé-
rou lze spatfovat také v tom, zZe v fidi-
ci struktufe vefejnych subjektti dochazi
ke koexistenci dvou typli managemen-
tu — managementu voleného a manage-
mentu profesionalniho. Voleny manage-
ment (politicka reprezentace) rozhoduje
o orientaci a cestach rozvoje daného sub-
jektu a v jeho kompetenci jsou vSechna
zavazna rozhodnuti. Profesionalni ma-

nagement (byrokraticky aparat) by pak
mél byt stabilizujici slozkou manage-
mentu vefejné spravy. Profesionalni ma-
nagement mimo jiné pfipravuje a pred-
klada navrhy dokumentl (mezi néz patii
i strategické a koncepcni dokumenty ¢i
navrhy rozpoctu), pro jejichz schvaleni
ma vsak rozhodovaci pravomoc jen vo-
leny management [Wokoun et al. 2008].
Dalsim specifikem fizeni ve vefejné
spravé, a to zejména na Uirovni regionu
¢i obce, je také zvySena potieba uplatiio-
vani principu partnerstvi. Je mozné kon-
statovat, ze tento princip je v prostiedi
Ceské vefejné spravy nejvice rozvinut
pravé v ramci procesu strategického
planovani (mj. také pod tlakem Evrop-
ské unie v minulych letech). Klicovym
aspektem planovacich procest je sladé-
ni riznorodych zajmu aktérd ve vztahu
k rozvoji daného prostoru ¢i vécné ob-
lasti tak, aby mohla byt vyuzita mistni
specifika a pfilezitosti a souCasn¢ aby
nedochéazelo k prostorovym ¢i jinym
konfliktim [Binek a Galvasova 2008,
Wokoun et al. 2008].

V souladu s vyse uvedenym lze dle Wo-
kouna et al. [2008] shrnout, Ze strategic-
ké planovani (resp. strategické fizeni ¢i
strategicky management) regionalniho
rozvoje je slozity interaktivni proces,
ktery klade velké odborné i lidské naro-
ky na vSechny jeho aktéry. Proces stra-
tegického fizeni od deklarace zaméru
po jeho realizaci zahrnuje velké mnoz-
stvi vzajemn¢ provazanych aktivit. Lze
je rozdélit do tfi zakladnich fazi, kte-
rymi jsou strategickd analyza, strate-
gicky vybér (navrh strategie) a imple-
mentace (realizace) strategie. Skokan
[2004] tento pohled dopliiuje a uvadi,
ze piiprava a realizace strategii regioni
a obci probiha podle urcitych postupt,
které nazyvame modelem strategické-
ho managementu. V teorii strategické-
ho managementu nalezneme celou fadu
téchto modelt, které jsou obvykle cha-
rakterizovany nékolika po sob¢ jdouci-
mi a pfipadné se opakujicimi fazemi,
nebot’ proces strategického manage-
mentu je interaktivnim procesem ve-
doucim k dosaZeni cild v dynamickém
prostiedi. Jako ptiklad modelu je auto-
rem uvadéno schéma: formulace strate-
gie — implementace strategie — vyhod-
nocovani strategie a kontrola.
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Ceska verejna sprava
a strategické planovani
regionalniho rozvoje

Pomérné Siroce je diskutovédna také
problematika ¢lenéni, vyznamu, na-
vaznosti a obsahu strategickych doku-
mentd, a to nejen v ¢eském prostiedi
[viz napf. Bryson 2011]. V ramci ¢eské
vefejné spravy se nejCastéji vychazi
ze zazité praxe. Metodologie a praxe
regionalni politiky v obecné roviné
vnimé strategii rozvoje jako dlouho-
doby koncepcni dokument, ktery ur-
Cuje zdkladni linie rozvoje daného
subjektu, resp. tizemi daného sub-
jektu ve vSech zdkladnich oblastech
na dlouhé obdobi. Program rozvoje je
pak vniman jako stfednédoby doku-
ment. Vychdzi a navazuje na strategii
rozvoje a ve stfednédobém horizontu
vytyCuje opatieni, ktera bude subjekt
realizovat, aby dosahl strategickych
cilt. Akéni plan je pak kratkodoby do-
kument provadéciho charakteru slou-
zici ke konkretizaci vybranych opat-
feni ve formé projektt ¢i aktivit. Velmi
dilezitym aspektem systému strate-
gickych a koncepénich dokumentt je
zajisténi jejich provazanosti a sladéni,
a to na vertikalni i horizontalni Grovni
[Binek a Galvasova 2008]. Wokoun et
al. [2008] pak podobné k systému stra-
tegickych a koncepcnich dokumentt
na krajské urovni Ceské republiky
uvadi, ze zdkladnim néstrojem stra-
tegického fizeni na krajské urovni by
mél byt strategicky plan rozvoje re-
gionu (strategie rozvoje). Strategicky
plan rozvoje kraje deklaruje dlouho-
dobé cile rozvoje kraje, vymezuje za-
kladni cesty jejich dosazeni a zaklada
kontinuitu jeho rozvoje na obdobi né-
kolika budoucich letV. Strategicky plan
nemuze byt ovSem izolovanym doku-
mentem. Ze systémového pohledu by
mél byt jednim ze stavebnich kament
v systému strategického fizeni regio-
nalniho a municipalniho rozvoje, hie-
rarchicky rozvijeného z irovné Evrop-
ské unie pies tGroven Ceské republiky
a kraji az do urovné€ obci. Na hlavni
strategické dokumenty typu strategic-
kého planu rozvoje kraje by mély na-
vazovat strategické dokumenty rozpra-

covavajici regionalni rozvoj na kratsi
obdobi (napf. program rozvoje izem-
niho obvodu kraje), jednotlivé sekto-
rové koncepéni dokumenty (upravu-
jici napf. rozvoj v oblasti zivotniho
prostiedi, Skolstvi, kultury atd.), stra-
tegické dokumenty nizsich uzemnich
celkli (napf. obci ¢i mikroregiont),
pripadné dochazi k jejich vyuziti také
pfi vytvareni izemné planovaci doku-
mentace. V soucasnosti se na trovni
krajii Ceské republiky rozvinuly dva
hlavni modely strategického planovani
regionalniho rozvoje — dvojstupiiovy
a trojstupniovy model. V piipad¢ dvoj-
stupnového modelu zpracovava uréity
kraj pouze jeden typ zéakladniho stra-
tegického dokumentu, tj. program roz-
voje uzemniho obvodu, ktery je dale
nasledovan sektorovymi koncepénimi
dokumenty. V ptipad¢ trojstupniového
modelu je stiednédobému programu
rozvoje nadfazena dlouhodoba stra-
tegie rozvoje (v ramci modelu tedy
existuje posloupnost: strategie rozvoje
— program rozvoje uzemniho obvodu
— sektorové koncepcni dokumenty)
[Hajek et al. 2012].

V cCeské odborné literatuie bylo publi-
kovano také pomérné¢ velké mnozstvi
analyticky a komparativné zameére-
nych pfispévki, které se vénuji kon-
krétnim analyzam strategického pla-
novani Ci fizeni regionalniho rozvoje
v prostiedi Ceské vefejné spravy. Smej-
kal [2008] provedl analyzu programu
rozvoje uzemnich obvodd kraji jako
zakladnich koncepénich dokumentd
na krajské urovni Ceské republiky.
Autor v zavéru konstatuje znacnou
riznorodost terminologie a metodik
tvorby koncepénich dokumentt, zda-
raznéno je i nedostate¢né zohlednéni
vztahd rozvojovych cili a problémo-
vych (disparitnich) oblasti jednot-
livych kraji. Novak [2010] zaméfil
svij prispévek na hodnoceni kvality
strategickych pland rozvoje obci a re-
giontt Ceské republiky pomoci urée-
nych charakteristik. Hruska [2011] se
ve svém vyzkumu vénuje strategic-
kému planovani rozvoje ¢eského ven-
kova, ve svém piispévku upozoriuje
na nékteré problematické body v dané

oblasti. Blazek a Vozab [2004] shrnuji
prvotni zkusenosti s vytvarenim strate-
gickych a programovych pland v sou-
vislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie. Obecnéjsi otazky
vyznamu strategického planovani
pro rozvoj Ceskych mést a regioni
fe$i ve svém c¢lanku Maier [2000].
Kutscherauer [2007] pak povazuje
za zakladni predpoklad zkvalithovani
regionalniho a municipalniho mana-
gementu zvySovani jeho profesiona-
lity, které spociva zejména v uplatio-
vani uvedenych principt strategického
fizeni, ve vyuzivani zasady programo-
vani ¢i realném napliiovani princip
subsidiarity a partnerstvi. Cast autort
zminuje také problémy ceského re-
gionalniho planovani spocivajici v ne
zcela vyhovujicim vymezeni kraji
a jejich kompetenci na ptelomu tisici-
leti. Je poukazovano na vysoky pocet
populaéné malych kraji s minimalnim
politickym vyznamem, na nékteré pii-
pady nevhodného vymezeni hranic no-
vych kraji, na neuspokojivé vymezeni
prav a povinnosti mezi narodni, kraj-
skou a obecni urovni vefejné spravy,
¢i na otazky nedostate¢ného financo-
vani krajui [viz napf. Baun et al. 2004].
V dané tematické oblasti aktivné pub-
likovali v uplynulych letech také au-
tofi tohoto pfispévku, ktefi se v ramci
svého vyzkumného zaméfeni orien-
tuji zejména na praktické otazky a pti-
klady provadéni strategického plano-
vani regionalniho rozvoje v prostiedi
Ceské vetejné spravy [viz napi. Grebe-
nicek a Bednar 2011, Grebenicek et al.
2012, Hajek et al. 2010, Hajek et al.
2012]. Z dalsich ptispévkd, které ana-
lyzuji strategické planovani regional-
niho rozvoje na krajské ¢i municipalni
trovni Ceské republiky, lze jmenovat
napf. Pechackovou [2009], Synkovou
[2009] nebo Stiku a Ptikryla [2007].

Co se tyCe piipravy strategickych
a koncepénich dokumenti, byva vyu-
zivano bud’ tzv. expertniho, nebo tzv.
komunitniho pfistupu. Expertni tvorba
strategii predstavuje relativné uza-
vieny proces, ktery je zalozen piede-
v§im na participaci vyznamnych pied-
staviteld dané obce ¢i regionu (tzv.

1) Dle analyzy, ktera byla autory tohoto pfispévku provedena v ¢ervenci 2013 u dvaceti aktualné platnych zakladnich strategickych dokumenti kraja
CR, se délka obdobi, na které jsou tyto strategické dokumenty vytvaieny, pohybuje mezi 915 lety u strategii rozvoje krajti a 3-8 lety u programii
rozvoje kraji. Podotknéme vSak, Ze u mnoha z téchto dokumentt dochazi v prub&hu daného obdobi ke schvalovani riznych zmén ve formé aktua-

lizovanych verzi danych dokumentt.
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politickych, ekonomickych a spolecen-
skych elit). Komunitni pfistup naopak
stavi na otevieném pfistupu k plano-
vani v§em subjektiim v ramci dané ko-
munity, které se mohou zucastnit vSech
fazi pripravy dokumentu. Zapojovana
je 1 Siroka vefejnost. V ramci zpraco-
vavani dokumentl probihaji prubézna
jednani zpracovatele se zadavatelem
(maze byt i totozny v piipadé zpra-
vantnimi subjekty, pficemz zapojeni
riznych subjektll se odviji mimo jiné
od jejich vlastni aktivity [Binek a Gal-
vasova 2008, Maier 2000]. Hruska
[2011] dale upozoriiuje na nutnost par-
ticipace Sirokého spektra zaintereso-
vanych subjektti z daného Yizemi, a to
nejen pfi vytvareni jednotlivych strate-
gickych dokument, ale také pfi jejich
implementaci (kdy participaci riznych
aktérli v ramci procesu strategického
planovani povazuje v souladu s dal-
§imi autory v piipadé Ceské republiky
za nedostateCnou). Dostateéné zapo-
jeni a zajem vefejnosti na zpracovani
strategickych dokumenti miZze na-
sledné vyvolavat také potrebny tlak
na jejich dodrzovani. Maier [2001]
rozebira otazky piechodu Ceské re-
publiky ze systému centralniho fizeni
a planovani na dnes$ni systém uzem-
niho (prostorového) planovani. Pla-
novatelé museji dle autora prostorové
planovani oteviit interakci a spolupraci
s ,laickymi“ aktéry uzemniho rozvoje
a uzivateli daného uzemi (prostorové
planovani musi byt pravem a odpovéd-
nosti celého dotéeného spolecenstvi).

Kromé teoretickych pfistupti ovliv-
nuje strategické planovani regional-
niho rozvoje v podminkach Ceské
republiky také legislativni prostiedi.
Strategické planovani je stanoveno
jako nastroj pro planovéani a fizeni
v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v zakoné ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni) a ze-
jména v zakon¢ ¢&. 248/2000 Sb.,
o podpofe regionalniho rozvoje. Okra-
jové se feSené problematiky doty-
kaji samoziejmé také dalsi legislativni
predpisy Ceské republiky. Problema-
tiku strategického planovani regional-
niho rozvoje dale upravuji také nékteré
pravni akty Evropské unie. Vymezeni
struktury, obsahu ani procesu vytvafeni
strategickych dokumentii regionalniho

rozvoje se vSak ceskd pravni uprava
nijak vyznamné nevénuje. Praktickym
dusledkem absence systémové upravy
v legislativé je pak Casty vyskyt nesys-
témovych strategickych dokumentd, coz
s sebou nese obtiznou moznost jejich
vzajemné véené 1 Casové prostupnosti
jak v roving horizontalni, tak i v roviné
vertikalni [Binek a Galvasova 2008].

Kratce ke vztahu
strategického a uzemniho
planovani

Jak jiz bylo v pfedchozim textu na-
znaceno, problematikou spravy a fi-
zeni regiond se zabyva mimo dalSich
disciplin také uzemni planovani. Pa-
¢ek [2009] ve svém prispévku roze-
bird vzajemné vztahy strategického
a uzemniho planovani jako dvou vy-
uzivanych nastrojii rozvoje uzemi.
Uzemni planovani je povazovano za
jeden ze strategickych nastroji pro
spravu a rozvoj urcitého Gzemi. Jedna
se o proces, jehoz hlavnim cilem je dle
znéni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu, vy-
tvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro
ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospo-
datsky rozvoj a pro soudrznost spo-
le¢enstvi obyvatel uzemi. Za nastroje
uzemniho planovani jsou pak ozna-
Covany Uzemné planovaci podklady
(0zemné analytické podklady, tizem-
ni studie), politika izemniho rozvoje,
uzemné planovaci dokumentace (za-
sady Gzemniho rozvoje, Gzemni plan
obce, regulacéni plan) a izemni rozhod-
nuti. Autor zdiraznuje nutnost vzajem-
né provazanosti dokumentli izemniho
planovani a strategickych rozvojovych
dokumenttl, a to zejména na urovni
kraji a obci (horizontalni hledisko).
Uzemni plan na uréité urovni by tak
mél respektovat plan strategicky této
urovné a naopak. Pro strategicky plan
musi byt urcujici limity uzemi stano-
vené uzemni dokumentaci, naopak pro
tvorbu uzemniho planu je tieba znat
zaméry vyuziti dané¢ho tizemi stano-
vené strategickym planem. Za idealni
stav je povazovana tvorba obou typl
dokumenttl ve stejném obdobi tak, aby
se mohly vzajemné ovliviiovat a pro-
vazovat jiz pfi svém vzniku. Vertikalni

provazanost je pak pro dokumenty
uzemniho planovani ptredepsana za-
konem, kdy dokumenty nizs§iho stupné
museji respektovat vyssi tiroven (statni
politika izemniho rozvoje => krajské
zasady uzemniho rozvoje => obecni
uzemni plany => uzemni rozhodnuti).
U dokumentt strategického planova-
ni tato vertikalni vazba stanovena neni
a z podstaty strategického planovani
regionalniho rozvoje také neni vzdy
vyuzitelna.

Podobn¢ také Wokoun et al. [2008]
uvadeéji hlavni rozdily mezi uzemnimi
plany (kdy jejich cile, obsah, postupy
zpracovani a schvalovani jsou ureny
zakonem) a strategickymi plany (kdy
tyto vznikaji na zakladé dobrovolné
spoluprace aktérii regionalniho roz-
voje). Uzemni planovani je povazo-
vano spiSe za restriktivni (regulacni),
strategické planovani je charakterizo-
vano spiSe jako pozitivni planovani
nabidkové strany regionu.

Silhankova [2007] predstavuje &tyii

prakticky vyuzivané modely vztahu

strategického a izemniho planovani:

1. strategicky a tzemni plan nemaji
vaci sobé Zadnou vazbu (uvadéno
jako nejcCastéjsi piipad v ramci
Ceské vetejné spravy),

2. strategicky plan predchazi zpraco-
vani Gizemniho planu (v ramci stra-
tegického planu jsou formulovany
obecné vize a zameéry, které nasledné
slouzi jako spolecenska objednavka
pro zadani uzemniho planu),

3. strategicky plan nasleduje po zpra-
covani izemniho planu (strategicky
plan je chapan spise jako dokument
realiza¢ni, soustfed'uje se spiSe
na uzce vymezené lokality a feSeni
jejich konkrétné definovanych dil-
¢ich problémit),

4. strategicky a tizemni plan jsou zpra-
covavany soucasné a pii svém zpra-
covani a implementaci se vzajemné
prolinaji (v ¢eské praxi uvadéno jako
vyjimeény pripad, kdy oba typy do-
kumentl ,,spolupracuji* pii plano-
vani a harmonizaci rozvoje meésta;
strategicky plan v uvodnich fazich
zpracovani stanovi obecné vize a za-
mery, které jsou po ovéfeni izemnich
moznosti a souvislosti v Gzemnim
planu rozpracovany do dil¢ich stra-
tegii ¢i akénich plant opét v ramci
strategického planovani).
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Jedlicka et al. [2010] pak tvrdi, Ze
Gizemni planovani v Ceské republice
az na vyjimky pfili§ duisledné nevyu-
ziva strategickych dokumentd, resp. je-
jich stanovenych cili (zejména na mu-
nicipalni urovni). Autofi pak na zakladé
norské inspirace navrhuji na urovni obci
zménu systému komplexniho planovani
(nazyvaného jako ,koordinované pla-
novani“ a sestavajici ze strategického
a uzemniho planovani) tak, aby na sebe
v uzavieném cyklu navazovaly zakladni
prvky planovani predstavované obec-
nou strategii (udrzitelného) rozvoje,
uzemnim planem a sledovanim (udrzi-
telného) rozvoje obce pomoci sady urée-
nych indikatord. Zdiraznovan ve vztahu
ke kvalité koordinovaného planovani je
opét také prvek otevienosti celého pro-
cesu planovani vi¢i vefejnosti.

Zaver

Na zavér lze konstatovat, Ze téma strate-
gického planovani regionalniho rozvoje
je v soucasné dob¢ pomérné zajimavé
v Ceské republice i v zahrani¢i jak pro
praktickou sféru reprezentovanou ve-
fejnou spravou, tak i pro akademickou
obec, ktera problematiku zkouma a dale
rozviji v teoretické roviné.

I pfesto, ze zakladni charakteristiky
strategického planovani regionalniho
rozvoje jsou pomérné jasné, lze pfi
podrobnéjs$im studiu této problema-
tiky pozorovat v nékterych aspektech
pomérné¢ velkou rdznorodost (napf.
rizna Sife definice strategického pla-
novani, nejednotnost vyuzivanych po-
stupt) ¢i vyskyt nékterych souvise-
jicich tézkosti a problému. Jednd se
zejména o problematiku uspé$né im-
plementace strategickych dokumentu,
ktera tizce souvisi s otevienosti pro-
cesu strategického planovani regional-
niho rozvoje a mirou zapojeni odborné
i laické vetejnosti do tohoto procesu.
Jak bylo poukazano vyse, jsou u ceské
vetejné spravy v tomto aspektu spat-
fovany jisté rezervy. Klicovym prv-
kem 0spé$né implementace rozvojo-
vych strategickych dokumenti je také
vhodné provazani strategického plano-
vani s rozpo¢tovanim danych subjekta
(kdy museji byt zajistény dostatecné
finan¢ni prosttedky pro planované
aktivity). Mezi dal§i problémy Ces-
kého strategického planovani regio-

nalniho rozvoje jsou fazeny i nékteré
tézkosti souvisejici s nevhodnym vy-
mezenim kraji a jejich kompeten-
cemi. Prostor pro zlepSeni existuje
také v piipadé otazky provazanosti
strategického planovani regionalniho
rozvoje s planovanim Gzemnim.

Zda se tedy, ze téma strategického pla-
novani regionalniho rozvoje je i do bu-
doucna ve vyse naznacenych hlediscich
oteviené pro dalsi vyzkum, pfi kterém
vSak autofi tohoto pfispévku doporu-
Cuji ve ve€tsi mife zohledfiovat mimo
obecnych teoretickych vychodisek také
znalosti a zkuSenosti aktéru z praxe.

Tento prispévek byl zpracovan jako je-
den z vystupu projektu financovaného
Interni grantovou agenturou UTB ve
Zliné ¢ IGA/FaME/2012009 — ,, Ana-
lyza strategického planovani regional-
niho rozvoje a provazanosti s rozpocto-
vanim na krajské a municipdlni vurovni
Ceské republiky (se zamérenim na pod-
poru podnikani a inovaci) “.

Pouzité zdroje:

BARZELAY, M. Introduction: The process dy-
namics of public management policymaking. /n-
ternational Public Management Journal, 2003,
vol. 6, no. 3, pp. 251-281.

BAUN, M. — LACH, J. - LAPLANT, J. T. -
MAREK, D. Decentralizace v Ceské republice:
Evropska unie, politické strany a vznik krajské
samospravy. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Facultas Philosophica, Politolo-
gica, 2004, ¢. 3, 5. 129-144.

BINEK, J. - GALVASOVA, 1. Strategické plano-
vani rozvoje v kontextu regionalni politiky — le-
gislativni Uprava a jeji dopady na koncepcni feSeni
rozvojovych problémi. In Garep [online]. 2008
[cit. 2012-12-18]. Dostupny z WWW: <http://
www.garep.cz/publikace/referat-12.pdf>.
BLAZEK, J. — VOZAB, J. Institutional, organi-
zational and programming context for support
of regional development in the Czech Republic:
a critique. In DRBOHLAYV, D. — KALVODA,
J. — VOZENILEK, V. Czech Geography at The
Dawn of the Millenium. Olomouc : Ceska geo-
graficka spolecnost, 2004, s. 255-268.

BOYNE, G. A.—ENTWISTLE, T. Public Service
Improvement: Theories and Evidence. Oxford :
Oxford University Press, 2009.

BRYSON, J. M. Strategic Planning for Public
and Nonprofit Organizations: A Guide to Stren-
gthening and Sustaining Organizational Achieve-
ment. 4th ed. San Francisco : Jossey-Bass, 2011.
BRYSON, J. M. -~ANDERSON, S.R.-ALSTON,
F. K. Implementing and Sustaining Your Strategic
Plan: A Workbook for Public and Nonprofit Orga-
nizations. San Francisco : Jossey-Bass, 2011.

BRYSON, J. M. — BERRY, F. S. — YANG, K.
The state of public strategic management re-
search: A selective literature review and set of
future directions. American Review of Public Ad-
ministration, 2010, vol. 40, no. 5, pp. 495-521.

CAMPBELL, S. — FAINSTEIN, S. S. Readings
in planning theory. 2nd ed. Oxford : Blackwell
Publishing, 2003.

DENHARDT, R. B. - DENHARDT, J. V. Public
Administration: An Action Orientation. 6th ed.
Boston : Wadsworth, 2009.

FARMER, D. J. Public Administration in Per-
spective: Theory and Practice through Multiple
Lenses. New York : M. E. Sharpe, 2010.

GREBENICEK, P. — BEDNAR, P. Téma do-
pravy v zakladnich strategickych dokumentech
krajti Ceské republiky. Perner’s Contacts, 2011,
roc. 6, ¢. IV, s. 68—82.

GREBENICEK, P. — HAJEK, O. — SMEKA-
LOVA, L. — ZICHA, J. Vefejna sprava, strate-
gické planovani regionalniho rozvoje a PPP pro-
jekty. Verejné zakazky a PPP projekty, 2012, ro€. 6,
¢ 1,s.24-35.

HAJEK, O. - GREBENICEK, P. — HUBAC-
KOVA, V. Dekada zkuienosti strategického pla-
novani kraji v Ceské republice. Urbanismus
a uzemni rozvoj, 2010, ro¢. XIIL., €. 1, s. 8-12.

HAJEK, O. - GREBENICEK, P. - SKARKA,
M. — HRABINOVA, §. Strategické planovéni
regionalniho rozvoje a srovnani pfistupt k vy-
mezeni vnitinich disparit na tGrovni krajii Ceské
republiky. Urbanismus a iizemni rozvoj, 2012,
ro¢. XV, €. 1, 5. 26-29.

HALACHMI, A. — HARDY, W. P. - RHOA-
DES, B. L. Demographic Data and Strategic
Analysis. Public Administration Quarterly,
1993, vol. 17, no. 2, pp. 159-174.

HEALEY, P. The treatment of space and place in
the new strategic spatial planning in Europe. /n-
ternational Journal of Urban and Regional Re-
search, 2004, vol. 28, no. 1, pp. 45-67.

HRUSKA, V. Ceské strategické planovani roz-
voje venkova v politickém a planovacim dis-
kurzu. Urbanismus a vizemni rozvoj, 2011, roc.
X1V, €. 3,s. 7-12.

JEDLICKA, J. - KORTANOVA, J. - DOSTAL, 1.
The implementation objectives of the sustainable
development strategies in the land-use planning.
In: Geografie pro zivot ve 21. stoleti: Shornik pri-
spévkii z XXII. sjezdu Ceské geografické spolec-
nosti poradaného Ostravskou univerzitou v Ost-
ravé 31. srpna — 3. zari 2010. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostravé, 2010, s. 537-540.

JEZEK, J. Regionalni management aneb jak efek-
tivné fidit regionalni rozvoj?. In RUMPEL, P.
Inovativni koncepty v socioekonomickém rozvoji
uzemnich jednotek. Ostrava : Ostravska univer-
zita v Ostrave, 2006. s. 24-37.

JOYCE, P. Strategic Management for the Pu-
blic Services. Buckingham : Open University
Press, 1999.

Kolektiv autort.. Uvod do regiondlnich véd a ve-
Fejné spravy. 4. vyd. Plzed : Ales Cengk, 2004.
Konsorcium DHV CR a VSB-TU Ekonomicka fa-

kulta Ostrava. Rizeni regiondlni a mistni spravy:
Souhrnnd vyzkumnda zprdva. Ostrava : [s.n.], 2006.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XVI - CISLO 4/2013




KUTSCHERAUER, A. Regionalni a munici-
palni management v Ceské republice na po&atku
21. stoleti. In: Uzemi, znalosti a rozvoj na po-
Catku 21. stoleti. Sbornik prispévkii sekce konfe-
rence Nové vyzvy pro rozvoj regionii, statii a me-
zindrodnich trhii. Ostrava : Ekonomicka fakulta
VSB-TU Ostrava, 2007, s. 533—543.

MAIER, K. Planovani v post-planované spo-
le¢nosti: Kdo potiebuje urbanisty? Urbanismus
a uzemni rozvoj, 2001, ro¢. 1V, €. 1, s. 5-10.

MALIER, K. The Role of Strategic Planning in
the Development of Czech Towns and Regions.
Planning Practice & Research, 2000, vol. 15,
no. 3, pp. 247-255.

NOVAK, D. Strategické plany rozvoje obci
a regionii a hodnoceni jejich kvality. In KLI-
MOVA, V. XIII. Mezindrodni kolokvium o re-
gionalnich védach: Sbornik prispévkii. Brno :
Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy uni-
verzity, 2010, s. 199-205.

PECHACKOVA, 1. Program rozvoje Liberec-
kého kraje 2007-2013. Urbanismus a tizemni
rozvoj, 2009, ro¢. XII, €. 1-2, s. 100-106.

POISTER, T. H. The Future of Strategic
Planning in the Public Sector: Linking Strategic
Management and Performance. Public Admini-
stration Review, 2010, vol. 70, no. suppl. 1, pp.
246-254.

POISTER, T. H. — STREIB, G. Elements of
Strategic Planning and Management in Munici-
pal Government: Status after Two Decades. Pu-
blic Administration Review, 2005, vol. 65, no.
1, pp. 45-56.

PUCEK, M. Strategické versus tzemni plano-
vani. Urbanismus a uzemni rozvoj, 2009, roc€.
XII, ¢. 1-2,s. 3-8.

SKOKAN, K. Konkurenceschopnost, inovace
a klastry v regiondalnim rozvoji. 1. vyd. Ostrava :
Repronis, 2004.

SMEJKAL, M. Program rozvoje kraje: nechténé
dité nebo uzite¢ny pomocnik. Geografie — Shor-
nik CGS, 2008, ro¢. 113, &. 1, s. 34-47.
STEISS, A. W. Strategic Management and Orga-
nizational Decision Making. Lexington : Lexing-
ton Books, 1985.

SYNKOVA, L. Dokumenty regionalniho roz-
voje kraji. Urbanismus a vuzemni rozvoj, 2009,
ro¢. XII, ¢. 1-2, s. 14-15.

SILHANKOVA, V. Teoretické pristupy k regio-
ndlnimu rozvoji. Pardubice : Univerzita Pardu-
bice, 2007.

STIKA, R. — PRIKRYL, J. Analyza regionalni
politiky na Grovni kraju. Urbanismus a iizemni
rozvoj, 2007, ro¢. X, €. 5, s. 27-30.

VINZANT, D. H. — VINZANT, J. Strategy and
Organizational Capacity: Finding a Fit. Public
Productivity and Management Review, 1996,
vol. 20, no. 2, pp. 139-157.

VOZAB, J. Strategické plinovani rozvoje mést
v Ceské republice. [s.1.], 1999. 138 s. Vedouci di-
sertacni prace prof. RNDr. Martin Hampl, Dr.Sc.
Univerzita Karlova. Piirodovédecka fakulta. Ka-
tedra socialni geografie a regionalniho rozvoje.
WOKOUN, R. et al. Regionalni rozvoj — vycho-
diska regionalniho rozvoje, regiondlni politika,
teorie, strategie a programovani. Praha : Linde,
2008.

WOKOUN, R. et al. Regionalni rozvoj a jeho
management v Ceské republice. 1. vyd. Praha :
Vysoka skola ekonomickd v Praze, Nakladatel-
stvi Oeconomica, 2007.

WRIGHT, G. - NEMEC, J. Management verejné
spravy: teorie a praxe: zkuSenosti z transformace
verejné spravy ze zemi stiedni a vychodni Evropy.
1. vyd. Praha : EKOPRESS, 2003.

Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
Zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni).

Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon).

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regiondlniho
rozvoje.

Ing. Pavel Grebenicek

doc. RNDr. Oldrich Hajek, Ph.D.
Fakulta managementu a ekonomiky
Univerzita Tomase Bati ve Zliné

ENGLISH ABSTRACT

On the subject of strategic planning in regional development, by Pavel Grebenicek & Oldiich Hajek

This article deals with issues of strategic planning in regional development. Based on foreign and Czech literature and
sources including our own research, the main objective of this study is to present a summarizing overview of the questions
associated with strategic planning in regional development and its relation to physical planning. It is evident that today’s
strategic planning in regional development is an interesting subject in the Czech Republic and abroad, both for practition-
ers represented by public administration and academics researching these issues and developing them as theory. Although
the basic characteristics of strategic planning in regional development are quite straightforward, a more detailed study
reveals relatively large variability and some difficulties in some of its aspects.
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