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Úvod

Hlavním cílem tohoto příspěvku je zpra-
cování souhrnného přehledu o otázkách 
spojených se strategickým plánováním 
regionálního rozvoje, a to na základě 
studia zahraniční i české odborné li-
teratury a dalších zdrojů včetně vlast-
ních výzkumných aktivit. Příspěvek se 
v dalším textu zabývá jak samotným 
vymezením pojmu strategického plá-
nování regionálního rozvoje, tak i nej-
novějšími přístupy k dané problema-
tice, využívanými postupy či některými 
těžkostmi a problémy, které se v souvis-
losti s tímto tématem objevují. Ve druhé 
polovině příspěvku, která je blíže zamě-
řena na praktické otázky diskutovaného 
tématu v rámci české veřejné správy, 
jsou mimo jiné v samostatné kapitole 
uvedeny i vnímané souvislosti strategic-
kého plánování s plánováním územním.

Obecné vymezení 
strategického plánování 
regionálního rozvoje

Strategické plánování regionálního 
rozvoje je v dnešní době celosvětově 
značně rozšířenou metodou, která je 
na různých úrovních veřejné správy 
využívána pro úspěšné řešení roz-
voje určitého území. Strategické plá-
nování spojuje naši výchozí pozici 
s tím, kam chceme jít. K tomu pou-
žívá výběr směrů a cílů a volbu akti-
vit pro jejich dosažení [Kolektiv au-
torů 2004]. Podobně Skokan [2004] 
uvádí, že během strategického pláno-
vání vzniká představa o tom, čím se 
určitý subjekt chce v budoucnu zabý-

vat, které potřeby zúčastněných (např. 
podnikatelů, občanů, návštěvníků či 
neziskových organizací) chce uspoko-
jovat a upřednostňovat. Je tedy vytvá-
řena určitá vize a současně také cesta, 
jak tuto vizi uskutečnit. Bryson [2011] 
obdobně defi nuje strategické pláno-
vání jako snahu vytvářet základní roz-
hodnutí a činnosti, které formují a řídí, 
co daná organizace či jiná entita je, 
co dělá a proč to dělá. V rámci pro-
cesu strategického plánování se pro-
líná přemýšlení o budoucnosti, objek-
tivní analýza a subjektivní zhodnocení 
různorodých ukazatelů, cílů a prio-
rit. Výsledkem je určení budoucích 
směrů a aktivit, které by měly zajistit 
v případě určeného subjektu veřejné 
správy jeho efektivitu a schopnost při-
dávat veřejnosti určitou hodnotu [Pois-
ter 2010]. Vlastní pojem strategie po-
chází od řeckého slova „strategos“, tj. 
obecný. Poprvé se metoda strategic-
kého plánování objevila v armádě USA 
za druhé světové války. Počátkem 70. 
let 20. století myšlenku strategického 
plánování aplikovala Harvard Busi-
ness School pro potřeby soukromých 
společností. Na konci minulého století 
se pak metoda strategického plánování 
začala využívat pro plánování rozvoje 
měst a regionů [Kolektiv autorů 2004]. 
Jak uvádí Vozáb [1999], metoda stra-
tegického plánování je metodou velmi 
univerzální, a to jak z hlediska sub-
jektů, pro které se plány zpracovávají, 
tak i z hlediska území či tematického 
vymezení, jímž se plány zabývají. 
Metodu mohou stejně dobře používat 
fi rmy, města, úřady či správní orgány 
obecně. Předmětem strategického plá-
nování může být rozvoj v obecném 

smyslu (růst fi rmy, komplexní rozvoj 
regionu apod.) i hledání řešení urči-
tého dílčího problému (rozvoj cestov-
ního ruchu, revitalizace zanedbaného 
průmyslového areálu apod.). Důležitou 
charakteristikou strategického pláno-
vání je jeho orientace na dlouhodobé 
cíle. Tato povaha jím sledovaných cílů 
ovšem znamená velkou míru nejistot 
a rizik, které zatěžují pravděpodobnost 
úspěšnosti realizace plánů, lze tedy ho-
vořit o plánování v podmínkách značné 
neurčitosti prostředí [Kolektiv autorů 
2004]. Blíže k vymezení pojmu stra-
tegického plánování regionálního roz-
voje ve veřejné správě viz také např. 
Barzelay [2003], Bryson et al. [2010], 
Denhardt a Denhardt [2009], Farmer 
[2010] nebo Healey [2004].

Posun ke konceptu 
strategického managementu 
regionálního rozvoje

S postupným rozšiřováním strategic-
kého plánování regionálního rozvoje 
ve veřejné správě se ale začaly obje-
vovat také některé slabiny této metody 
[Poister a Streib 2005]. Vytvářené stra-
tegické plány nebyly v mnoha případech 
úspěšně implementovány. Část autorů 
věnujících se dané problematice proto 
přišla s šířeji pojatým konceptem strate-
gického managementu (resp. strategic-
kého řízení) regionálního rozvoje, který 
strategické plánování vidí pouze jako 
primární element strategického řízení, 
který však musí být doplněn o další 
prvky, mezi kterými jsou uváděny např. 
implementace, management zdrojů, or-
ganizování, kontrola a evaluace [blíže 
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viz Halachmi et al. 1993, Poister a Streib 
2005, Steiss 1985]. Vinzant a Vinzant 
[1996] ve svém příspěvku identifi ko-
vali jako kritické prvky úspěšného pro-
vádění procesu strategického manage-
mentu ve veřejné sféře jednak využívání 
měřítek výkonnosti přímo odvozených 
od strategických cílů a dále existenci do-
statečně silné vazby mezi strategickými 
dokumenty a rozpočty daných subjektů. 
Joyce [1999] ve shodě s výše uvede-
ným potvrzuje, že poměrně velkým pro-
blémem objevujícím se v souvislosti 
s procesem strategického plánování 
ve veřejné sféře je získávání fi nančních 
prostředků nutných pro uskutečnění cílů 
obsažených ve strategických či kon-
cepčních dokumentech, které vznikají 
v rámci tohoto procesu. Ukazuje se, že 
strategické plánování regionálního roz-
voje je mnohdy nefunkční právě kvůli 
absenci silné vazby strategických doku-
mentů na každoročně sestavované roz-
počty plánujících subjektů. Pokud není 
proces strategického plánování vhodně 
integrován s rozpočtovými činnostmi, 
pak nemůže být implementace strate-
gie úspěšná. V této situaci je role stra-
tegického plánování velmi omezená 
a nedochází ke skutečnému strategic-
kému řízení rozvoje dané entity (rozvo-
jové cíle a cesty jsou pouze plánovány, 
bez možností implementace závislých 
na fi nancích ovšem nejsou strategie na-
plňovány). Subjekty veřejné správy by 
tedy v rámci procesu podpory regionál-
ního rozvoje měly být schopny vybudo-
vat silné vazby mezi strategickým plá-
nováním a procesem rozpočtování [viz 
také Campbell a Fainstein 2003, Bryson 
2011, Bryson et al. 2011, Boyne a En-
twistle 2009].

Jasné metodologické rozhraní mezi poj-
my strategického plánování a strategic-
kého managementu, resp. řízení však do-
posud nebylo stanoveno a v mnohých 
odborných pramenech je strategické plá-
nování regionálního rozvoje chápáno 
v širším vymezení včetně dalších výše 
uvedených prvků. Problematikou správy 
a řízení regionů se navíc kromě regionál-
ních věd zabývá celá řada dalších disci-
plín, jako např. správní věda, politolo-
gie, sociologie a územní plánování, což 
situaci dále komplikuje. Vedle pojmoslo-
ví se diskutují také různé funkční a in-
stitucionální pohledy na management 
regionálního rozvoje. Jak v teorii, tak 

i v praxi navíc probíhají diskuse o tom, 
jak a do jaké míry lze manažerský pří-
stup mající svůj původ v soukromé sfé-
ře aplikovat v oblasti regionálního roz-
voje [Ježek 2006, Konsorcium DHV CR 
a VŠB-TU Ekonomická fakulta Ostrava 
2006]. Wokoun et al. [2008] tvrdí, že zá-
kladní teoretická, systémová a metodic-
ká východiska strategického řízení, resp. 
plánování platí i pro jakoukoliv úroveň 
veřejné správy. V oblasti regionálního 
rozvoje je navíc využitelnost metod sou-
kromé správy výraznější než v klasic-
kých oborech veřejné správy. V rozho-
dovacích procesech je ovšem potřebné 
respektovat jednak vyšší stupeň práv-
ní regulace a složitější proces realizace 
funkcí veřejné správy, jednak specifi c-
ké rysy vyplývající z potřeby ochrany 
a uplatnění veřejného zájmu a předchá-
zení možného střetu mezi soukromým 
a veřejným zájmem v činnosti veřejné 
správy [Wokoun et al. 2007]. V mnoha 
případech tak manažeři ve veřejné sprá-
vě následují své kolegy v soukromém 
sektoru (např. přebírání některých mana-
žerských technik). V dnešní době se tedy 
rozdíly v managementu soukromého 
a veřejného sektoru stále více zmenšují, 
ztrácí se ostrá hranice mezi soukromý-
mi a veřejnými organizacemi. Stále více 
se také prohlubuje vzájemná spoluprá-
ce organizací veřejného sektoru s orga-
nizacemi soukromými. V takto složitém 
prostředí není možné jasně odlišit, zda 
se určité aspekty managementu vztahu-
jí pouze k veřejnému či pouze k soukro-
mému sektoru, některé funkce a činnosti 
soukromých i veřejných manažerů jsou 
totožné. Některé rozdíly mezi manage-
mentem ve veřejném a soukromém sek-
toru však stále existují (např. neexistence 
ziskového motivu u veřejných organi-
zací jako měřítka výkonnosti, rozdílné 
právní prostředí daných sektorů, mož-
nosti veřejnosti ovlivňovat rozhodování 
veřejných subjektů či vliv médií na roz-
hodování veřejných funkcionářů), [blíže 
viz Wright a Nemec 2003]. Významný 
rozdíl mezi soukromou a veřejnou sfé-
rou lze spatřovat také v tom, že v řídi-
cí struktuře veřejných subjektů dochází 
ke koexistenci dvou typů managemen-
tu – managementu voleného a manage-
mentu profesionálního. Volený manage-
ment (politická reprezentace) rozhoduje
o orientaci a cestách rozvoje daného sub-
jektu a v jeho kompetenci jsou všechna 
závažná rozhodnutí. Profesionální ma-

nagement (byrokratický aparát) by pak 
měl být stabilizující složkou manage-
mentu veřejné správy. Profesionální ma-
nagement mimo jiné připravuje a před-
kládá návrhy dokumentů (mezi něž patří 
i strategické a koncepční dokumenty či 
návrhy rozpočtu), pro jejichž schválení 
má však rozhodovací pravomoc jen vo-
lený management [Wokoun et al. 2008].
Dalším specifi kem řízení ve veřejné 
správě, a to zejména na úrovni regionu 
či obce, je také zvýšená potřeba uplatňo-
vání principu partnerství. Je možné kon-
statovat, že tento princip je v prostředí 
české veřejné správy nejvíce rozvinut 
právě v rámci procesu strategického 
plánování (mj. také pod tlakem Evrop-
ské unie v minulých letech). Klíčovým 
aspektem plánovacích procesů je sladě-
ní různorodých zájmů aktérů ve vztahu 
k rozvoji daného prostoru či věcné ob-
lasti tak, aby mohla být využita místní 
specifi ka a příležitosti a současně aby 
nedocházelo k prostorovým či jiným 
konfl iktům [Binek a Galvasová 2008, 
Wokoun et al. 2008].

V souladu s výše uvedeným lze dle Wo-
kouna et al. [2008] shrnout, že strategic-
ké plánování (resp. strategické řízení či 
strategický management) regionálního 
rozvoje je složitý interaktivní proces, 
který klade velké odborné i lidské náro-
ky na všechny jeho aktéry. Proces stra-
tegického řízení od deklarace záměru 
po jeho realizaci zahrnuje velké množ-
ství vzájemně provázaných aktivit. Lze 
je rozdělit do tří základních fází, kte-
rými jsou strategická analýza, strate-
gický výběr (návrh strategie) a imple-
mentace (realizace) strategie. Skokan 
[2004] tento pohled doplňuje a uvádí, 
že příprava a realizace strategií regionů 
a obcí probíhá podle určitých postupů, 
které nazýváme modelem strategické-
ho managementu. V teorii strategické-
ho managementu nalezneme celou řadu 
těchto modelů, které jsou obvykle cha-
rakterizovány několika po sobě jdoucí-
mi a případně se opakujícími fázemi, 
neboť proces strategického manage-
mentu je interaktivním procesem ve-
doucím k dosažení cílů v dynamickém 
prostředí. Jako příklad modelu je auto-
rem uváděno schéma: formulace strate-
gie – implementace strategie – vyhod-
nocování strategie a kontrola.
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Česká veřejná správa 
a strategické plánování 
regionálního rozvoje

Poměrně široce je diskutována také 
problematika členění, významu, ná-
vaznosti a obsahu strategických doku-
mentů, a to nejen v českém prostředí 
[viz např. Bryson 2011]. V rámci české 
veřejné správy se nejčastěji vychází 
ze zažité praxe. Metodologie a praxe 
regionální politiky v obecné rovině 
vnímá strategii rozvoje jako dlouho-
dobý koncepční dokument, který ur-
čuje základní linie rozvoje daného 
subjektu, resp. území daného sub-
jektu ve všech základních oblastech 
na dlouhé období. Program rozvoje je 
pak vnímán jako střednědobý doku-
ment. Vychází a navazuje na strategii 
rozvoje a ve střednědobém horizontu 
vytyčuje opatření, která bude subjekt 
realizovat, aby dosáhl strategických 
cílů. Akční plán je pak krátkodobý do-
kument prováděcího charakteru slou-
žící ke konkretizaci vybraných opat-
ření ve formě projektů či aktivit. Velmi 
důležitým aspektem systému strate-
gických a koncepčních dokumentů je 
zajištění jejich provázanosti a sladění, 
a to na vertikální i horizontální úrovni 
[Binek a Galvasová 2008]. Wokoun et 
al. [2008] pak podobně k systému stra-
tegických a koncepčních dokumentů 
na krajské úrovni České republiky 
uvádí, že základním nástrojem stra-
tegického řízení na krajské úrovni by 
měl být strategický plán rozvoje re-
gionu (strategie rozvoje). Strategický 
plán rozvoje kraje deklaruje dlouho-
dobé cíle rozvoje kraje, vymezuje zá-
kladní cesty jejich dosažení a zakládá 
kontinuitu jeho rozvoje na období ně-
kolika budoucích let1). Strategický plán 
nemůže být ovšem izolovaným doku-
mentem. Ze systémového pohledu by 
měl být jedním ze stavebních kamenů 
v systému strategického řízení regio-
nálního a municipálního rozvoje, hie-
rarchicky rozvíjeného z úrovně Evrop-
ské unie přes úroveň České republiky 
a krajů až do úrovně obcí. Na hlavní 
strategické dokumenty typu strategic-
kého plánu rozvoje kraje by měly na-
vazovat strategické dokumenty rozpra-

covávající regionální rozvoj na kratší 
období (např. program rozvoje územ-
ního obvodu kraje), jednotlivé sekto-
rové koncepční dokumenty (upravu-
jící např. rozvoj v oblasti životního 
prostředí, školství, kultury atd.), stra-
tegické dokumenty nižších územních 
celků (např. obcí či mikroregionů), 
případně dochází k jejich využití také 
při vytváření územně plánovací doku-
mentace. V současnosti se na úrovni 
krajů České republiky rozvinuly dva 
hlavní modely strategického plánování 
regionálního rozvoje – dvojstupňový 
a trojstupňový model. V případě dvoj-
stupňového modelu zpracovává určitý 
kraj pouze jeden typ základního stra-
tegického dokumentu, tj. program roz-
voje územního obvodu, který je dále 
následován sektorovými koncepčními 
dokumenty. V případě trojstupňového 
modelu je střednědobému programu 
rozvoje nadřazena dlouhodobá stra-
tegie rozvoje (v rámci modelu tedy 
existuje posloupnost: strategie rozvoje 
– program rozvoje územního obvodu 
– sektorové koncepční dokumenty) 
[Hájek et al. 2012].

V české odborné literatuře bylo publi-
kováno také poměrně velké množství 
analyticky a komparativně zaměře-
ných příspěvků, které se věnují kon-
krétním analýzám strategického plá-
nování či řízení regionálního rozvoje 
v prostředí české veřejné správy. Smej-
kal [2008] provedl analýzu programů 
rozvoje územních obvodů krajů jako 
základních koncepčních dokumentů 
na krajské úrovni České republiky. 
Autor v závěru konstatuje značnou 
různorodost terminologie a metodik 
tvorby koncepčních dokumentů, zdů-
razněno je i nedostatečné zohlednění 
vztahů rozvojových cílů a problémo-
vých (disparitních) oblastí jednot-
livých krajů. Novák [2010] zaměřil 
svůj příspěvek na hodnocení kvality 
strategických plánů rozvoje obcí a re-
gionů České republiky pomocí urče-
ných charakteristik. Hruška [2011] se 
ve svém výzkumu věnuje strategic-
kému plánování rozvoje českého ven-
kova, ve svém příspěvku upozorňuje 
na některé problematické body v dané 

oblasti. Blažek a Vozáb [2004] shrnují 
prvotní zkušenosti s vytvářením strate-
gických a programových plánů v sou-
vislosti se vstupem České republiky 
do Evropské unie. Obecnější otázky 
významu strategického plánování 
pro rozvoj českých měst a regionů
řeší ve svém článku Maier [2000]. 
Kutscherauer [2007] pak považuje 
za základní předpoklad zkvalitňování 
regionálního a municipálního mana-
gementu zvyšování jeho profesiona-
lity, které spočívá zejména v uplatňo-
vání uvedených principů strategického 
řízení, ve využívání zásady programo-
vání či reálném naplňování principů 
subsidiarity a partnerství. Část autorů 
zmiňuje také problémy českého re-
gionálního plánování spočívající v ne 
zcela vyhovujícím vymezení krajů 
a jejich kompetencí na přelomu tisíci-
letí. Je poukazováno na vysoký počet 
populačně malých krajů s minimálním 
politickým významem, na některé pří-
pady nevhodného vymezení hranic no-
vých krajů, na neuspokojivé vymezení 
práv a povinností mezi národní, kraj-
skou a obecní úrovní veřejné správy, 
či na otázky nedostatečného fi nanco-
vání krajů [viz např. Baun et al. 2004]. 
V dané tematické oblasti aktivně pub-
likovali v uplynulých letech také au-
toři tohoto příspěvku, kteří se v rámci 
svého výzkumného zaměření orien-
tují zejména na praktické otázky a pří-
klady provádění strategického pláno-
vání regionálního rozvoje v prostředí 
české veřejné správy [viz např. Grebe-
níček a Bednář 2011, Grebeníček et al. 
2012, Hájek et al. 2010, Hájek et al. 
2012]. Z dalších příspěvků, které ana-
lyzují strategické plánování regionál-
ního rozvoje na krajské či municipální 
úrovni České republiky, lze jmenovat 
např. Pecháčkovou [2009], Synkovou 
[2009] nebo Štiku a Přikryla [2007].

Co se týče přípravy strategických 
a koncepčních dokumentů, bývá vyu-
žíváno buď tzv. expertního, nebo tzv. 
komunitního přístupu. Expertní tvorba 
strategií představuje relativně uza-
vřený proces, který je založen přede-
vším na participaci významných před-
stavitelů dané obce či regionu (tzv. 

1)  Dle analýzy, která byla autory tohoto příspěvku provedena v červenci 2013 u dvaceti aktuálně platných základních strategických dokumentů krajů 
ČR, se délka období, na které jsou tyto strategické dokumenty vytvářeny, pohybuje mezi 9–15 lety u strategií rozvoje krajů a 3–8 lety u programů 
rozvoje krajů. Podotkněme však, že u mnoha z těchto dokumentů dochází v průběhu daného období ke schvalování různých změn ve formě aktua-
lizovaných verzí daných dokumentů.
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politických, ekonomických a společen-
ských elit). Komunitní přístup naopak 
staví na otevřeném přístupu k pláno-
vání všem subjektům v rámci dané ko-
munity, které se mohou zúčastnit všech 
fází přípravy dokumentu. Zapojována 
je i široká veřejnost. V rámci zpraco-
vávání dokumentů probíhají průběžná 
jednání zpracovatele se zadavatelem 
(může být i totožný v případě zpra-
cování ve vlastní režii úřadu) a s rele-
vantními subjekty, přičemž zapojení 
různých subjektů se odvíjí mimo jiné 
od jejich vlastní aktivity [Binek a Gal-
vasová 2008, Maier 2000]. Hruška 
[2011] dále upozorňuje na nutnost par-
ticipace širokého spektra zaintereso-
vaných subjektů z daného území, a to 
nejen při vytváření jednotlivých strate-
gických dokumentů, ale také při jejich 
implementaci (kdy participaci různých 
aktérů v rámci procesu strategického 
plánování považuje v souladu s dal-
šími autory v případě České republiky 
za nedostatečnou). Dostatečné zapo-
jení a zájem veřejnosti na zpracování 
strategických dokumentů může ná-
sledně vyvolávat také potřebný tlak 
na jejich dodržování. Maier [2001] 
rozebírá otázky přechodu České re-
publiky ze systému centrálního řízení 
a plánování na dnešní systém územ-
ního (prostorového) plánování. Plá-
novatelé musejí dle autora prostorové 
plánování otevřít interakci a spolupráci 
s „laickými“ aktéry územního rozvoje 
a uživateli daného území (prostorové 
plánování musí být právem a odpověd-
ností celého dotčeného společenství).

Kromě teoretických přístupů ovliv-
ňuje strategické plánování regionál-
ního rozvoje v podmínkách České 
republiky také legislativní prostředí. 
Strategické plánování je stanoveno 
jako nástroj pro plánování a řízení 
v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích 
(obecní zřízení), v zákoně č. 129/2000 
Sb., o krajích (krajské zřízení) a ze-
jména v zákoně č. 248/2000 Sb.,
o podpoře regionálního rozvoje. Okra-
jově se řešené problematiky dotý-
kají samozřejmě také další legislativní 
předpisy České republiky. Problema-
tiku strategického plánování regionál-
ního rozvoje dále upravují také některé 
právní akty Evropské unie. Vymezení 
struktury, obsahu ani procesu vytváření 
strategických dokumentů regionálního 

rozvoje se však česká právní úprava 
nijak významně nevěnuje. Praktickým 
důsledkem absence systémové úpravy 
v legislativě je pak častý výskyt nesys-
témových strategických dokumentů, což 
s sebou nese obtížnou možnost jejich 
vzájemné věcné i časové prostupnosti 
jak v rovině horizontální, tak i v rovině 
vertikální [Binek a Galvasová 2008].

Krátce ke vztahu 
strategického a územního 
plánování

Jak již bylo v předchozím textu na-
značeno, problematikou správy a ří-
zení regionů se zabývá mimo dalších 
disciplín také územní plánování. Pů-
ček [2009] ve svém příspěvku roze-
bírá vzájemné vztahy strategického 
a územního plánování jako dvou vy-
užívaných nástrojů rozvoje území. 
Územní plánování je považováno za 
jeden ze strategických nástrojů pro 
správu a rozvoj určitého území. Jedná 
se o proces, jehož hlavním cílem je dle 
znění zákona č. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním řádu, vy-
tvářet předpoklady pro výstavbu a pro 
udržitelný rozvoj území, spočívající 
ve vyváženém vztahu podmínek pro 
příznivé životní prostředí, pro hospo-
dářský rozvoj a pro soudržnost spo-
lečenství obyvatel území. Za nástroje 
územního plánování jsou pak ozna-
čovány územně plánovací podklady 
(územně analytické podklady, územ-
ní studie), politika územního rozvoje, 
územně plánovací dokumentace (zá-
sady územního rozvoje, územní plán 
obce, regulační plán) a územní rozhod-
nutí. Autor zdůrazňuje nutnost vzájem-
né provázanosti dokumentů územního 
plánování a strategických rozvojových 
dokumentů, a to zejména na úrovni 
krajů a obcí (horizontální hledisko). 
Územní plán na určité úrovni by tak 
měl respektovat plán strategický této 
úrovně a naopak. Pro strategický plán 
musí být určující limity území stano-
vené územní dokumentací, naopak pro 
tvorbu územního plánu je třeba znát 
záměry využití daného území stano-
vené strategickým plánem. Za ideální 
stav je považována tvorba obou typů 
dokumentů ve stejném období tak, aby 
se mohly vzájemně ovlivňovat a pro-
vazovat již při svém vzniku. Vertikální

provázanost je pak pro dokumenty 
územního plánování předepsána zá-
konem, kdy dokumenty nižšího stupně 
musejí respektovat vyšší úroveň (státní 
politika územního rozvoje => krajské 
zásady územního rozvoje => obecní 
územní plány => územní rozhodnutí). 
U dokumentů strategického plánová-
ní tato vertikální vazba stanovena není 
a z podstaty strategického plánování 
regionálního rozvoje také není vždy 
využitelná.
Podobně také Wokoun et al. [2008] 
uvádějí hlavní rozdíly mezi územními 
plány (kdy jejich cíle, obsah, postupy 
zpracování a schvalování jsou určeny 
zákonem) a strategickými plány (kdy 
tyto vznikají na základě dobrovolné 
spolupráce aktérů regionálního roz-
voje). Územní plánování je považo-
váno spíše za restriktivní (regulační), 
strategické plánování je charakterizo-
váno spíše jako pozitivní plánování 
nabídkové strany regionu.

Šilhánková [2007] představuje čtyři 
prakticky využívané modely vztahu 
strategického a územního plánování:
1.  strategický a územní plán nemají 

vůči sobě žádnou vazbu (uváděno 
jako nejčastější případ v rámci 
české veřejné správy),

2.  strategický plán předchází zpraco-
vání územního plánu (v rámci stra-
tegického plánu jsou formulovány 
obecné vize a záměry, které následně 
slouží jako společenská objednávka 
pro zadání územního plánu),

3.  strategický plán následuje po zpra-
cování územního plánu (strategický 
plán je chápán spíše jako dokument 
realizační, soustřeďuje se spíše 
na úzce vymezené lokality a řešení 
jejich konkrétně defi novaných díl-
čích problémů),

4.  strategický a územní plán jsou zpra-
covávány současně a při svém zpra-
cování a implementaci se vzájemně 
prolínají (v české praxi uváděno jako 
výjimečný případ, kdy oba typy do-
kumentů „spolupracují“ při pláno-
vání a harmonizaci rozvoje města; 
strategický plán v úvodních fázích 
zpracování stanoví obecné vize a zá-
měry, které jsou po ověření územních 
možností a souvislostí v územním 
plánu rozpracovány do dílčích stra-
tegií či akčních plánů opět v rámci 
strategického plánování).
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Jedlička et al. [2010] pak tvrdí, že 
územní plánování v České republice 
až na výjimky příliš důsledně nevyu-
žívá strategických dokumentů, resp. je-
jich stanovených cílů (zejména na mu-
nicipální úrovni). Autoři pak na základě 
norské inspirace navrhují na úrovni obcí 
změnu systému komplexního plánování 
(nazývaného jako „koordinované plá-
nování“ a sestávající ze strategického 
a územního plánování) tak, aby na sebe 
v uzavřeném cyklu navazovaly základní 
prvky plánování představované obec-
nou strategií (udržitelného) rozvoje, 
územním plánem a sledováním (udrži-
telného) rozvoje obce pomocí sady urče-
ných indikátorů. Zdůrazňován ve vztahu 
ke kvalitě koordinovaného plánování je 
opět také prvek otevřenosti celého pro-
cesu plánování vůči veřejnosti.

Závěr

Na závěr lze konstatovat, že téma strate-
gického plánování regionálního rozvoje 
je v současné době poměrně zajímavé 
v České republice i v zahraničí jak pro 
praktickou sféru reprezentovanou ve-
řejnou správou, tak i pro akademickou 
obec, která problematiku zkoumá a dále 
rozvíjí v teoretické rovině.
I přesto, že základní charakteristiky 
strategického plánování regionálního 
rozvoje jsou poměrně jasné, lze při 
podrobnějším studiu této problema-
tiky pozorovat v některých aspektech 
poměrně velkou různorodost (např. 
různá šíře defi nice strategického plá-
nování, nejednotnost využívaných po-
stupů) či výskyt některých souvise-
jících těžkostí a problémů. Jedná se 
zejména o problematiku úspěšné im-
plementace strategických dokumentů, 
která úzce souvisí s otevřeností pro-
cesu strategického plánování regionál-
ního rozvoje a mírou zapojení odborné 
i laické veřejnosti do tohoto procesu. 
Jak bylo poukázáno výše, jsou u české 
veřejné správy v tomto aspektu spat-
řovány jisté rezervy. Klíčovým prv-
kem úspěšné implementace rozvojo-
vých strategických dokumentů je také 
vhodné provázání strategického pláno-
vání s rozpočtováním daných subjektů 
(kdy musejí být zajištěny dostatečné 
fi nanční prostředky pro plánované 
aktivity). Mezi další problémy čes-
kého strategického plánování regio-

nálního rozvoje jsou řazeny i některé 
těžkosti související s nevhodným vy-
mezením krajů a jejich kompeten-
cemi. Prostor pro zlepšení existuje 
také v případě otázky provázanosti 
strategického plánování regionálního 
rozvoje s plánováním územním.
Zdá se tedy, že téma strategického plá-
nování regionálního rozvoje je i do bu-
doucna ve výše naznačených hlediscích 
otevřené pro další výzkum, při kterém 
však autoři tohoto příspěvku doporu-
čují ve větší míře zohledňovat mimo 
obecných teoretických východisek také 
znalosti a zkušenosti aktérů z praxe.

Tento příspěvek byl zpracován jako je-
den z výstupů projektu fi nancovaného 
Interní grantovou agenturou UTB ve 
Zlíně č. IGA/FaME/2012009 – „Ana-
lýza strategického plánování regionál-
ního rozvoje a provázanosti s rozpočto-
váním na krajské a municipální úrovni 
České republiky (se zaměřením na pod-
poru podnikání a inovací)“.
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ENGLISH ABSTRACT

On the subject of strategic planning in regional development, by Pavel Grebeníček & Oldřich Hájek

This article deals with issues of strategic planning in regional development. Based on foreign and Czech literature and 
sources including our own research, the main objective of this study is to present a summarizing overview of the questions 
associated with strategic planning in regional development and its relation to physical planning. It is evident that today’s 
strategic planning in regional development is an interesting subject in the Czech Republic and abroad, both for practition-
ers represented by public administration and academics researching these issues and developing them as theory. Although 
the basic characteristics of strategic planning in regional development are quite straightforward, a more detailed study 
reveals relatively large variability and some diffi culties in some of its aspects. 
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