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Clanek popisuje srovndavaci analyzu tvorby vizemnich planii na vizemi Ceské republiky v prostiedi GIS a CAD. Na zdkladé
provedené reserse metodik tvorby vzemnich planii byl navrzen dotaznik, ktery se snazil zmapovat technickou cast tvorby
uzemniho planu. Na podkladé dotaznikového Setieni a konzultaci se zhotoviteli izemnich planii byly porovndny a popsany
technické i kartografické postupy pri tvorbé grafické casti uzemnich planii. Podle konzultaci byla provedena kvantifikace
a zhodnoceni jednotlivych krokii tvorby tizemniho planu s ditrazem na rozdily mezi prostredim GIS a CAD pri vyuziti dat

z tizemné analytickych podkladii (UAP).

V praktické casti byla za vyuziti metodiky MINIS vypracovina grafickd cast vuzemniho planu méstyse Namést na Hané
v prostiedi GIS a v prostiedi CAD. V zavéru byly urceny nejzavaznéjsi vizualizacni problémy pri tvorbé vizemnich planii
v prostiedi GIS a CAD a bylo navrzeno jejich resen.

Uvod

Diskuse nad vyuzitim nastroji GIS pro
tvorbu izemnich pland namisto zavede-
ného pouzivani CAD nejsou ni¢im ne-
obvyklym. Systémy GIS nabizeji pro
geograficka data ve srovnani s CAD vét-
$i mozZnosti spravy dat, topologie, pro-
storovych analyz nebo i kartografickych
nastroju. Pro odborniky, ktefi se setka-
li nejdiive s GIS programy, je tedy sta-
le dominantni pouzivani CAD produktii
nepochopitelné.

Na druhou stranu tradice a zavedenost
programti CAD je Casto natolik silna,
ze se mnoho architektd nechce ,,preu-
covatnajiny program, nezjsou zvyKkli.

Zejména v posledni dobé vsak cela
fada pofizovateld UPD & UPP vyza-
duje dodani vysledkt ve formatech
GIS, tudiz je diskuse nad vyuzitim
GIC ¢i CAD namistg.

Tento prispévek proto pfinasi analyzu
soucasného stavu s dirazem na pozi-
tivni i negativni aspekty obou progra-
movych feseni.

Metodiky tvorby uzemnich
plana v Ceské republice

V soucasné dobé neexistuje na uze-
mi Ceské republiky jednotna a prav-
né zavazna metodika upravujici tvor-

bu tzemnich plani. Avsak jak uvadi
Burian [2009], v poslednim desetileti
vzniklo na popud kraji nekolik me-
todik, které se zabyvaji nejen karto-
grafickym zpracovanim UP, ale také
sjednocenim datovych modeld, dato-
vych formath a obecné sjednocenim
postuptl pii digitalnim zpracovani UP.
Obecné lze fici, Ze kazdé tzemi je spe-
cifické, a proto je velmi tézké vypraco-
vat metodiku, ktera by se dala apliko-
vat na celé izemi Ceska, ale podle jiz
fungujicich metodik v ramci kraja Ize
usuzovat, ze jeji tvorba a aplikace ne-
mozna neni [Burian, 2009].

Nazev metodiky Zpracovatel Rok vydani Kli¢ové prvky metodiky
Hnﬂjlface zr{acerk pro g,raﬁCke x s Barva, tvar a velikost pouzitych znakt; zasady pro
¢asti uizemné planovaci CSSR, stavebni zakon 1976 VR . <

obmeénovani jednotlivych znacek

dokumentace
Je,dnotnyr stande}rd legend hlavniho | . . . Minimalni obsah legendy tizemnich pland; navrh pro tfi
vykresu uzemniho planu obce Ustav uzemniho rozvoje | 1999 p . . R < -

“ . obdobi — stav, navrh, vyhled; tfi urovné podrobnosti
a regula¢niho planu
Metodika digitélniho zpracovani Prvni, zabyvajici se dlglvtalm tvorbou; dvé GIS teChI'lOergle
. P (ESRI, Intergraph) a dvé CAD (Autodesk, Bentley); navrh
UPN obce pro GIS ve statni Hydrosoft Prahas. 1. o. . " . o x .

PN . P 1999-2001 datového modelu UP; jednotna legenda pro tii Casové
spravé na Grovni okresniho tifadu | a VARS Brno a. s. hori - névrh struk Ckrest AD IS:
verze 1.5 orizonty; navrh struktury vykresii pro CAD a pro GIS;
| metodika pro pievod do prostiedi GIS

Jednotny postup digitalniho Id(egal_og F’ivu’ geznartr)l Y.{(kf_es‘," seznam da(;gx;{y'ch \;(rstev,
Zpracovani tizemniho planu efinice viastni symboliky; zavazné metodické pokyny
D T T-MAPY spol. st. o. 2004 pro digitalni zpracovani — kresba prvkd i atributy; tabulky
obce pro GIS — Pfiruc¢ka pro b defi oeh modelem RGB. knih sek
soracovatele arev definovanych modelem GB, knihovny znace
P a uzivatelskych stylt ¢ar, font a bundk
Navrh standardt izemné ) )
planovaci dokumentace pro J. Haluza 2004 Datovy model a grafické znazornéni jevi v UPD a UPP
GISové aplikace
Minimalni standard pro digitalni Hydrosoft Veleslavin 2005, - Sta{mvg M stanc_iardnl_] evy UP, déli je d,o kat?goru stav ‘o

. . X « AV aktualizace a navrh; definuje povinny obsah hlavniho vykresu, doporucuje
zpracovani uzemniho planu mést s. 1. 0. a Urbanisticky dalsich letech ficke ‘v téchto feva s d « izualivaci:
a obci v GIS (MINIS) ateliér UP-24 v dalSich letec graficky projev téchto jevii s doporucenou vizualizaci;

(duben 2010) standardy pro GIS i CAD — grafické typy, znaceni vrstev

Metodika digitalniho zpracovani Konceptualni, logicky a fyzicky datovy model; navrh
uzemné planovaci dokumentace T-MAPY spol. st. o. 2007 symboliky — chybi oznaceni kodem barevného modelu;
pro GIS podrobné popsani prevodu dat z CAD do GIS

Tab. 1: Piehled vytvoienych metodik pro tvorbu UP
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Srovnavaci analyza

Srovnavaci analyza se skladala ze tii
hlavnich krokt — dotaznikového Setie-
ni mezi zpracovateli tzemnich plant,
konzultaci s vybranymi zpracovateli
uzemnich plant a z vlastni tvorby gra-
fické ¢asti izemniho planu v prostiedi
GIS a v prostfedi CAD.

Dotaznikové Setreni

Po sezndmeni s pouzivanymi metodika-
mi byl sestaven dotaznikovy formulaf
pro zjisténi, zda zpracovatelé izemnich
plant pouzivaji pro svoji praci CAD
nebo GIS software nebo oboji. Dotaznik
formace o pouzivaném software a jejich
pohled na rozdily téchto dvou prostredi.
Dale pak byly kladeny otazky na data,
kterd dostavaji a kterd odevzdavaji,
jaké pouzivaji metodiky ke zpracovani
uzemnich pland, zda se zajimaji o kar-
tografickou spravnost, kolik lidi pracuje
na tizemnim planu a dalsi otazky.

Dotaznik byl vytvofen pomoci aplika-
ce GoogleForm a byl rozeslan celkem
na 150 e-mailovych adres v poloviné
unora 2010. Na konci tnora bylo vy-
plnéno 20 dotaznikti, proto bylo pro-
vedeno druhé kolo rozeslani, aby bylo
docileno relevantnéj§itho poctu od-
poveédi. Na toto kolo rozeslani zare-
agovalo vice lidi, a na zacatku dubna
se konecny pocet odpovédi zastavil
na cCisle 49. Vysledky dotaznikového
Setfeni 1ze rozdélit do nékolika oblasti:

Prostiedi, ve kterém jsou zpracova-
vany uzemni plany

Z tabulky nize (tab. 2) je dobie vidét,
ze témef polovina respondentd pracu-
je v prostiedi CAD, 28,5% pracuje
v prostiedi GIS a 24,5 % vyuziva obé
prostiedi. V piipadé secteni poctu od-
poveédi respondentti, ktefi pouzivaji
CAD, a respondentl, ktefi pouzivaji
GIS a CAD, jsou potom vysledky mir-
n¢ odlisné (tab. 3).

Prostiredi | Pocet odpovédi | Podil (%)
CAD 23 46,9
GIS 14 28,6
Oboji 12 24,5
Celkem 49 100,0

Tab. 2: Zastoupeni prostiedi GIS
a CAD na trhu

Prostiredi | Pocet odpovédi | Podil (%)
CAD 35 57,4
GIS 26 42,6
Celkem 61 100,0

e data z UAP tvoii vét§inou méné nez
50 % vSech potiebnych dat pro tvorbu
uzemniho planu.

Tab. 3: Podil prostiedi, ve kterych jsou
gpracovdvdny uzemni plany

Prostiedi CAD a GIS

V dalsi ¢asti byly podrobné rozebrany
vysledky odpovédi na dotazy tykaji-
ci se prostfedi CAD. Z odpovédi vy-
plynulo, Ze nejvice pouzivanym CAD
software je MicroStation (56 %), dale
pak AutoCAD (26 %) a zbytek tvofi
dal§i CAD programy (18 %).

Procentudlni zastoupeni jednatlivych
CAD programu

18.0%

& MicoSation
= AuCAD
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Obr. 1: Procentudlni zastoupeni
CAD programii

Procantualni zastoupen jednotlivych GIS
programi

184 %
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Obr. 2: Procentudlni zastoupeni
GIS programii

V piipadé¢ prostiedi GIS se jednalo pre-
vazné o produkty spolecnosti ESRI,
které jsou pouzivany pro tvorbu UP.
Dale byl zastoupen vice odpovédmi
program Maplnfo a po jedné odpove-
di ziskaly programy GRAMIS, Kristy-
na GIS 3.1, Maplex, MGE Intergraph,
MISYS — Gepro a Topol xT.

Data

Cast otazek sméfovala k datim vyuzi-
vanym pfi tvorbé UP. Pouze 8% do-
tazovanych uvedlo, Ze pro tvorbu UP
dostava vSechna potiebnd data, 80 %
vétsinu a 12% nedostatek dat. Dale
bylo zjistovano, kolik procent z potieb-
nych dat tvoii data z UAP. Z niZe uve-
deného obrazku (obr. 3) je mozné vidét,
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Obr. 3: Podil dat ; UAP na vSech
potiebnych datech pro tvorbu UP

Jak uvadi obr. 4, z poskytovanych
vektorovych formati dominuje dgn
a dwg. Za povSimnuti stoji velmi vy-
rovnany pomér mezi rektifikovanym
(kvalitnim) a nerektifikovanym (pouze
obrazek) rastrem.
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Obr. 4: Formaty podkladovych dat

Pouzivané metodiky

Z grafu (obr. 5) vyplyva, ze uzivate-
1é nejvice vyuzivaji vlastni a krajské
metodiky. Nejvice pouzivana je meto-
dika MINIS a jeji rizné obdoby, kte-
ré si jednotlivi zpracovatelé vytvareji.
Dale je také vyuzivana metodika HKH
(Projekt sjednoceni digitalniho zpra-
covani uzemné planovaci dokumenta-
ce pro GIS) a rtizné jeji obdoby. Stejné
tak tomu je i u krajskych metodik.
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Obr. 5: PouZivané metodiky p¥i tvorbé
UP (obecné)

Porovnani ¢innosti v GIS a CAD
prostiedi

Posledni casti dotazniku byla srovna-
vaci tabulka ¢innosti, respektive jejich
provedeni v prostiedi GIS a CAD. Jedna
se celkem o jedenact ¢innosti, u kterych
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respondenti zatrhavali, zda se jim 1épe
provadi v GIS nebo CAD prostiedi. Tato
otazka nebyla povinnd, protoze nékteti
respondenti neméli moznost pracovat
v obou prostfedich, proto se v grafech
vyskytuje také kolonka ,,nevyplnéno®.
Prvni z téchto Cinnosti je Import dat.
U této operace tésné zvitézilo prostiedi
CAD, i kdyz rozdil tvofi jen jedna odpo-
véd. Proto Ize fici, Ze u importu dat jsou
si ob¢& prostiedi rovna. Druhou ¢innosti
je Rektifikace. Zde dosahuji ob¢ prostie-
di naprosto stejnych vysledka.

U prace s kartografickym zobrazenim
celkem jednoznaéné vyhrava prostie-
di GIS (49 %, 24 odpovédi). Na rozdil
od prace s kartografickym zobrazenim,
u Digitalizace vyhrava naprosto jedno-
znaéné prostiedi CAD (69 %, 34 odpo-
védi), které ma podle tohoto grafu pro
ni mnohem lepsi podminky.

Dalsi zkoumanou c¢innosti byla Edita-
ce atributové cdsti dat, na kterou nava-
zala Editace geometricke casti dat. Jak
je mozné vidét z obou grafl, pro edi-
taci atributové ¢asti se jevi jako lepsi
prostiedi GIS, naopak pro editaci ge-
ometrické ¢asti se jevi jako lepsi pro-
sttedi CAD. V obou pfipadech dané
prostiedi velmi pfevazuje nad druhym.

U ¢innosti Zména barev vychazeji opét
obé¢ prostiedi prakticky nastejno. O jed-
nu odpovéd’ vede prostiedi GIS nad
CAD prostfedim. Naopak u moznosti
Pripojeni WMS sluzeb silné pievazuje
GIS prostiedi, i kdyz u této Cinnosti je
nejvice nevyplnénych odpovédi. Z toho
1ze usuzovat, Ze s touto ¢innosti se ne-
setkali vSichni respondenti.

Mozna pro né€koho piekvapivy vy-
sledek podava porovnani Tvorby ma-
pové kompozice, kdy ptevazuje pro-
sttedi CAD (51 %, 25 odpovédi). Je
to dano zfejme tim, Ze ne vSem vyho-
vuje nastaveni nejdiive velikosti pa-
piru, méfitka a rovnani vSech kompo-
nent pfimo na papife, jak tomu je napf.
u programu ArcGIS.

Predposledni ¢innost, Export dat, se
podle prizkumu 1épe provadi v pro-
sttedi CAD, i kdyz i zde neni rozdil
nijak veliky. Podobny vysledek je také
u Tisku, kde vSak prostiedi CAD pre-
vazuje vyrazngji nad prostfedim GIS.

Import dat

CAD
G i |

neavypinénc IR

Editace geometrické casti dat

CAD I
GIS I

nevypinéno [

0% 20% 40% BO% 0% 20% 40% 60% B80%
Obr. 6: Porovnani importu dat Obr. 11: Porovnani editace
geometrické Casti dat
Rektifikaca Zména barav
CAD I CAD I
GIS I GIS
nevypinéno EEEN nevypindno [N

0% 20% 40%  B0% 0% 20% 40%  BO%

Obr. 7: Porovnani rektifikace

Obr. 12: Porovndni zmén barev

Préce & kartografickym zobrazenim

CAD I

QI — L i
nevypinémo I

0% 0% 0% 0% 40% S50% a0

Piipojeni WMS sluZeb

CAD I
GIS
nevypinéno N

0% 0% 40% ©B0% BO%

Obr. 8: Porovndni prace
s kartografickym zobrazenim

Obr. 13: Porovnani moznosti
DFipojeni WMS sluZeb

D'.Igitllltm:l
R e —————
Gis I
necyphene TN
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Twvorba mapove kompozice

CAD ——
GIS I
nevypinéno [N

0% 20% 40% B0%

Obr. 9: Porovndni prdce
s kartografickym zobrazenim

Obr. 14: Porovndni tvorby mapové
kompozice

Editace atributové casti dat

CAD |
GIS I
nevypinéno [

0% 20% 40% 60% BOD%

Tisk
CAD
GIS |
nevyplnanc -

D% 20% 40% B0% &80%

Obr. 10: Porovnani editace

r v

atributové Casti dat

Obr. 15: Porovnani moznosti tisku
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Export dat

CAD
GIS |
navypinéno I

D% 10% 20% 30% 40% 50%

Obr. 16: Porovndni moZnosti exportu dat

Tvorba vykresu a symbologie

V dalsi fazi analyzy bylo pfikro¢eno
k vytvofeni grafické casti uzemniho
planu za ucelem porovnani technic-
ké tvorby v obou prostiedich. Neslo
o koncepéni a ndvrhovou Ccinnost,
pouze o technické zpracovani dat
a tvorbu grafickych vystupid. Vytvare-
ny Gzemni plan obce Namést’ na Hané
byl zpracovan podle metodiky MI-
NIS, ktera je od leto$niho roku v Olo-
mouckém kraji doporucovana jako
metodika, podle které by mél byt UP
vytvaten. Cela tvorba izemniho planu
se skladala z nésledujicich etap:

1. ptevod dat z formatu *.dgn do for-
matu ESRI File Geodatabase
* uprava takto vzniklych dat

2. tvorba topologie dil¢ich tematic-
kych prvka
* vzhledem k DKM (Digitalni katas-

tralni mapa)

3. ptevod topologicky spravnych dat
z ESRI File Geodatabase do forma-
tu *.dgn

4. realizace vykrest v prosttedi GIS
* tvorba znakového klic¢e podle me-

todiky MINIS

5. realizace vykresi v prostiedi CAD
* tvorba znakového klic¢e podle me-

todiky MINIS

V ramci prace bylo vytvotfeno pét vy-
krest, jimiz jsou:

* Vykres zédkladniho ¢lenéni, Hlav-
ni vykres — urbanisticka koncepce,
Hlavni vykres — technickd infra-
struktura, Vykres verejn¢ prospes-
nych staveb, opatfeni a asanaci
a Koordinacéni vykres

Vyznamnym krokem z pohledu kvality
geodat byla tvorba topologie dil¢ich te-
matickych prvki jednak vzhledem k di-
gitalni katastralni mapé, ale také uprava
topologie v ramci jednotlivych vrstev.

Tvorba topologie dil¢ich tematickych

prvki

Nejprve bylo nutné zkontrolovat vrst-

vu digitalni katastralni mapy z hledis-

ka topologie. Na vytvofenou databazi
byla aplikovana nasledujici topologic-
ka pravidla:

* Must Be Single Part (Linie z jedné
vrstvy nesmi mit vice nez jednu ¢ést)

* Must Not Have Dangles (Linie
z jedné vrstvy se musi dotykat linii
z té samé vrstvy v obou koncovych
bodech)

* Must Not Self Overlap (Linie z jed-
né vrstvy nesmi protinat ani piekry-
vat sama sebe)

* Must Not Self Intersect (Linie z jed-
né vrstvy nesmi protinat samu sebe)

Nejvice chyb (pfes 2 000) bylo nale-
zeno u pravidla Must Be Single Part,
je v8ak nutné podotknout, Ze vSechny
tyto chyby se tykaly kotovanych prvka
— kruhd, proto byly oznaéeny jako vy-
jimky. U zbylych pravidel byl nalezen
velmi maly pocet chyb (okolo 10). Pro
odstranéni chyb v databazi byly na-
sledné vytvoreny dalsi datasety prvki
pojmenované podle jednotlivych vrs-
tev, kterym byla opravovana topolo-
gie. Jednalo se o tfidy prvku funkénich
ploch, rozvojovych lokalit, Gtzemnich
rezerv, zastavéného uzemi, lest a to-
pologicky spravné opravené tiidy prv-
ka digitalni katastralni mapy.

V kazdém datasetu pak byla vytvofena
topologie dané ttidy prvkd viici DKM
pomoci pravidla Must Be Covered By
Feature Class Of — aby vSechny linie

| sl Manuger

Labed Clarmss

Floefat -
= B Puodne inrrRaeOni PRy LR
B D ik
= [ pokoky
B tfmat
= & uzemre_pezerey
[ taf it
B
B et arvba
] 2ecteibeing
= O eastaviet (eeead ik 30, 10, 200
F f it

T st Shing
Lshel Fisid

T st Symbed

AaBbYyZz

Flacs merd Excpetans

lezely na liniich DKM, pokud to bylo
mozné. Nejvice chyb bylo vzdy nale-
zeno pravé u vySe zminéného pravi-
dla, jednalo se vétsinou o pocty chyb
presahujici 100, jen u funkénich ploch
bylo téchto chyb nalezeno pies 1 000,
protoze se jednalo o nejvyznamnéj-
§i ¢ast uizemniho planu. Po odstranéni
vsech chyb bylo pfikroceno k tvorbé
vykrest v prostiedi GIS a CAD.

Realizace vykresii v prostiedi GIS
Vykresy v prosttedi GIS byly zpraco-
vany v programu ArcGIS 10. Jako prv-
ni byl vytvofen hlavni vykres uzemni-
ho planu, ktery nasledné poslouzil jako
Sablona pro zbytek vykres.

Do vykresii byla nahrana v§echna po-
ttebna data pro dany vykres, pro ktera
byla vytvofena symbologie dle meto-
diky MINIS 2010 (nejnovéjsi verze).
Tato metodika uvadi symbologie pou-
ze pro standardni jevy ve vykresu za-
kladniho ¢lenéni, pro standardni jevy
v hlavnim vykresu a pro standardni
jevy ve vykresu vefejné prospé$nych
staveb, opatieni a asanaci.

Znakovy kli¢ byl v prosttedi GIS vy-

tvaten tfemi zpuisoby:

+ Standardni Gprava zakladnich sym-
boll programu ArcGIS

* Tvorba novych symboli pomoci
Style Manager

* Vyuziti kartografickych reprezentaci

Nejvice byla vyuzita kombinace dru-
hého a tfetiho zpusobu, kdy byly vy-
tvofeny symboly pomoci Style Ma-
nager, a nasledn¢ byla tfida prvki
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Obr. 17: Ukdzka riiznych moznosti nastaveni popiskit v Label Manager
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pfevedena na kartografické reprezen-
tace, kde byly symboly dotvoreny.
Prevod tfidy prvkil na reprezentace byl
proveden pravym kliknutim na danou
téidu prvki a vybranim volby Convert
Symbology to Representation.

Vyhodou reprezentaci je, ze je moz-
né takto vytvorenou symbologii dale
upravovat pomoci ruznych nastroji
— otacet je, ménit velikost atd. Dalsi
vyhodou také je, Ze pro jednu vrstvu
je mozné vytvorit n¢kolik reprezen-
taci s riznymi pravidly. Této vyhody
bylo vyuzito u tfidy prvkd kanaliza-
ce, protoze v koordina¢nim vykrese je
jednotna i splaskova kanalizace zob-
razena Cernou barvou, ale ve vykrese
technické infrastruktury jsou kazdé
zobrazeny jinou barvou.

Pro popis jednotlivych prvki byla vy-
uzita extenze Maplex (Tools — Exten-
sions — Maplex). Pro samotnou tvor-
bu popisktl byl vyuzit Label Manager
z nastrojové listy Labeling. Pro kazdou
tiidu prvki, ktera méla byt popsana,
bylo mozné vytvofit rizné kategorie
popisu a jejich styld a nastavit odliSné
vahy jak mezi popisky navzajem, tak
mezi popisky a prvky.

Realizace vykresu v prostiredi CAD
Jelikoz filozofie CAD programu je od-
lisna od filozofie programu GIS, byl
postup tvorby vykrestt v CAD prostte-
di také rozdilny. Nejprve bylo nutné
vytvofit symbologii podle metodiky
MINIS 2010 pro prostfedi programu
MicroStation. Jelikoz byla symbolo-
gie jevu technické infrastruktury bra-
na podle puvodnich vykrest, byla
zde prace pon¢kud jednodussi, proto-
ze s podkladovymi daty byly dodany
také knihovny vytvorenych znakl pro
MicroStation.

Nejprve byla vytvofena nova tabulka
barev podle metodiky MINIS 2010,
ktera byla nasledné¢ ulozena a poté
pfipojena do kazdého souboru dgn.
V piipadé liniovych prvka, které mély
v podkladovych knihovnach, bylo za-
potiebi tyto linie nalézt v knihovnach
a naimportovat je do vykresu. Bodové
znacky byly nové vytvoreny a uloZeny
do nové vytvoiené knihovny znacek
bunka.cel.

Stejné jako u prostiedi GIS, tak i zde
bylo nutné popsat ty prvky, které
maji byt popsané. Byly vyuzity po-
pisky vytvofené v prostfedi GIS, kde
byly konvertovany na anotace, nasled-
né pievedeny do formatu coverage
a nakonec vyexportovany do forma-
tu *.dgn a v prostfedi CAD upraveny
podle potfeby pomoci editace textu.

Vizualizaéni problémy a navrhy
jejich Feseni

Posledni c¢asti, kterou se ¢lanek zaby-
va, je urCeni vizualizacnich problémi
pfi zpracovani tizemniho planu a na-
vrzeni zpusobu jejich feseni. Pfi tvor-
bé znakového klice slouzila metodika
MINIS jako vzor. Snahou bylo dosah-
nout co nejblizsiho zobrazeni v obou
prostiedich.

Typickym problémem bylo piekryva-
ni hranic vice jevd. Jednalo se napii-
klad o hranice ploch zmén a izemnich
rezerv ¢i ploch prestavby nebo mozné
zastavitelné plochy. V prostfedi Arc-
GIS byl tento problém vyfesen pomo-
ci kartografickych reprezentaci, kdy je
mozné hranice vizualné oddalit, pfitom
ale geometrie dat zistava zachovana.
V prostiedi MicroStation neexistuje
zadny podobny nastroj (kromé fyzic-
kého posunuti linie, tedy poruseni geo-
metrie), proto byla snaha problém fesit
vhodnym zvolenim znakového klice,
tedy napfiklad nadefinovani symbolu
linie s ur¢itym odsunem, jak bylo pro-
vedeno napiiklad u liniovych interaké-
nich prvkt v navrhu. U ploch byl zvo-
len dalsi pfistup, a to vhodné zvoleni
poradi hladin, respektive pfipojenych
souborti tak, aby plochy s plnou hranic-
ni linii byly nad plochami s ¢erchova-
nou ¢i teckovanou hranicni linii. I tento
pristup mél dobré vysledky.

T | = T sl
Obr. 18: Piekryvajici se linie CAD

Obr. 19: Piekryvajici se linie GIS

Na obr. 18 a 19 je mozné si povsim-
nout, ze v prostfedi GIS vice vynikla
ucelova cesta, ktera byla diky kartogra-
fickym reprezentacim mirné posunuta
tak, aby nepiekryvala hranice zastave-
ného uzemi a dalich lokalit. V prostie-
di CAD tomu tak byt nemohlo, proto
dana ucelova cesta neni tolik zfetelna.

Obr. 21: Znakovy klic CAD

Prace se znakovym kli¢em v prostiedi
kosti nebylo mozné docilit stejné jako
v prostiedi GIS, coz je nejvice videét
na prvcich tizemniho systému ekolo-
gické stability (obr. 20 a 21).

Relativné velkym problémem vizuali-
zace byly popisky jednotlivych ploch
¢i liniovych jevl a to hlavné v prostie-
di MicroStation, kde se jako nejlepsi
ukézalo vyexportovat popisky z pro-
sttedi ArcGIS a nasledné je prevést
do formatu *dgn a ten upravit. Bylo
nutné ruéné kliknout na kazdy pre-
vedeny text, ktery se tim naformato-
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val podle zadani (font, velikost atd.).
Dale byl pak popis upravovan dle po-
tieby jednotlivych ploch ¢i linii. Mis-
to exportu z prostredi GIS by se jisté
dalo vyuzit ngjaké pfipojené databaze,
kterd by obsahovala vSechny potieb-
né popisy a jejich formatovani, avsak
toto feSeni by muselo byt realizovano
v ramci celého urbanistického ateli-
éru ¢i podobné. V programu ArcGIS
byla tvorba popiskt a jejich vizualiza-
ce piijemnéjsi a snazsi, protoZe bylo
vyuzito extenze Maplex, ktera dovo-
luje mnoho riznych nastaveni pro po-
pisky vrstev. Bylo také vyuzito preve-
deni vytvofenych popiskil na anotace
v tom pfipad¢, kdy ani sebelepsi na-
staveni neumoznilo spravny popis
prvku. Tento pfistup byl pouzit prede-
v&im na popis liniovych prvka USES.

Obr. 23: Popis CAD

Jak je dobfe vidét na obr. 22 a 23,
v prostiedi CAD se obcas stalo, Ze po-
pis funk¢nich ploch piekryl Cisla par-
cel, a naopak v prostiedi GIS pfi apli-
kaci nastavenych pravidel v extenzi
Maplex obcas doslo k uplnému odstra-
néni danych popist funkénich ploch.
Pravidla byla vétSinou nastavena tak,
7e byla zadana maximalni a minimalni
velikost pisma a krok, podle kterého se
pismo zmenSovalo (vétsinou 0,5 bodu).
Pokud se doslo na minimalni hranici
a pismena stale prekryvala hranici Gize-

mi, popis se neumistil. Pfi T

upravovani popisu v pro- ki

sttedi CAD nebylo moz- -—

né ohlidat vSechny vrstvy,

proto se obcas stalo, ze

dany popis byl prekryt ji-

nou vrstvou. ;
-

Pro barevnou vizualizaci =

jednotlivych vrstev a prv- i

ka bylo vyuzito v progra- e

mu ArcGIS nadefinovani =

barev pro kazdou vrstvu

FmEu

PLOCHY
LT Y

HRANICE RESENEHO UZEMI
ZASTAVENE UZEMI K 30. 10. 2009
ZASTAVITELNA PLOCHA A JEJI OZNAGEN]
PLOCHA PRESTAVBY A JEJi OZNACENI

OZNACEN] PLOCHY UZEMNI REZERVY

PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITi
PLOGHY BYDLENI V RODINNYCH DOMECH (8V)
PLOCHY BYDLENI V BYTOVYCH DOMECH (0)

PLOCHY INDVIDUALNI REKREACE (Rl)

~ VEREINA INFi (o0

PLOGHY OBCANSKEHO VYBAVENI - KOMERCNI ZARIZEN] (OK)

PLOGHY OBGANSKEHO VYBAVENI - ZAMEK (0Z)

:

2B PLOGHY OBGANSKEHO WEAVEN] - HRBITOWY (OH)
- PLOCHY OBCANSKEHO WYBAVENI - TELOVYCHOVA A SPORT (08)
ald PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI (PV)

L PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY - SILNICNI (DS)

zv1ast, respektive jeji ka-
tegorie, a nasledné¢ byla

Obr. 24: Legenda GIS

STRILIZTHRRE
FLOGHT

vrstva ulozena do soubo-
ru *[yr, ktery zachovava
nadefinované rozdéleni
prvkl v rdmci vrstvy, ale
také barvy. V programu
MicroStation byla vytvo-
fena jedna tabulka barev,
kterd se nasledné pfipo-
jila do kazdého soubo-
ru a tim padem byla za-
chovana stejna barevnost
ve vsech souborech.

il

Poslednim vizualiza¢nim

PLOCHY PLOCHE
miEn UEENHIBELEITT
- HRANICE RESENEHO UZEMi
ZASTAVENE UZEMI K 20. 10. 2009
o ———
] ‘OZNAGENI PLOGHY UZEMNI REZERVY
PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZIT
- L] PLOGHY BYDLEN] V RODINNYGH DOMECH (8)

PLOCHY BYDLENI V BYTOVYCH DOMECH (80)

PLOCHY INDIVIDUALNI REKREACE (Rl

- VEREINA

- PLOCH
PLOCHY OBCANSKEHO WBAVENI - ZAMEK (0Z)
PLOGHY OBCANSKEHO VYBAVENI - HRBITOV (OH)
PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI - TELOWYCHOVA A SPORT (0S)
- PLOGHY VEREUNYCH PROSTRANSTV (PY)

PLOGHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY - SILNIGNI (0S)

PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY - ZELEZNICNI (02)

problémem byla tvorba
legendy. Bylo nutné za-
chovat stejnou barevnost jako v map¢,
stejné linie atd. V programu ArcGIS
nebyla tvorba legendy tolik narocna,
protoze ArcGIS umoziuje automatic-
ké generovani legendy, kde je mozné
nastavit v§echny vrstvy, které se maji
v legendé zobrazit, rozestup mezi jed-
notlivymi prvky legendy, pismo popis-
kd, odstup popiskll od prvki legendy
a dalsi nastaveni. AvSak ani tyto vSech-
ny nastroje nepostacovaly k vytvore-
ni potfebné legendy, obcas bylo nutné
legendu pfevést na grafiku a s ni na-
sledné posouvat. Toto pfevedeni vSak
meélo velkou nevyhodu, protoze pokud
pak doslo ke zméné znakového klice,

Obr. 25: Legenda CAD

tato zména se jiz v legendé neprojevi-
la, a proto musela byt legenda vygene-
rovana znovu a znovu upravena. Avsak
tento maly detail nebyl tak problema-
ticky jako tvorba legendy v programu
MicroStation, kde neexistuje prakticky
zadna automatizace a veskeré prvky le-
gendy musely byt vytvofeny ruéné.

I kdyz byla u obou legend nastave-
na stejna velikost pisma, je ziejmé,
ze v prostiedi CAD je pismo o trochu
mensi nez v prostiedi GIS (to samé
plati i u ostatnich popist). Pfi praci ne-
byl zjistén diivod tohoto zmenseni.

Problém Navrh FeSeni v GIS Navrh feSeni v CAD
odsunuti | Kartografické reprezentace posun geometrie/piizpisobeni znakového klice
il]l'%kovy Style Manager/Kartografické liniové sady, buiiky

i¢ reprezentace
popisky Maplex/anotace export z GIS/ru¢ni tprava/pfipojena databaze
definice ulozeni vrstvy do souboru * Iyt nadefinovani jedné tabulky barev a jeji
barev y - pfipojeni do kazdého souboru
1 automatické generovani a ruéni | ru¢ni vkladani jednotlivych symbolti
egenda o - p .

uprava do ptipravenych hladin

Tab. 4: Shranuti vizualizacénich problémii a jejich i'eSeni
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Zaveér

Z provedeného dotaznikového Setie-
ni mezi zpracovateli tizemnich plani
vyplyva cela fada zfejmych, ale i pre-
kvapivych vysledkd, které byly popsa-
ny vyse v textu. Rada odpovédi byla
jisté ovlivnéna znalostmi a zkuSenost-
mi tazateld. Rada odbornikt pracuji-
cich v prostfedi CAD mnohdy netusi,
co vSechno mize prostiedi GIS v po-
dob¢ automatizovanych postupti nebo
extenzi pfinédset, a naopak. Velmi téz-
ko bychom ale hledali odbornika, kte-
ry zna ob¢ prostredi natolik, aby mohl
kvalifikované odpovédét, které z nich
je pro tvorbu UP vhodng;jsi.

Nutnost odstranéni topologickych chyb
dat potvrdila nedostatky prostiedi CAD
v tomto sméru a naopak silu prostie-
di GIS pro spravu a editaci geografic-
kych dat. Ze srovnani tvorby vykre-
st v prostiedi GIS a CAD vyplyva, ze
doba zpracovani a piipravy dat, tvorby
vhodnych barev a tisku vykrest se sho-
duje. Mensi rozdily jsou u pfipravy vy-
kresti a jejich exportu, kdy tyto kroky
trvaly v prosttedi CAD o néco déle nez
v prostfedi GIS. Nejvétsi rozdil je vSak
u tvorby popiskd, kdy realizace tohoto
kroku v prostfedi CAD zabira mnohem
vice Casu nez v prostiedi GIS.

V prostiedi GIS, v tomto ptipadé v pro-
gramu ArcGIS 10, se diky extenzim
lépe pracuje predevsim s popisky (ex-
tenze Maplex) a s tvorbou znakového
kli¢e (extenze Kartografickych repre-
zentaci). Velkou prednosti GIS je dale
tvorba topologicky Cistych dat a pii-
prava mapovych vystupt. Nedostat-
ky vznikaji pfi tvorbé geometrie, kon-
krétné pti vytvareni zaoblenych kiivek.
Ostatni nastroje tvorby geometrie jsou
zejména ve spojeni s topologii na vel-
mi vysoké irovni.

Prostiedi CAD vynika v lepsi editaci
geometrie zaoblenych ktivek. Pokud
vsak neni program spojen s zadnou
databazi, pomoci které by bylo moz-
né vkladat jednoduseji popisky, ani
nema pfipojenu zZadnou externi exten-
zi, je prace s nimi velmi ¢asové naroc-
na. Také prace s legendou je zde rela-
tivné slozita, protoze je nutné ji celou
vytvofit rucné.

Zavérem lze Tici, ze prostiedi GIS nabi-
zi samo o sob¢ velké mnozstvi nastroja,
které umozni usnadnit a urychlit praci
pii tvorbé grafické &asti UP. Na druhou
stranu, pokud jsou v prostiedi CAD
pofizeny nebo doprogramovany riz-
né nadstavby, maze byt jejich vyuziti
srovnatelné. Vysledky srovnavaci ana-

lyzy mohou slouzit v§em zpracovate-
1am UPD jako nazorna ilustrace rozdila
nebo naopak shodnych postupit v obou
prostiedich.
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ENGLISH ABSTRACT

Comparative Analysis of Technical and Cartographical Aspects of Spatial Planning in GIS and CAD Environments,
by Jaroslav Burian & Anna Ferklova

This article describes a comparative analysis of how spatial plans on the territory of the Czech Republic are produced
in GIS and CAD environments. Based on research of various methodologies of spatial planning, a questionnaire was
designed in order to survey how spatial plans are created from a technical point of view. Using the questionnaire survey
and consultations with spatial planners, technical and cartographical procedures for the graphic elaboration of spatial
plans were compared and described. Also based on such consultations, the quantification and evaluation of some specific
steps in the creation of spatial plans was performed, highlighting the differences between GIS and CAD environments
in the usage of data provided by documents of spatial analysis. For the practical section of the analysis, the graphic part
of the spatial plan of the town of Namést' na Hané was elaborated, with the use of MINIS methodology, in both environ-
ments. In conclusion, some important problems of visualization in spatial planning in GIS and CAD environments are
specified, with proposals for their efficient solution.
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