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Céstka 30 - ¢&is. 78

Nafizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 173/1997 Sb.,
kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovani shody, ve zné-
ni nafizeni vlady ¢. 174/1998 Sb. Uinnost od 1. 10. 1999.

Céstka 30 - &is. 81

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb., kte-
rym se stanovi technické pozadavky na stavebni vyrobky. Ucinnost
od 1. 10. 1999.

Castka 33
Opatieni Ceského statistického titadu k zavedeni klasifikace Gzem-
nich statistickych jednotek. Ucinnost od 1. 1. 2000.

Céstka 36 — &is. 95

Zakon o podminkdch pfevodu zemédélskych a lesnich pozemki
z vlastnictvi stétu na jiné osoby a o zméné zdkona ¢. 569/1991 Sb.,
o0 Pozemkovém fondu CR, ve znéni pozdgjsich predpist, a zdkona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, ve znéni pozdgjsich predpist. U¢innost od 25.5.1999.

Céstka 36 - ¢is. 97

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zakony
(zdkon o vlastnictvi byti1), ve znéni pozdéjsich predpist. Ucinnost
od 25. 5. 1999.

Castka 36 — &is. 98

Zékon, kterym se méni zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢l-
ského pidniho fondu, ve znéni zdkona ¢. 10/1993 Sb. Uinnost od
25.5.1999.

Céstka 37 - &is. 100
Nafizeni vlady o ochrang pied povodnémi. Ucinnost od 1. 7. 1999.

Céstka 37 - &s. 101

VyhlaSka MDaS, kterou se méni vyhldska ¢. 108/1997 Sb., kterou
se provadi zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Ucinnost od
1.6.1999.

Céstka 39 - &is. 106
Zikon o svobodném piistupu k informacim. Uinnost od 1. 1. 2000.

Céstka 41
Redakeni sdéleni o opravé chyb v zdkonu ¢. 95/1999 Sb.

Castka 47 - &s. 127

Vyhlaska Ministerstva financi, kterou se meéni vyhldaska MF
. 279/1997 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku. U¢innost od 1.7.1999.

O O

Castka 48 — &s. 128
Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusninach a o statni baniské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ucinnost od 1. 9. 1999.

VESTNIK MMR

(stdld priloha odborného periodika Obec a finance)

Cislo 3/99

—  Okresni trady jako nadfizené orgdny tizemniho planovéni a je-
jich ¢innost po novele stavebniho zakona.

— Dokumentace staveb podléhajici dozoru Inspektoratu bezpec-
nosti price podle zékona ¢. 174/1968 Sb.

— K postupu organt hygienické sluzby podle stavebniho zdkona
po jeho novele zakonem ¢. 83/1998 Sb.

— Soucinnost stavebnich tfadl a organt hygienické sluzby, zavaz-
ny posudek ke kolaudaci stavby.

— Problematika odstraiiovéni telekomunikac¢nich staveb.

— Kterd zafizeni pro chov vcel se povazuji za stavbu.

— Zfizovéni vytaht v bytovych domech.

— Povoleni pro spole¢né televizni antény.

VESTNIK MZP

Castka 5/1999

Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o vykladech pravnich pred-
pist, prijatych vykladovou komisi ministra; pod ¢. 7/1999 je publi-
kovéno stanovisko:

,,Posuzovdni zmén staveb a zmén v jejich uZivdni 7 hlediska vlivii
na Zivotni prostiedi.“

(K ustanoveni § 1 a § 2 zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovdni vlivii
na Zivotni prostiedi)
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L. Predmétem posuzovdni podle ustanoveni § 1 zdkona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi (ddle jen
., zdkon ), jsou nejen pripravované stavby, ale i zmény dokonce-
nych staveb, zmény v uZivdni dokoncenych staveb a zmény sta-
veb pred jejich dokoncenim (ddle jen ,,zmény*“), pokud:

1. se zménou dosdhne limitu nebo vlastnosti uvedenych v pri-
loze ¢. 1 nebo ¢. 2 zdkona, jestliZe stavba téchto limitii nebo
vlastnosti pred zménou nedosahovala; predmétem posuzo-
vdni pritom bude celd stavba, protoZe dand zména zpiisobi-
la vznik ,,nové“ nadlimimi stavby,

2. se jednd o zménu, kterou se méni nadlimitni stavba( posuzo-
vdni se omezi na rozsah provedenych zmén, pricemz miiZe jit
i 0 zmeény takového rozsahu, Ze posouzeni zahrne celou stav-
bu,

3. se jednd o zménu podlimitni stavby, pri splnéni podminek po-
dle § 2 odst. 2 zdkona; rovnéZ v téchto pripadech bude zdle-
Zet na rozsahu provedenych zmén; pfitom prislusny orgdn
miiZe v téchto pripadech od posuzovdni zcela upustit (§ 5
odst. 4 zdkona).

Predmétem posuzovdni vSak nejsou zmeny uvedené v bodé ¢. 2
a 3, pokud se nedotykaji provozni kapacity, technologie provozu
nebo zpiisobu uZivdni.

11. Cinnosti, technologie, rozvojové koncepce, programy a vyrobky
se v pripadé zmén posoudi vidy jako celek, tedy nikoli pouze
v rozsahu projedndvanych zmen.

1. Timto vykladem se rusi vyklad ¢. 1/EIA/92, publikovany ve Vést-
niku MZP ¢. 5/1992.

Za textem stanoviska je pfipojeno jeho odivodnéni.

PRAVNI RADCE

Cislo 6/1999

Ing. arch. Vaclav Vondréasek: Povolovéni staveb a pamatkova péce
v Praze.

Autor v ¢lanku poukazuje na fadu nejasnosti pii aplikaci zakona
o statni pamatkové péci v souvislosti s fizenimi vedenymi podle sta-
vebniho zdkona.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu ¢isla 5/1999

— ¢. 419 (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.12.1997, ¢j.
5 A 88/97-26). Rozhodnuti procesni povahy. Z usneseni vyplyva:
Rozhodnuti spravniho orgdnu, Ze urcitd osoba neni ticastnikem
fizeni (§ 14 sprdvniho fddu), je rozhodnutim procesni povahy, kte-
ré je z prezkumu soudem vylouceno [§ 248 odst. 2 pism. e) o. s. I-].

- ¢. 424 (zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.11.1998,
¢j. 22 Ca 144/98-30). Nalezitosti plné moci zastupce ucastnikl
spravniho fizeni. Z rozsudku vyplyvé: Z ustanovent § 17 sprdv-
niho Fddu nelze dovodit povinnost iifedné ovérit podpis zmocni-
tele na plné moci a stejné tak nelze dovodit, Ze plnd moc musi
spliiovat viechny poZadavky na smlouvu samotnou.

Z obsahu ¢isla 6/1999

— . 428 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.3.1998,
¢j. 6 A 198/59-27). Oprava zjevné chyby spravniho rozhodnu-
ti. Z rozsudku vyplyvé: Postup podle ustanoveni § 47 odst. 6
sprdvniho Fddu nelze pouzit, jestlize by se opravou ménil smy-
sl (vlastni obsah) vyroku rozhodnuti.

— & 433 (zrozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 9.9.1998 ¢j. 10 Ca 154/98-21). Poplatek za uzivani kiosku
na vefejném prostranstvi. Z rozsudku vyplyva. Stavba kiosku,
zahrnujici venkovni stavebné upraveny prostor pro poskytovd-
ni sluZeb, je zvldstnim uzivdinim verejného prostranstvi, které
podléhd poplatkové povinnosti podle § 4 zdkona CNR
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Z obsahu c¢isla 7/1999

— €. 439 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.1.1999 ¢j. 30 Ca 152/98-19). Stavebni zékon a stanoviska
dotcenych organt stétni spravy — k § 126 a 136 SZ. Z rozsudku

vyplyv:

L. Podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona rozhoduje stavebni
titad v Fizenich, vedenych podle tohoto zdkona, jen v dohodé, po-
pripadé se souhlasem orgdnu stdtni sprdvy, kterd hdji zdjmy
chrdnéné zvldstnimi predpisy. Z citovaného ustanoveni vyplyvd
pro stavebni irad povinnost koordinovat stanoviska dotcenych
orgdnu stdtni sprdvy k predmétium jim vedenych fizeni, a to véet-
né stanoviska svého. Pokud se to nezdari, stavebni iirad musi za-
Jjistit FeSeni protichiidnych stanovisek jako rozpor podle § 136 sta-
vebniho zdkona.

I1. Orgdny verejné sprdvy, které v rizenich podle stavebniho zdko-
na zabezpecuji ochranu jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi
a jinych zvldStnich zdjmii, nejsou orgdny, jejichZ posldnim je FeSe-
ni funkcniho vyuZiti tizemi, stanoveni zdsad jeho organizace a roz-
voje. V takovychto Fizenich jsou proto pouze dotCenymi orgdny
stdtni spravy. Jejich negativni stanoviska, vyjddrent, posudky atd.
k predmétu rizeni proto jesté samy o sobé neznamenaji

konec poZadovanym opatienim podle stavebniho zdkona. Dojde-
li totiZ mezi sprdavnimi orgdny pri projedndvdni tizemné pldnova-
ci dokumentace, lizemnim rizeni, stavebnim rizeni nebo pii jinych
Fizenich podle stavebniho zdkona k protichidnym stanoviskiim, je
tireba je resit podle § 126 ¢j. 136 stavebniho zdkona, pricemz kom-
petentnim rozhodovat o vzniklych rozporech, které se dohodou
nepodarilo odstranit, je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ustanove-
ni § 136 stavebniho zdkona viak nelze pouZit v pripadech, v nichz
prislu§né orgdny stdtni sprdvy vyddvaji ve véci sprdvni rozhodnu-
ti podle zvldstnich predpisu.

Z obsahu c¢isla 8/1999

- ¢. 446 (z rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
2.2.1999 ¢j. 30 Ca 158/98-18). Odstranéni stavby. Obcansko-
pravni namitky ve stavebnim fizeni. Z rozsudku vyplyva:

1. Rozhodnuti o odstranéni stavby podle §88 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zdkona nestaci odiivodnit jen obecnymi pojmy, napr.
tvrzenim, Ze dodatecné povoleni stavby je v rozporu s poZadav-
ky na ochranu zdjmii spolecnosti, se zdsadami urbanistického
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zacleniovdni staveb do iizemi, architektonickymi zdsadami atd.
VZdy je tieba zdiivodnit, ¢im konkrétné je stavba v rozporu se
zdjmy spolecnosti, obecnymi poZadavky na vystavbu a v jakém
sméru by je naruSovala. Jsou-li ditvodem pro rozhodnuti také
PpFiciny estetické, proporciondlni i vytvarné, musi spravni or-
gdny své vivahy o krasocitu do divodii rozhodnuti pojmout.

II. Vyskytne-li se v Fizeni podle stavebniho zdkona obcanskoprdy-
ni ndmitka, 7esi ji stavebni iitad podle § 137 stavebniho zdko-
na. Jde-li o ndmitku, kterd — kdyby se zjistilo jeji oprdvnéni -
by znemoZnila uskutecnit poZadované opatieni nebo by umoz-
nila jeho uskutecnéni jen v podstatné jiné mite i formé, od-
kdZe s ni stavebni vitad na soud toho vicastnika rizent, ktery tu-
to ndmitku uplatnil.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 23

RNDr. Jifi Klima. MMR: Sance pro panelové domy.

Informace, nazory a statistiky, tykajici se oprav zévad panelovych
bytovych domt (soucasny stav, programové zaméry a cile, finan¢ni
zdroje pro opravy).

Cislo 25

Rozhovor s JUDr. P. Zafeckym, naméstkem ministra vnitra pro legi-
slativu a mistni spravu, zaméteny na nékteré aktudlni otazky souvi-
sejici s vykonem statni spravy, praci tstfednich organti a OkU, apli-
kaci pravnich pfedpist, piipravou legislativniho zajiSténi reformy
vefejné spravy aj.

~Poslanci doporucuji jednotny ufad vefejné spravy®; informace
o0 projedndvéni navrhu koncepce reformy vefejné spravy v Posla-
necké snémovné dne 19. kvétna 1999.

Cislo 26

Doc JUDr. O. Vidldkova: K diskusi kolem reformy vefejné spravy.
Nézory a pozndmky k probihajicim jedndnim tykajicim se piipravy
reformy vefejné spravy, zejména k otizkdm spojeni ¢i oddéleni
statni spravy a samospravy.

STAVITEL

Cislo 5/1999

Pravnické minimum - stavebni zdkon XXVIL

Pokracovani seridlu je zaméfeno na zabezpecovaci prace (dokonceni),
sttni stavebni piispévek, vyklizeni stavby a sttni stavebni dohled.

Cislo 6/1999
Prévnické minimum - stavebni zdkon XXVIII.
Clének je vénovén problematice statniho stavebniho dohledu.

JUDr. Ing. O. Voboril: Nova funkce ve stavebnim fizeni?

Autor se v ¢lanku zabyva vedenymi ivahami o tom, Ze ve vyhraze-
nych stavebnich zéleZitostech by mohlo byt rozhodovéni o nékte-
rych druzich staveb svéfeno povéfenym fyzickym osobdm. Sezna-
muje s obdobnou upravou existujici v Anglii a Bavorsku a se
zaméry obsaZenymi v navrhu tezi k piipravé novych predpisi vetej-
ného stavebniho prava a vyjadiuje ndméty na pravni feseni funkce
a postaveni povéfenych stavebnich inspektort.

Ing. Stanislav Zach: Pfedmét dané ze staveb — ¢erné stavby drazsi.
Informace z oblasti dani ze staveb ve vztahu ke kolauda¢nimu roz-
hodnuti, podrobnéji jsou rozebirdny 3 varianty uZivani stavby bez
kolaudace.

VYDANE PUBLIKACE
Dolezal, Lan¢, Sakat: Stavebni pravo, dil 1. Vydalo nakladatelstvi
Polygon, 1999, 209 stran.

INFORMACE A STANOVISKA

K postupu organt hygienické sluzby podle stavebniho zikona,
po novele zakonem ¢. 83/1998 Sh.

(stanovisko zpracované MZdr — Hlavnim hygienikem v sou¢innosti
s odborem stavebniho fadu MMR v lednu 1999)

Zikon ¢. 83/1998 Sb., ktery je zatim posledni novelou stavebniho
zakona, nabyvajici ic¢innosti dnem 1. ¢ervence 1998, obsahuje i no-
velu zdkona o péci o zdravi lidu, a to té jeho Casti, kterd upravuje
rozsah ndvrhi, které je nutno, ve vztahu k fizeni podle stavebniho
zékona predlozit k zdvaznému posudku orgdnu hygienické sluzby.
Novela uvadi, Ze jde o ndvrhy Gzemniho plénu velkého tizemniho
celku, uzemniho plénu obce a regula¢niho planu, navrhy projekto-
vé dokumentace staveb (s vyjimkou staveb jednoduchych a staveb
nevyZadujicich stavebni povoleni), zmén v uzivani stavby, navrhy
na kolaudaci a navrhy ochrannych pasem, které organy hygienické
sluzby vydavaji v rozsahu a za podminek provadécich predpist, vy-
danych k zakonu o péci o zdravi lidu.

Podrazeni navrhi rezimu zdvaznych posudki podle § 4 odst. 2 a 3
zékona o péci o zdravi lidu, mé za nasledek, Ze podle § 4 odst. 1 ci-
tovaného zdkona organy, kterym néleZi schvalovat opatfeni, k nimz
je tfeba zavazného posudku organu hygienické sluzby (v daném pti-
padé stavebni ufady), nesméji k témto opatfenim dét sviij souhlas
bez takového kladného posudku. Nad tento rezim, modifikovany
stavebnim zdkonem v piipadech necinnosti spravniho orgénu ve
stanovené lhité, je ve stavebnim zakoné upravena fada dalsich fize-
ni, v nichz predkladané navrhy nepodléhaji ve smyslu § 4 odst. 2a 3
zékona o péci o zdravi lidu zdvaznému posudku. Komplexnost po-
souzeni ndvrhl v téchto fizenich pfedpoklada, Ze se k nim, ze
zvlastnich hledisek upravenych piislusnymi pravnimi predpisy, vy-
jadrfi dotcené organy statni spravy. Pfitom dotCenym organem stat-
ni sprévy je podle §126 stavebniho zékona ten organ, ktery hdji na
zékladé prislusnych pravnich predpist zvlastni zajmy, dotcené v fi-
zenich podle stavebniho zdkona (bezpecnostni, pozarni, hygienic-
ké).

Zajmy, které haji orgdny hygienické sluzby, jsou ochrana
zdravi pred hlukem, vibracemi, neionizujicim zafenim, zne¢iSténym
ovzdusim, jakoZ i dal$i otdzky, svéfené odbornému usmérfiovani
organy hygienické sluzby, tj. stav sidlist, rekreacnich a lazenskych
oblasti, obytnych a jinych budov, vefejné piistupnych mist a okoli
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zdvodu a zafizeni. K témto otdzkdm se orgdn hygienické sluzby vy-
jadfuje na zakladé pravni Gpravy, obsaZené v zakoné o péci o zdra-
vi lidu a jeho provadécich predpisech (zejména ve vyhldsce ¢.
13/1977 Sb. a souvisejicich smérnicich registrovanych ve Sbirce za-
kont, vyhlasce ¢. 408/1990 Sb. a vyhlasce ¢. 45/1996 Sb., stanovis-
kem. V tomto smyslu bude orgdn hygienické sluzby dotcenym or-
ganem statn{ spravy zejména podle § 20 odst. 3, § 21 odst. 2, § 36
(s vyjimkou fizeni o déleni a scelovani pozemkd), § 41 odst. 2 a 3,
§ 61 odst. 5 a 6 a § 84 stavebniho zdkona. Pro postup stavebnich
uradi vak v téchto pripadech neplati shora popsany rezim § 4 odst.
1 zdkona o péci o zdravi lidu, nybrZ pouze stavebni zdkon.

K pravomocem obci, které nejsou stavebnim tradem, podle

§ 124 stavebniho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 17. 5. 1999

¢j. K-97/99)

Ustanoveni § 124 stavebniho zdkona umoziiuje okresnimu tfadu

urcit, 7Ze obec bude vykondvat ¢ést pravomoci stavebniho tradu.

Rozsah této pravomoci je v odstavci 1, pism. a) az f) vymezen taxa-

tivné a okresni ufad jej nemilZe zuzZovat ani rozsitovat. K jednotli-

vym ustanovenim lze uvést:

ad a) obce mohou v rdmci vykonu prenesené ¢asti pravomoci staveb-
niho tfadu ,,vydavat stavebni povoleni na stavebni Upravy jed-
noduchych staveb, pokud nejde o kulturni pamétky®. S vyjim-
kou z logiky véci vyplyvajiciho poZadavku, aby stavebni tipra-
vou stavba neztratila charakter jednoduché stavby, nevyplyvaji
z uvedené dikce zakona zadna dalsi omezeni ¢i ziiZeni této kom-
petence; ustanoveni napt. neurcuje, Ze by obce smély vydavat
stavebni povoleni jen na stavebni tpravy, kterymi se pouze mé-
ni vzhled stavby nebo se zasahuje do nosnych konstrukei. Neni
proto ani divod vycletiovat z pravomoci, prenesené na obce pod
pismenem a), povolovéni takovych stavebnich tprav, které pod-
mifiuji zménu v uZivani stavby nebo jeji Casti, zlstane-li stavbé
zachovan charakter jednoduché stavby. Po dokonéeni povolené
stavebni Gipravy obec — piislusnd jako stavebni ifad — tuto zmé-
nu stavby i kolauduje. Ve vysledném kolauda¢nim rozhodnuti
(nikoliv v rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby) se zaroven vy-
slovi novy tcel uzivani stavby. Ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
a) a e) je tieba z hlediska kompetence povazovat ve vztahu
k § 77 a 85 stavebniho zdkona (u staveb jednoduchych, nejde-li
o kulturni pamétky) za ustanoveni specidlni.

ad b) Podle tohoto ustanoveni miZe obec urovat, zda ji ohlasené
drobné stavby, stavebni dpravy a udrZovaci price vyZzaduji
stavebni povoleni a v téchto piipadech stavebni povoleni vy-
davat (s vyjimkou kulturnich pamatek). Pod stavebnimi tipra-
vami a udrZovacimi pracemi nutno v této souvislosti rozumét
tpravy a prace na vech stavbach, protoze zde neni stanove-
no zadné omezeni. Ani ustanoveni § 55 odst. 2, 3 stavebniho
zédkona nerozliSuje zptsob ohlasovéni stavebnich Gprav a udr-
Zovacich praci na drobnych, jednoduchych a ostatnich stav-
bach.

ad c) Souhlasime s ndzorem, Ze nafizovat odstranéni povolenych
informacnich, reklamnich a propaga¢nich zafizeni lze podle
§ 93 odst. 2, nepovolenych zaiizeni podle § 88 odst.1 pism. b)

stavebniho zdkona; vzdy vSak za podminek uvedenych v cito-
vanych ustanovenich.

ad d) K odstranéni drobné stavby postaci podle § 88 odst. 5 staveb-
niho zdkona ohldSeni lhuty, do kdy bude odstranéna. Toto
ohlaseni piijimé obec podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d).
Je-li drobnd stavba soucasti kulturni paméatky, musi jeji vlast-
nik navic splnit podminky zdkona o stitni pamatkové péci.

ad e) Podle § 77 stavebniho zdkona provadi kolaudaci stavebni
urad, ktery vydal stavebni povoleni. JestliZe informacni, pro-
pagacni a reklamni zafizeni povolila obec podle § 124 odst.
1 pism. c) stavebniho zdkona, je prislusnd i k jeho kolaudaci,
pokud po ohlaseni stanovila podle § 71 odst. 4 stavebniho za-
kona, Ze zafizeni lze provést jen na zdkladé povoleni,
a v tomto povoleni ur¢ila podle § 76 odst. 2 citovaného zdko-
na, Ze vyzaduje kolaudaci.

ad f) Obec zabezpecuje vykon statniho stavebniho dohledu. Dohled
fakticky provadéji organy statniho stavebniho dohledu, jimiz
jsou povéteni pracovnici obci, které nejsou stavebnimi trady,
avSak pouze pii vykonu ptisobnosti podle § 122 a 124 staveb-
niho zdkona, jak vyslovné stanovi § 99 pism. b) stavebniho za-
kona. Tito pracovnici mohou vykonavat vechny tkony statni-
ho stavebniho dohledu, ale jen v rdmci ptisobnosti obci, obsa-
Zené v citovanych ustanovenich.

Ustava CR urcuje v &l. 79 odst. 1, Ze plsobnost spravnich tiadd 1ze
stanovit pouze zdkonem. Stavebni ani jiny zdkon nestanovi, ze by
obec, kterd neni stavebnim tfadem a vykondva pouze pienesenou
Cést pravomoci stavebniho fadu, mohla rozhodovat v dal$ich vé-
cech, které sice s jeji plisobnosti tizce souvisi, ale nejsou v §124 ob-
sazeny. Jde napiiklad o dodate¢né povolovéni drobnych staveb a sta-
vebnich dprav (§ 88 odst. 1 pism. b), o ukldddni sankci podle § 106,
rozhodovani o rozsahu opravnéni ke vstupu na cizi nemovitosti (§
134 odst. 4), samostatné rozhodovéni o uloZeni opatieni na soused-
nim pozemku a stavbé (§ 135). Tato rozhodnuti nemtiZe obec vyko-
ndvajici prenesenou ¢ast pravomoci stavebniho Gradu vydavat, byt
by se to v nékterych piipadech mohlo jevit jako tcelné.

Stejnd situace je rovnéZ u povolovani vyjimek z obecnych technic-
kych pozadavki na vystavbu, protoze § 138a odst. 3 stavebniho za-
kona bez dalsiho stanovi, Ze o téchto vyjimkéach rozhoduje staveb-
ni fad pfislusny rozhodnout ve véci; tato nova agenda neni ve
vyctu pravomoci prenesitelnych na obce podle § 124 stavebniho za-
kona ani zminéna. Princip, Ze o vyjimce i ve véci samé rozhoduje
tentyZ stavebni ufad, je obecnou zdsadou; pokud vSak na zdkladé
specidlniho ustanoveni zdkona, tj. § 124, byla ¢ast rozhodovacich
pravomoci stavebniho tfadu prenesena na obec, nemohla tim byt
prenesena i kompetence k povolovani vyjimek. Obec s pienesenou
Césti pravomoci vystupuje pii jejim vykondvéni jako stavebni urad,
avSak dusledné jen u téch pravomoci, které jsou v § 124 odst. 1
pism. a) az f) stavebniho zdkona taxativné¢ vymezeny. Pfipady, kdy
dojde k situaci, Ze o vyjimce bude rozhodovat stavebni Gfad a ve vé-
ci samé pak obec, kterd stavebnim urfadem neni, budou v praxi spi-
Se ojedinélé; navic s ohledem na odbornou i pravni nirocnost by
agenda vyjimek byla ziejmé nad moZnosti obce.

Piislusnost k projedndvani prestupkl podle § 105 stavebniho zdko-
na se fidi zdkonem o ptestupcich, z jehoz ustanoveni § 46 odst. 1,
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§ 52 a§ 53 odst. 1 vyplyva, Ze obce projednavaji prestupky na tse-
ku statni spravy ve vécech, které jsou jim svéfeny. Pokutu za spé-
chany prestupek mize tedy obec, kterd neni stavebnim uradem,
uloZit jen v rozsahu § 124 tohoto zdkona; u sankci za sprévni delik-
ty podle § 106 je vSak pravomoc svéfena pouze stavebnim dradtim.

Piistavby a néstavby drobnych staveb, v ptipadech kdy po jejich do-
konceni celd stavba nepiekroci parametry drobné stavby, podléhaji
pouze rezimu ohlaseni. Bylo by neodivodnitelné pozadovat na ta-
kovéto zmény stavebni povoleni od stavebniho uradu, kdyZ novo-
stavbu drobné stavby stejnych rozmért lze realizovat na zakladé
ohlasen{ obecnimu ufadu, ktery stavebnim tradem neni.

K obsahu vyrazi ,,zateplovani a barevné feseni fasad‘ pane-
lovych domu.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 21.5.1999
¢j. K-215/99)

Zateplovani fasad panelovych domi miZe byt stavebné technicky
provadéno vice zpusoby i technologiemi a za pouZiti riznych mate-
ridld. Zpravidla pjde o stavebni upravu, tedy zménu dokoncené
stavby podle ustanoveni § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona,
ve znéni vyhlaseném pod ¢. 197/1998 Sb.

Tato stavebni Gprava vyzaduje ohlaSeni stavebnimu uradu — jsou-li
splnény podminky uvedené v § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho za-
kona, anebo stavebni povoleni, méni-li se vzhled ¢i v nékterych pii-
padech (napt. pfi zasklivani lodzii) i zplisob uZivani Casti stavby
a nelze vyloucit ani zdsahy do nosnych konstrukei stavby.

Obsah i piilohy ohldsent, stejné jako Zadosti o stavebni povoleni,
jsou standardni a vyplyvaji ze stavebniho zdkona a provadéci vy-
hlasky ¢. 132/1998 Sb.; predkladani certifikati materidld, které ma-
ji byt pouzity, zakon ani vyhlaska vyslovné nevyzaduji.

Vyraz ,,barevné feSeni fasad* je velmi neurcity a v predpisech neni po-
uzivan. Pokud by v konkrétnim piipadé Slo o béZnou opravu fasady ¢i
obnovu nétéru jejiho povrchu, jednalo by se o udrZovaci préce, které
nevyZzaduji stavebni povoleni ani ohldseni (§ 56 pism. h) stavebniho
zdkona, § 14 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.). Jestlize by vsak pro-
vedeni nové povrchové dpravy (natéru) fasady mohlo ovlivnit vzhled
stavby anebo by se takové prace mély provadét na stavbe, kterd je kul-
turni pamétkou, vyZaduje se ohlaSeni stavebnimu tfadu (§ 55 odst. 3
stavebniho zdkona). Jsou-li pochybnosti o splnéni stanovenych pod-
minek, resp. o aplikaci citovanych ustanovent, je tieba v konkrétnim
pripadé zjistit stanovisko pfislusného stavebniho tradu.
K postaveni ob¢anskych sdruZeni jako ticastniku Fizeni vedenych
stavebnimi uirady podle stavebniho zakona (§ 70 zak. ¢. 114/1992
Sb.).
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR zpracovaného v sou-
¢innosti s odborem vystavby Magistratu hl. m. Prahy v bieznu
1999)
Nevhodné formulace § 70 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piiro-
dy a krajiny, zpisobuje problémy v praxi stavebnich dfadi. V tom-
to ustanoveni je uvedeno:
(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za piimé
Ucasti obcanl, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sbort ¢i aktivil pfi orgdnech ochrany piirody.

(2) Mistné prislusna organizacni jednotka obcanského sdruzen, je-
hoZz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a kraji-
ny, pokud ma prévni subjektivitu (pozn. registrace u MV), po-
Zadovat u piislusnych orgdnd stitni spravy, aby byla pfedem in-
formovana o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotCeny zdjmy ochrany
prirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zékona.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno ucastnit se takového spravniho
fizeni, pokud ozndmi svou tcast pisemné do osmi dntl od zaha-
jeni fizeni orgdnu statni spravy, ktery fizeni zahdjil; v tomto pii-
pad€ ma postaveni ucastnika fizeni.

Aplikace zdkona necini problémy u fizeni zahajovanych z uredni
povinnosti, které je zahdjeno prvnim tikonem spravniho orgénu vi-
¢i stavebnikovi. Timto ikonem, kterym je obvykle oznameni o za-
hajeni fizeni, miize SU sou¢asné splnit povinnost informovat ob-
Canské sdruzeni o zahdjeni konkrétniho spravniho fizeni s tim, Ze se
sdruzeni muze do 8 dnti od zahdjeni fizeni jako ucastnik fizeni pfi-
hlasit.
Problém nastava u fizeni ndvrhovych, kdy dnem zahgjeni fizeni je
den podani navrhu nebo Zadosti u SU. V tomto piipadé je velmi ob-
tizné, aby se obcanské sdruzeni stacilo do 8 dntl od zahdjeni fizeni
jako tcastnik fizeni piihlasit, kdyZ ho SU musi jesté mezitim o za-
hdjeném spravnim fizeni informovat. Na danou problematiku exis-
tuji dva rizné pravni nazory.
Napi. MZP ve svém stanovisku z 13.3.1995, publikovaném i ve
Stavebné spravni praxi 2/96, uvadi, Ze organ stitni spravy nepoda-
vé informace piislusnému sdruzeni automaticky, ale na zéklad¢ je-
ho Zadosti. Pokud sdruZeni pozadéd o poskytnuti informaci v dobg,
kdy jiz fizeni bylo zahdjeno, nelze splnit pozadavek zdkona, aby in-
formace byla podédna ptedem. Vzniku takové situace muze sdruze-
ni podle MZP &elit podénim tzv. generalni Zadosti o poskytovani in-
formaci ve smyslu § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Podle jiného stanoviska MZP (adresovaného Détem Zemé) osmiden-

ni lhiita pro ozndmeni casti obCanského sdruzeni ve spravnim fizeni

podle § 70 odst. 3 citovaného zdkona poc¢ind bézet ode dne, kdy sprav-
ni orgdn uvédomil mozného ucastnika fizeni o tom, Ze fizeni bylo za-

hdjeno (ndzor je opren i o rozhodnuti ministra ZP &j. M/2220/95,

SRK/248/k-283/95). Jestlize sdruzeni ozndmi svou Gcast ve spravnim

fizeni po osmidenni lhtté, tcastnikem fizeni se nestavd. Pokud sprav-

ni orgdn opomene sdruZeni informovat o zahdjeni fizeni, ackoli to
vzneslo pozadavek podle § 70 odst. 3 cit. zdkona, je ddna moZnost na-
padeni vydaného rozhodnuti mimofadnymi opravnymi prostfedky

(obnova fizeni, pfezkoumédni mimo odvolaci fizent).

MMR s ndzorem na pocatek béhu osmidenn{ lhiity nesouhlasi s od-

volanim na dikci cit. zdkona, ktery jasné stanovi tuto lhitu pro pfi-

hldseni se jako Gcastnik ke konkrétnimu spravnimu fizeni od zaha-
jeni fizeni, tzn. v ndvrhovém fizeni ode dne podédni zadosti nebo

navrhu (§ 70 odst. 3).

Obcanské sdruzeni je opravnéno zucastnit se konkrétniho spravni-

ho fizeni jako jeho castnik, jestlize 0zndmi svou ucast pisemné do

8 dntli od zahdjeni fizeni stavebnimu tfadu, ktery fizeni zahdjil. Na

zékladé § 70 odst. 2 cit. zdkona muzZe vSak obCanské sdruzeni uplat-

nit u stavebniho ufadu tzv. generdlni Zadost o podavani informaci

o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich

dotykajicich se oblasti jeho z4jmu v urcitém uzemi z hlediska zdko-
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na ¢. 114/1992 Sb. Stavebni tfad v takovych piipadech neprodlené
vyrozumi sdruZeni, Ze byl poddn uréity ndvrh ¢i zadost, a pokud
sdruzeni do 8 dnid od zahdjeni fizeni pisemné ozndmi svou ucast
v tomto konkrétnim fizeni, stavebni trad s nim déle nakladd jako
s castnikem fizeni.

Je proto tfeba dusledné rozliSovat generalni zadost o podéani infor-
maci (o pfipravovanych zésazich a zahajovanych spravnich fizenich
v urcitém uzemi), kterou Ize povazovat za legitimni, od tzv. gene-
rélniho piihlaseni se jako ucastnik spravnich fizeni, které je nepfi-
jatelné, protoze nemd oporu v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., ktery pri-
pousti pouze piihlaseni se do konkrétniho zahdjeného fizeni.
Pokud se obc¢anské sdruzeni piihlasi do fizeni po uplynuti osmiden-
ni Ihity od zahdjeni fizeni anebo se domah4 postaveni tcastnika fi-
zeni bez splnéni ostatnich podminek stanovenych v § 70 odst. 2 a 3
zdkona ¢. 114/1992 Sb., stavebni tfad podle § 14 spravniho fadu
rozhodne, Ze obCanské sdruZeni uc¢astnikem fizeni neni.

Je nutno upozornit, Ze uvedené nazory jsou stanoviska spravnich
uradi pro aplikaci zdkona v praxi; nemohou vsak byt povaZzovina
za zdvazny vyklad zdkona. Ten miZe v konkrétnim piipadé podat
jen soud.

K opravnéni obce vydat obecné zdvaznou vyhlasku podle § 71
odst. 6 stavebniho zikona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 17.6.1999 ¢j.
K-237/99)

Podle § 71 odst. 6 stavebniho zdkona obec muZe obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou v samostatné pliisobnosti stanovit své pozadav-
ky pro umisfovani zafizeni ve svém dzemnim obvodu z hlediska
mistnich podminek. Slovo ,zafizeni* je legislativni zkratkou pro
winformacni, reklamni a propagacni zafizeni*.

Do samostatné puisobnosti obce patfi tato problematika proto, Ze
jde o véci souvisejici s tvorbou Zivotniho prostiedi, vzhledem obce,
i jejim hospodarskym a kulturnim rozvojem, tedy o vlastni zaleZi-
tosti obce vymezené v§eobecné v ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona ¢.
367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pred-
pist.. Nejde o zélezitosti vyZadujici jednotné feSeni na celém izemi
statu, jejichz vykon piislusi stitu, tudiz o statni spravu, kterou by
obec vykondvala jako pfenesenou plisobnost.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je vycet samostatné
pusobnosti uvadény v § 14 odst. 1 zdkona o obcich z hlediska

zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhldsek nutné povazovat
za taxativni, nebot tam, kde obec vystupuje jako subjekt urcujici
zékazy a ptikazy, mize tak s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny za-
kladnich prév a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy ¢init jen v pripadé vy-
slovného zakonného zmocnéni. Pfi vykonu samostatné ptisobnos-
ti, vymezené demonstrativné v § 14 odst. 2 zdkona o obcich, obec
jako subjekt urcujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi zdka-
zy a piikazy nevystupuje. Aby mohly obce své pozadavky pro
umistovéni zafizeni ve svém tizemnim obvodu z hlediska mistnich
podminek upravit obecné zévaznou vyhlaskou vydanou v samo-
statné pusobnosti a nedostaly se pfitom do rozporu s Gstavnimi za-
sadami, musel to stavebni zdkon vyslovné stanovit.

Podle §13 odst. 2 zdkona o obcich se obec pii vykonu samostatné
pusobnosti fidi jen zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy
vydanymi Gstfednimi organy stitni spravy k jejich provedeni. Podle
§ 16 odst. 2 tohoto zdkona obecné zdvazné vyhlasky musi byt
v souladu se zdkony a pravnimi ptedpisy vydanymi dstfednimi or-
gany statni spravy k jejich provedeni.

Obec proto nesmi pri vydavani obecné zévazné vyhlasky podle § 71
odst. 6 stavebniho zdkona piekrocit zdkonné zmocnéni v tomto usta-
noveni uvedené a nesmi se dostat do rozporu s jeho provadécimi
predpisy, v tomto piipadé zejména s vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb., kte-
rou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, a vyhlaskou
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.
Stavebni zdkon zmocnil obec, aby obecné zdvaznou vyhlaskou sta-
novila své pozadavky pro umistovani zafizeni ve svém tizemnim
obvodu z hlediska mistnich podminek, nezmocnil ji v§ak k tomu,
aby obecné zdvaznou vyhlaSkou na svém Gzemi umistovéni téchto
zafizeni zakdzala, a timto jednostrannym zdkazem omezila vykon
prév fyzickych i pravnickych osob bez zékonného zmocnéni. Tako-
va vyhlaska by podle naSeho ndzoru poruSovala ustanoveni ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

Z textu ustanoveni § 71 odst. 6 stavebniho zdkona vyplyva, zZe jde
0 obecné zmocnéni vztahujici se na vSechna informacni, reklamni
a propagacni zafizeni, kterd jsou umistovdna na pozemku nebo
stavbé a jsou viditelnd z vefejnych prostori, tj. i na takova, kterd ne-
maji plochu vétsi nez 0,6 m?.

Obec je zmocnéna stanovit pozadavky na umistovani téchto zafize-
ni, nesmi vSak stanovit poZadavky na jejich povolovani, na podkla-
dy prikladané k ohlaseni apod.
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