SEDMY ROCNIK KONFERENCE ,KRAJINA CLOVEK KULTURA“

V BANSKE BYSTRICI

Krajinafi, urbanisté, pamétkafi,
ochranéfi i etnologové nejen ze Sloven-
v prvni dekddé kvétna se v aule Fakulty
politickych vied a medzindrodnych vzta-
hov Univerzity Martina Benku kond ob-
libend a diky Cetnym pratelskym vazbim
radostné oc¢ekavand konference, kterd se
z riznych whld a s riznou mirou Sife
i hloubky zabyva souvztaznosti pojmd,
obsazenych v jejim ndzvu. Oproti pied-
chozim ro¢nikim s tfidennim trvanim
byl zakladni program konference jen
dvoudenni - od 6. do 7. kvétna — s moz-
nosti jejiho volného pokracovani v nésle-
dujici den statniho svatku, kdy se v hor-
ském hotelu Kralova studiia uskutecnil
vzpominkovy semindf u piileZitosti ne-
dozitych sedmdesétych narozenin archi-
tekta, krajinafe Milana Marencdka. V pfi-
pravnych materidlech konference bylo
uvedeno, Ze jde zejména o vymeénu a for-
movani ndzorti odborniki a ufednikd
formou workshopu na metody. koncepce
a pfistupy ke kulturni krajiné a kulture
krajiny s aktivnim podilem vSech ucast-
nikd, jejichZ prispévky byly pak nasledné
zahrnuty do kniZniho sborniku.

Organizétofi letoSniho roc¢niku dali
konferenci ponékud odliSné organizacni
schéma. Jako obvykle byl program rozd¢-
len do tematickych okruht (letos do se-
dmi). Kazdy okruh vSak byl jiz v priprav-
nych materidlech uveden zdkladnimi teze-
mi. Na zacatku kazdého z nich odeznély
dva nosné referity o celkové délce asi
30 minut s navazujici diskusi, kterd ovSem
sestavala z dalSich tematicky piibuznych

piispévkl a neméla presdhnout 60 minut.
Nutno poznamenat, Ze tradi¢ni nepfitel
vSech konferenci, tj. Casovy deficit, se di-
ky nepiitomnosti nékterych prednéseji-
cich podafilo nakonec vcelku rozumné
eliminovat.

Vyznam krajiny a jeji postaveni
v procesu prostorového pldnovani, ze-
jména ve vztahu k aplikaci mladych slo-
venskych zdkoni o dzemnim planovani
a stavebnim fddu, o ochrané pamatkové-
ho fondu, k novelizaci zakona o ochrané
piirody a krajiny, jakoZ i k celkové har-
monizaci vSech procest a aktivit v izemi,
zdiraznili ve svych dvodnich projevech
slovensky ministr Zivotniho prostiedi
Prof. RNDr. Laszlé Miklés, DrSc. a ge-
nerdlni feditel sekce zemniho planovani
a stavebniho fadu MZP SR Ing. arch.
Peter Kovacik.

Po nich nédsledoval prvni tématicky
okruh s nazvem Identifikace prostorové
relevantnich aspekti informacni spo-
le¢nosti v krajiné a jejich primét v sys-
tematice nastroju prostorového plino-
vani moderovany Prof. Ing. arch. Maro-
sem Finkou, PhD. a Ing. arch. Alexand-
rou Berkovou. Blok se zabyval nejen
systémem nastroji a metod planovani, ale
predevs§im systémovymi vazbami dzemné
planovacich a jinych prostorové relevant-
nich aktivit. Pravé tyto vazby determinuji
filozofii a obsah vlastniho planovani, na-
sledné¢ fixované piislusnou legislativou
a promitajici se do organiza¢niho zabez-
peceni v systému orgdnd stdtni spravy
a dalSich instituci, véetné nevladnich.

Ing. arch. Henrich Pifko, PhD. a Doc.
Ing. arch. Robert Spacek, CSc. otevieli
2. tématicky okruh nazvany Trvale udrzi-
telny rozvoj méstské krajiny. Zajimavost
jejich pfistupu spocivala v hledani spolec-
nych ryst pfirodnich systém@ s urbanni
krajinou, jako napf. nahrazeni linedrnich
energetickych a materidlovych tokl toky
cyklickymi. Indikatory udrZitelnosti sidel-
niho rozvoje pak umoziuji sledovat vyvoj
méstské krajiny v Case. UdrZitelnost systé-
mu mésta vSak zavisi nejen na rovnovéaze
dopadu jednotlivych funkci v tGizemi. ale
i na etickych hodnotovych kritériich spo-
lecnosti.

Kuprikladu piispévek Doc. Spacka
prezentoval pojem ,urbanni slusnost*
zahrnujici opatfeni, zlepSujici kvalitu
méstského prostiedi, napf. elektromobily,
retardacni ostrivky, piikazy ,,jezdéte kro-
kem®, rozSifovani bezbariérovosti nebo
naopak Vvetsi zpfistupfiovani méstskych
center osobni dopravé v dobé svatku.

Podobné prezentovala Zuzana Ujha-
ziova budovani soustavy malych vodnich
nddrzek na nékterych koSickych sidlistich
jako opatteni proti suchu.

Ing. arch. Eugen Nagy navic pfipo-
mnél Evropskou urbanistickou chartu
a Deklaraci OSN o méstech, ktera mésta
definuje jako ,,motory ekonomiky.“

Krajinnymi a urbanistickymi souvis-
lostmi pamatkového fondu se zabyval tie-
ti tématicky okruh Kulturné - historicky
potencial Kkrajiny, systém nastroji na
jeho identifikaci a revitalizaci. Na jeho
pocatku uvedla Ing. arch. Viera Dvora-
kova, Ze pamatkové chranénd jsou 3 %
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tzemi Slovenské republiky, z toho tfetina
v rdmci pamadtkovych rezervaci. Zabyva-
la se i dal$imi, v pamatkovych seznamech
neuvedenymi pojmy jako krajinny ramec,
vnéjsi a vnitini obraz sidla, nebot zdaleka
nejen to, co je zapsané, ma historickou
hodnotu.

Ing. arch. Jarmila Lalkova, PhD. ve
svém prispévku zndzornila na piikladé
dobfe zpracovanych regulacnich zdsad
urbanisticky i architektonicky zachovalé-
ho centra obce Rybany (okres Topolca-
ny) tlohu dobfe zpracovaného tizemniho
planu.

Podobnou historicky propracovanou
studii o pamdtkové zéné Liptovsky Jan
prednesla Ing. arch. Janka Ctrna, PhD.

Co vse Ize a nelze vycist z historickych
map rizné doby vzniku a Grovné zhodno-
til Ing. Branislav Olah. V diskusi k tomu-
to bloku s tématy presahujici i do dalSich
okruht vystoupil Ing. Petr Lepeska. Ve
svém prispévku mj. popsal hlavni predpo-
klddané pfinosy navrhu vécného zdméru
stavebniho zakona v CR, pofizovatelskou
roli obci a kraji, postaveni procesii EIA
a SEA v tizemnim planovéni, a srovnal je
s podobnymi tendencemi na Slovensku,
zejména s pomérné novym planovacim na-
strojem — krajinné ekologickym planem
(KEP). V zavéru neopomenul upozornit na
II. ro¢nik konference Tvér nasi zemé pora-
dané v prvni dekadé letosniho fijna na
Prazském hrad¢ a v Prahonicich.

Poslednim tematickym okruhem prv-
niho jednaciho dne byla Pozice krajinné
ekologickych, Kkrajinné planovacich
a krajinotvornych aspektu prostorové-
ho planovani, moderovana Ing. arch. Ja-
nem Komrskou a Prof. RNDr. Milanem
Ruzickou, DrSc. Ten proslovil i dvodni
referdt o krajinné ekologickych hlediscich
prostorového planovani s dirazem na vy-
tvofeni ekologicky optimélni krajinné
struktury. V tomto, jakoZ i dalSich piis-
pévcich §lo o nalezeni spravného poméru
mezi uzemné urbanistickym a krajinatsko
ekologickym pojimanim krajiny. s ohle-
dem na aktualni potfeby doby. Prof. Ri-
7Zicka zde reprezentoval metodiku
LANDERP jako priifezove a systémové ori-
entovany pristup ke krajing.

Krajindisko — architektonickymi pii-
stupy k tvorbé krajiny se zabyval
Prof. Ing. Jan Supuka, DrSc., kdyz vy-
Sel z prertistani zahrad do krajiny v tvor-
bé zndmého Humpreyho Reptona a z Cas-
to problematického, Cisté rezortniho (do-
pravniho, vodohospodafského, lesnické-

ho) pfistupu k pldnovéni krajiny. V sou-
vislosti se snahou o zachovani tradi¢nich
malovyrobné zemédélskych agrostruktur
upozornil rovnéZ na povinnost vytvoreni
krajinné typologie a nasledné strategie
ochrany, péce ¢i tvorby (dle miry krajin-
ného naruseni) zakotvené v Evropské
tmluvé pro krajinu.

Ing. Ivan Sembera, CSc. a mgr. To-
m4$ Sembera prezentovali rozsahlé kra-
jinné ekologickych analyzy v rdmci postu-
pu zpracovani krajinné€ ekologického planu
(Cast prizkumy a rozbory) na piikladé ob-
cf Banska Stiavnica a Stiavnické Bane.

Spektrum piistupt ke krajinarské tvor-
bé prezentovali z pozice lesnické
Doc. Ing. Vladimir Caboun, CSc.,
z hlediska zemédélstvi Ing. Karol Kodcik,
PhD., a z pohledu geologickych zajima-
vosti a geologie obecné RNDr. Boris Bela-
cek.

Po neformdlnim vecernim posezeni
v Klubu architektd na spolecensky velmi
zivém historickém banskobystrickém na-
mésti zacal druhy den konference velmi
zajimave. Casto oZehavé téma, nazvané
Vyznam piirodniho dédictvi a ochrany
prirody v prostorovém planovani uva-
déli zejména na Cetnych stavebnich zdme-
rech a realizacich krajinafsky exponova-
ného podhiifi (ochranného pasma) Tatran-
ského narodniho parku Ing. Ladislav Si-
sak a Prof. Ing. Ivan Voloscuk, DrSc.
Dnesni ochrana piirody se netykd jen
zvlasté chranénych izemi, ale krajiny jako
celku. Zajimava se jevi interakce urbanis-
ti pamatkafd i ochrany pfirody v lokali-
tach, vyzadujicich zvySenou pozornost
vSech zminénych profesi (napf. Hriflov4,
Liptovska Teplicka ¢i Vlkolinec). Ve vzta-
hu k investorim staveb a zdsaht jako ta-
kovych v téchto tizemich byla zdiraznéna
nutnost preventivni osvéty a vzdélavani
investort, projektantil, neustdlé komuni-
kace s vefejnosti (ve vSech fazich dzemné
planovaciho procesu) a vhodné publikace
dobrych i $patnych piikladd. Je nasnadé,
7e diskuse k tomuto tématu byla velmi bo-
hatd a bezprostiedni.

Moderétofi ptedposledniho tématic-
kého okruhu — Identita a interakce lid-
ské kultury a krajiny; Duchovni roz-
mér krajiny - se velmi zajimavé zaby-
vali krajinnou identitou, ,svérizem“ —
charakterem, kdy lze diky nékterym ne-
zaménitelnym znaktim mluvit o specific-
ky regiondlnim krajinném razu. Témito
a dal§imi otdzkami, zejména riznymi

historicky a kulturné podminénymi iden-
tifikacemi ¢lovéka s krajinou se ve svém
prispévku zabyval Ing. Peter Jancura,
PhD., jinak jeden z hlavnich organizato-
rd a inspirdtorti celé konference. Od riiz-
ného vnimani krésna v krajiné na prikla-
du sedlaka a méstana presel k antickému
souladu ¢lovéka s ptirodou plnou symbo-
1t pres stfedovéké transcendentno a kies-
tanskou mystiku, renesan¢ni hledani rov-
novahy, barokni expresi, romantismus
i racionalismus 19. stoleti, az po spekt-
rum krajnich i liberdrnich pfistupt stole-
ti dvacatého. Rovnéz vzpomenul archety-
py lidského chovani v riznych prostie-
dich (divocina — strach, zahrada — rdj,
mésto — kontrola clovéka), ¢imz doSel
k zavéru, Ze ochranu pamatek a piirody
nelze oddélovat. Nakonec pfipomnél né-
které dnesni zplsoby hledani nového di-
alogu s krajinou praveé ptes symboly a ar-
chetypy, jejichz pomoci znovunalézime,
mnohdy diky vyrobni racionalizaci kraji-
ny, jeji ztracenou identitu.

Sympatickym pohledem odjinud bylo
prehledné celosvétové shrnuti tématiky
nabozenskych pouti a putovani v krajiné
v referaté Prof. Dr. hab. Danuty
Ptaszycké. Na naboZenské pouté se na
svété rocné vydava pres 300 miliont lidi.
Jasnou Goéru v Czestochowé navstivi roc-
né cca 4 miliény poutnikil — to je v Polsku
ptes 500 uznanych (zpravidla fimsko-ka-
tolickych) poutnich mist. Pani Ptaszycka
vSak pomérné podrobné prezentovala
hlavni poutni mista a pocty putujicich
z dalsich velkych svétovych ndboZenstvi.

O své anketé mezi obCany mésta Jici-
na, tykajici se vztahu ke své krajin¢, més-
tu a prostiedi obecné vypravél PhDr. Mi-
roslav Lapka, CSc. z podkladi vypraco-
vanych spolecné s Ing. Evou Cudlino-
vou, CSc. v prispévku nazvaném MozZno
naplanovat pribéh v krajiné - iluze a re-
alita, pficemz jej uzaviel tvrzenim, Ze kra-
jinu je tfeba respektovat, naslouchat ji
a nechat ji vypravét svij piibéh.

Katarina Trizuliakova se rovnéz do-
tkla pojml posvatnd mista, objekty, obra-
dy a symboly. Skoncila zajimavym nizo-
rem, Ze krajinu je tfeba planovat, nicméné
s védomim Ze se to nikdy zcela nepodari,
v ¢emz tkvi pravé ten UZzasny a veskrze
pfijatelny rozpor.

Ing. Igor Kyselka CSc. si v§imal pi-
historickych prvkt kulturni krajiny (ven-
kovska pluzina a zemédelské stavby, sak-
ralni stavby, studny, studdnky, humna,
technické pamétky), jejich dnesniho po-
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staveni, moznosti ochrany ¢i snad novo-
dobé funkce i rozsifeni.

V dnesni dobé nemohl na seriézni kra-
jinafské a environmentdlni konferenci chy-
bét posledni blok, tj. Participace ob¢ana
pii utvareni krajinného prostiedi. Pies-
toze soucasné zakotveni obCanského prin-
cipu ve stavebnim zdkoné stavi obcana do
role rovnocenného ucastnika izemné pla-
novaciho procesu, v praxi se obcan (vefej-
nost) této kompetence zhostuje zatim jen
velmi pomalu a té€Zko. Snad je to dano tim,
ze mnozi obcané povazuji kompetentni
tfedniky za spolek byrokratli a vzacné pfi-
leZitosti osobnich setkani vyuzivaji k ma-
lo vécnym osobnim invektivim. Stejné tak
Cetni ufednici chapou obCany, zejména je-
jich sdruZeni, za jednostranné orientované
natlakové skupiny, které komplikuji jejich
koncep¢ni préci a proto je tfeba se jim po-
kud moZzno vyhybat. Dne$ni evropsky ori-
entované tendence prostorového planova-
ni vSak musi zohlediiovat Aarhuskou
tmluvu, kde je s neformalni Gcasti vefej-
nosti nutno pocitat béhem celého dzemné
pldnovaciho procesu, véetné tizemniho fi-
zeni a stavebniho povoleni.

Tyto a dalsi nizory byly predmétem
bloku uvadéného Doc. RNDr. Marii Ko-
zovou, CSc. a Ing. Ingrid Belcakovou.
Prvni z nich zminila ve svém referaté fadu
neformalnich néstrojii k aktivaci obcant
(mistni Agenda 21, akéni plany, féra ob-
¢and, Program obnovy venkova apod.),
s nimiz md jako mistni zastupitelka cetné

zkuSenosti. Uvadéla cetné pitklady kdy
kombinaci osvéty i ziskdnim finanénich
dotaci bylo dosazeno velmi dobrych vy-
sledk.

Ulohou NGO (nevladnich organizaci)
na venkove se zabyval Josef Maxa. Pres-
toze tam jejich pasobeni neni dosud tolik
rozsifeno, jsou piijimdny zpravidla pozi-
tivné, nebot jejich prace je zaloZena na
dobrovolnictvi a osobnim zaujeti, na roz-
dil od Casto rutinné profesiondlniho piistu-
pu pracovnikd stdtni spravy. Jejich tloha
Casto spoCivd v zapracovavani regiondl-
nich (asto ponékud nekonkrétnich) vizi
a programu do praktické lokalni Grovné.
Pan Maxa uvadél tyto zkuSenosti na pfi-
kladu analyzy, které jejich ustav provadél
na Slavonicku.

S obdobnym piikladem z Dubnice nad
Vahom vystoupil Juraj Svajda. V tomto
mésté byl zjiStovan vztah k Zivotnimu
prostiedi mezi zZaky zdkladnich a stied-
nich $kol metodou interdisciplindrné ori-
entovaného vyzkumu. Kladné byly hod-
noceny zejména nové stavby a pozitivni
tpravy v centru mésta. Podstatné méné
respondenti si v§imalo jeho okraju a ne-
zastavéné krajiny. Presto fada responden-
ti trpi tzv. provozni slepotou, nebot né-
které neupravené a neestetické plochy ne-
vadily nikomu.

Tzv. komunitné podporované tzemni
planovani fesil Ing. Jan Pavlik, PhD. Za-
byval se zvlasté aktivizaci a motivaci obca-
nd, nebot bez jejich zdjmu jsou plany malo
pozitivné pfijimany a jsou vnimany jako

nafizeni shora, ktera nelze ménit. Prezento-
val zplsoby, jak jednat se vSemi slozkami
mistniho obyvatelstva, jak vytvédfet srozu-
mitelné plany a vize a také laické formy je-
jich prezentace (panoramatické simulace
architektury i volnych prostor).

Zavér konference patfil Igoru Kubin-
covi s pisobivym dokumentem zachova-
1¢ zemédélské malovyrobni kulturni kra-
jiny Podpolani (okres Detva). V tomto
okrese se pilotnim zpiisobem zpracova-
val krajinné ekologicky plan (KEP) pro
jehoz pofizeni pan Kubinec z okresniho
tfadu v Detvé pfipravoval starosty obci
ve specidlnim kursu s vyjezdy do CR
a Rakouska.

Atmosféra seminafe byla délna a jeho
celkové vyznéni velmi sympatické. Rodi-
sdhld, o cemz svédci, Ze v sile bylo mé-
lokdy vic nez 50 lidi. O to vic bylo
ovzdusi opravdu rodinné, nebot vétsina
ucastniki se dobfe znd. Diskuse tedy ne-
méla raz chladné racionality, ale spis pra-
telské vymény ndzort, a¢ i zde doslo ke
stfetim. Tato pravidelné porddand konfe-
rence mize tedy slouzit i nam v CR jako
inspirace pro organizaci podobnych, te-
maticky 1 poctem ucastniki ziZenych
profesnich setkani, které diky snazsi vza-
jemné informovanosti a dohodé mohou
posunout feSeni odbornych problému
prekvapivé kupiedu.

Ing. Igor Kyselka, CSc.
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