KALENDARIUNM 2002
POCATKY CESKEHO MODERNIHO URBANISMU A DNESEK

Ceskd republika je zemi, v niZ se ucho-
valy vyznamné doklady evropské stavby
mést od raného sttedovéku aZ do soucas-
nosti. Poloha vné hranic Rimské fise sice
zpusobila, Ze jsou stopy antického osidle-
ni na naSem uzemi vice neZ skromné,
avsak o to vyznamnéj$imi jsou urbanistic-
ké koncepce z ndsledujicich stoleti.

Projevy stfedoveké stavby mést sahaji
od organicky rostlych hradist a méstskych
sidel raného obdobi aZ po v evropském
méfitku jedine¢nd méstskd zaloZeni,
vrcholici fenomendlnim Novym Méstem
prazskym Karla IV. Stejnd ocenéni si
zaslouZi renesance a baroko, které pod-
statné proménily strukturu a obohatily
obraz nasich historickych mést.

Pak nastoupilo 19. stoleti, zacinajici
jesté ve své prvé polovin€ v historickém
klasicistnim duchu a koncici nutnosti
vyrovnat se s novymi podminkami hospo-
dar'ského rozvoje a urbanizace, stejné jako
s novymi druhy dopravy a vSemi dal$imi
projevy a dusledky primyslové revoluce.
Co do vyznamu neustupuje do pozad{ ani
20. stoletf, v némz ¢esky urbanismus opét
dosdhl evropské trovné, jak o tom svédci
nové vseobecné ocefiované urbanistické
soubory zvlasté z obdobi prvni republiky.

Zidnd z naich odbornych instituci
vSak doposud neprojevila opravdovou ini-
ciativu ke zkoumdni a prezentaci tohoto
vyvoje. Pfitom by to mélo vSestranny
vyznam pro pochopeni struktury nasich
mést pii nové urbanistické a architektonic-
ké tvorbé. Nelze opomenout, Ze tento
nezdjem je zdkladni piicinou nedoceniova-
ni ¢eskych piinostu v ocich mezinarodni
vefejnosti a odborné obce.

* * *

Nezbyva proto nez si pfipominat ales-
poit nékteré klicové jevy a epizody.
Vyberme si tentokrat otdzku, od kdy muze-
me hovofit o modernim Ceském urbanis-
mu. Obecné se ve svété ndstup moderniho
urbanismu klade do 19. stoleti — v Anglii
jiZ na jeho pocitek a jinde — napiiklad
iu nds — spiSe k jeho konci. Tehdy se sku-
pina ¢lent od roku 1866 existujiciho Spol-
ku architektit a inZenyri v krdlovstvi Ces-
kém, vedena Josefem Schulzem, spolupra-
covnikem Josefa Zitka, zamyslela nad
probihajicimi a oCekdvanymi proménami
Prahy. Své ndzory a zejména ndméty dal-

$tho rozvoje mésta vyjadiili ¢lenové spol-
ku na pfelomu let 1872 a 1873 v Pamét-
nim spisu stran upraveni a rozsiveni krd-
lovského hlavniho mésta Prahy, schvéle-
ném 18. 3. 1873 valnou hromadou Spolku
a ndsledné predaném méstské rade.

zvané ,prilehlé obce* — cozZ vSe dohroma-
dy predstavovalo zhruba ctvrt miliénu
obyvatel. Co do poctu obyvatel byl vétSim
prazskym predméstim Smichov s 15 tisici,
zatim co na katastru Vinohrad, tehdy jesté
i s pozd&jsim Zizkovem, bylo na rozloze
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Pldn Prahy 7 roku 1868 dle tipravy Karla Ladislava Zapa

Pro pochopeni a ocenéni Pamétniho
spisu v tehdejsi dobé je dulezité, Ze Praha
se od slouceni ctyf krdlovskych mést
z roku 1784 sklddala ze Ctyt Ctvrti: Praha
L. — Staré Mésto, Praha II. — Nové Mésto,
Praha III. — Mald Strana a Praha IV. -
Hradcany. Méla bez pevnostniho obvodu
a bez az roku 1883 pripojeného Vysehra-
du rozlohu 698 hektari a podle s¢itini
v roce 1869 na svém vlastnim tdzemi pies
125 tisic obyvatel. Byla stéle jesté seviena
baroknim opevnénim z druhé poloviny
16. stoleti, sledujicim obrys stfedovékych
hradeb.

AZ v odstupu od opevnéni se teprve
rodila pfedmésti, celkem s dal$imi zhruba
asi 60. tisici lidi a v SirSim zdzemi tak

786 hektart, vétsi nez tehdejsi Praha, pie-
vazné v nékolika desitkdch usedlosti roz-
ptyleno pouhych 6 tisic lidi.

Na tu dobu predstavovala ov§em Praha
v Ceském kralovstvi piece jen dominantni
aglomeraci. Druhym méstem co do poctu
obyvatel bylo stotisicové Brno, pak nésle-
doval padesititisicovy Liberec, kolem tfi-
ceti tisic se pohybovaly Ostrava, Olomouc
a Plzeii a néco pres dvacet tisic mélo Usti
nad Labem.

Ve starosvétské a provincidlni Praze se
vSak zdrovenl tehdy zacaly projevovat
nastupujici promény, které z mésta vytvo-
fily do roku 1900 vice nez pulmiliénovou
aglomeraci a za dalsi pulstoleti miliénové
velkomésto.
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Rok po predloZeni Pamétniho spisu —
v roce 1874 — mohlo kone¢né mésto zacit
s bourdnim od erdru draze vykoupenych
hradeb. V predméstich byly manufaktury
nahrazovdny modernéj$imi tovarnami,
véetné prvnich strojirenskych podnikd.
Kromé Karlova mostu, ktery stacil méstu
celou polovinu tisicileti, spojoval mésto se
Smichovem fetézovy most Frantiska
I. a pod Letnou smérem do HoleSovic
slouZil celokovovy most Frantiska Josefa
L., jehoZ konstrukei vyrobila prazskd Rus-
tonka. Dalsi spojeni obou vltavskych

dopravu osob byla roku 1845 postavena
uvnitf hradeb. Kromé spojnice pies Olo-
mouc do Vidné byla k nému roku 1851
pfipojena vice nez kilometr dlouhym
Negrelliho viaduktem trat do Usti a Dréz-
dan. Na trati do Plzné jiZ stdlo nadrazi na
Smichové, spojené s pravym brehem
Zelezniénim mostem pod VySehradem.
Nedévno bylo dokonceno — tehdy jesté za
hradbami — nddrazi Frantiska Josefa
I. v mist¢ dne$niho Wilsonova nddrazi
a pravé se dokoncovalo ne tak ddvno
bohuZel zbofené nddrazi na TéSnove.

Plan von Prag und Umgebung, 1871. (Karel FrantiSek Koristka)
Prvni vrstevnicovy pldn Prahy v metrickém systému.

brehll umoZzilovala pési fet€zova 1dvka na
Kldrové, dokoncend roku 1870. S mosty
souvisela vystavba ndbieZi, z nichZ bylo
prvnim dne$ni Smetanovo. Dopravu osob
po mésté obstardvaly od roku 1870 na pra-
videlnych trasach ,,omnibusy* a o nékolik
let pozdéji se rozjela od Karlina az
k mostu Franti$ka I. na prvni 3,5 km dlou-
hé trati kotika, majici zprvu 10 vozl a 32
koni.

Novym jevem byla Zeleznice, vstupu-
jici do mésta a jeho Zivota tratémi, nddra-
Zimi, mosty, tunely a viadukty. Na prahu
roku 1873 jiz existovaly témet vsechny
zékladni prvky dnesni sité. Bylo to dneSni
Masarykovo nddrazi, jehoZ cast pro

Pro porovnéni s Prahou si povsimné-
me tehdejstho stavu urbanistické praxe
a teorie ve svété. Vzorem pro vSechny
byla Haussmannovskd pfestavba PafiZe,
zapocatd roku 1853. Mezi dalsi velké
urbanistické pociny z poloviny 19. Stoleti
se fadi o mdlo pozd&jsi stavba videtiské
representacni Ringstrasse, od samého
pocatku rozporné pfijimany takzvany
Hobrechtiiv regulacni pldn Berlina nebo
racionalisticky pldn Barcelony od Ildefon-
se Cerdy.

Videti jako hlavni mésto mocnéfstvi
jiz v roce 1850 pripojila prvni okruh pred-
mésti, v nichZ Zilo sedmkrat vice obyvatel
nez ve vlastnim nevelkém historickém

mésté. Dosdhla tak svymi 55 km® téméf
desetindsobku rozlohy Prahy a bliZila se
k miliénu obyvatel. Probihajici pfestavby
bez celkového pldnu mésta vyvolaly
u odborné vefejnosti obdobnou reakci
jako v Praze. Spolek rakouskych inZenyrt
a architekti predlozil méstské rad€ v roce
1877 — ¢tyfi roky po Praze — také Pamétni
spis o budoucim rozvoji Vidné, jehoz
hlavnim autorem byl Heinrich von Ferstel.
Jako predpoklad , zdravého stavebniho
vyvoje mésta* zdurazitoval, Ze ,,rozsiro-
vdni a regulace mésta miZe byt sprdvné
feSena pouze po diikladnych priizkumech
a zejména na zdklad€ , promysleného
a vyhledového pldanu mésta“. Na rozdil od
povySeneckého odmitnuti v Praze se stal
videnisky pamétni spis jednim z impulsu
pro vypsani mezindrodni soutéZe na gene-
rdlni regulacni pldn Vidné v roce 1892.

Z prvnich projevil teoretického mysle-
ni md v té dobé k tématu praZského
Pamétniho spisu nejblize shromdzdéni
némeckych spolki inZenyri a architekti
v Berling, které se konalo rok po zvefejné-
ni prazského Pamétniho spisu a projedna-
valo ,zdsady rozSifovdni mést“. Jeho
hlavni fe¢nik R. Baumeister, povaZovany
za prvniho moderniho evropského teoreti-
ka urbanismu, o dva roky pozdgji v roce
1776 publikoval své podstatné rozsitené
vystoupeni v knize RozSifovdni mést
7 technického, stavebné policejniho a hos-
poddrského hlediska.

Pfes svou odbornou tdroven, srovna-
telnou s obdobnymi texty v jinych
zemich, a aktudlnost byl prazsky Pamétni
spis ,,slavnou radou kralovského hlavniho
mésta Prahy” odmitnut jako neodborny
a neuzitecny. Stejny byl osud ndsleduji-
cich memorand Spolku, jakymi byly pa-
métni spisy ,,0 zaloZeni novych sadi, roz-
Sirent Prahy a pripojeni sousednich obci*
z roku 1874, ,,0 polohopisnych pldnech
na rozsiteni mésta Prahy* z roku 1877,
nebo z roku 1895 asanaci vénovany
., Pamétni spis ve priciné vpravy Prahy“.
Vsechny tyto texty a s nimi spojené akti-
vity Spolku tvoff vyznamnou kapitolu
pocétki jiz moderné chdpaného urbanis-
mu u nés.

Autofi Pamétntho spisu z roku 1873
v prvni vété vyjadrili zdkladni divod jeho
zpracovani: ,,Rozvin mést dostoupi vidy
béhem casu onoho stddia, kde posavadni
poméry nevyhovuji, kde zakldddni domii
a ulic novych ndhodé se prenechati vice
nesmi, kdy na misté liboviile urcitd mys-
lenka a 7dd své panovdni pocinaji a nové
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drdhy vytykaji, jimiz se brdti nutno jest,

md-li se kyZeného cile dosici*.

Jako prvni se uvadi potfeba celkového
koncipovani mésta spolu s predméstimi,
protoZe ,,ucinky se stanou zddrnymi jen
tehdd, kdyz predmésti s Prahou soucasné
a svorné pokracovati budou a to sice dle
pldnu urcité vSem poZadavkiim vyhovujici-
ho“. Je to sice archaickd formulace, av§ak
Ize z ni vy¢ist poZadavek jednotného kon-
cipovani mésta a jeho zdzemi, ¢ehoZ se
dodnes nepodatilo docilit.

Nasledné¢ Pamétni spis vyjmenovava
pozadavky zajistujici ,, by mésto na zdra-
vém Cerstvém viduchu ziskalo a tim se
poméry zdravomni zlepsily“. NejduleZitéj-
$Tmi jsou Ctyfi pravidla, pozadujici ,,aby
se:

1) ulice s ohledem na panujici vétry zakld-
daly;

2) vy$ka staveni pomérnou k Sitce ulice se
stala;

3) velikost dvorii na wurcito s plochou
zastavenou v souhlas uvedla;

4) cdsti mésta, jeZ hlavné sidlem priimyslu
Jsou, tak situovala, by v ohledu zdra-
votnim jinym na $kodu nebyla.

Pozadavky zlepSovani Zivotniho pro-
stfedi jsou dominantnimi i v dalSich
odstavcich, které se tykaji umistovani
nemocnic, prumyslu a jatek, zdsobovani
zdravou pitnou vodou, dpravy hibitova,
odstrailovéni odpadki a odvddéni odpad-
nich vod.

Zvyraznénym pismem je ve Zpravich
Spolku vytisténo, Ze ,, vSechno toto upra-
vovdni musi se viak v takém zpisobu diti,
Ze stdavajici pomniky historické neporuse-
ny zistanou, v uplny soulad s okolim se
uvedou, jak? toho jich cena uméleckd
a historickd vyZaduje!

Predpokladem toho je ,, urcity, ndlezité
prozkoumany, zrale uvdzeny pldn rozlohy
budouct. Potfeba rozSifovati mésta
v nynéjsim stoleti objevila se skoro viude
teprve nastalou potiebou regulovati je“.

Opét zvyraznénym pismem je pak
uvedeno, 7e ,,jest to prdvem i povinnosti
rady Krdlovského hlavniho mésta Prahy
co nejprvnéjsi a nejkompetentnéjsi korpo-
race, myslenky rozSiteni mésta se uchopi-
ti, v Celo ruchu se postaviti a co nejvreleji
k provedeni jejimu se priciniti, kteryZto

ey

zustavi po sobé nejskvélejsi pomnik piiso-

beni svého pro veskeré casy budouci!
Pamétni spis ddle uvadi zpusob péce

o historické meésto, v némz se v duchu
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Vyirez z planu Prahy 7 roku 1884 s vyznacenou presnou nivelaci objektii i pri¢nych

profilii koryta Vitavy.
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dobovych predstav a podle paiizského
vzoru pripoustéji dpravy uliénich car
i prulomy novych ulic., Neni opomenuta
ani dodnes nezvladnutd regulace Vltavy
a feSeni kanalizace, rozmistovani obyt-
nych ¢tvrti, uchovdvani a rozsifovani
zahrad a parkd, dopliovdni vefejnych
budov a ,,mist pro vyraZeni“. Pokud se
tykd bydleni, nezapomind Spis na to ,,jak
délnictvu nejsndze zdravych a lacinych
byti zjednati“ i ,kde? mdme lepé leto-
hrddky a villy zdmoZnéjsich méstaniv
umistiti“.

Na vice mistech se spis vraci k estetic-
kému pusobeni mésta, protoZe , kdy? pak
i strdnce aesthetické sluSnou vénujeme
pozornost, kdy zrakem nepredpojatym
zpusob zakldddnit a vipravy mést pocinaje
dobou nejstarsi az do pritomnosti prozpy-
tujeme, toZ vzdcnou nabudeme zkusSenost,
Ze v prdci té jedno 7 nejprednéjSich mist
umént, zvldsté pak architektura zaujimala.
A tuto posledni musime i nyni co hlavni
rddkyni k dilu, jez zapociti se md, povola-

ti, md-li toto vedle priméreného a jinym
potiebdm vyhovujictho provedeni i v rou-
cho vytvoriy uméleckych oditi se*.

Ve své zavérecné Casti klade Pamétni
spis dnes neméné aktudlni otdzku: ,jaky
hmotny uZitek vyplyne 7 tipravy a rozSire-
ni mésta, a v jaké miie Ziiroci se upotiebe-
ny kapitdl?“. Autofi nepochybuji o tom,
Ze uplatnéni jimi navrZenych zdsad dalsi-
ho rozvoje mésta prinese hospodaisky
vysledek. Zlepsi se zdravotni poméry
a zdroven se rozsiii ,, prival cizinciv, kter
tu rddi a déle meskati budou a kteri vydat-
nymi podporovateli jak Zivnostnictvi, tak
i obchodu se stanou“. Jako dalsi piinos se
uvddi zlepSeni podminek pro obchod
a primysl, vyjasnéni cen pozemkd, zvyse-
ni bezpeénosti obyvatel a , mravnosti
verejné“. Jako posledni argument se
znovu zdlraziuje dal$i zkrdsleni mésta
a tim zvyseni jeho pfitazlivosti.

V poslednich odstavcich se Pamétni
spis vraci k zdkladnim predpokladim
dosaZeni uvedenych cilii. Znovu pfipomind
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nezbytnost vypracovat celkovy pldn rozvo-
je mésta, zménit a modernizovat stavebni
fad a fesit zpusoby financovéani vystavby.
I pro nés zustdv4 trvale aktudlni myslenka,
Ze : , jen ucastenstvim vSech moZno bude
téz viem poZadavkim vyhovéti, a dilo
vytvoriti, jakéz iilohy této diistojné jest*.
* * *

Vrafme se nyni do pfitomnosti k tva-
ze, zda by si svlij Pamétni spis nezaslouzi-
la i dne$ni Praha. Pamétni spis nejen
oprdvnéné ocetiujici promény a vystavbu
posledniho desetileti, ale zdroven se
zamySlejici nad dlouhodobéjsimi dusled-
ky dnes nastoupenych urbanizacnich pro-
cesli a moznych zpusobi jejich zvladani
nebo alesporni ovliviiovani.

Dnesni Pamétni spis by mél odmitnout
ddvno zastaralé omezovédni rozvojovych
koncepci pouze na tizem{ uvnitt sprévnich
hranic mésta a pozadovat feSeni vsech
zékladnich socidlnich, ekologickych, hos-
podérskych, demografickych, dopravnich
i prostorovych aspektll nedilné v méfitku
celé prazské aglomerace. M¢l by reagovat
na to, Ze se na okraji mésta i za jeho hra-
nicemi zvlasté podél duleZitych komuni-
kaci Zivelné rozristd zdstavba vseho
druhu, vétSinou velmi nizké architektonic-
ké kvality a bez jakékoliv urbanistické
koncepce. Mél by pfipomenout zhoubné
projevy a dusledky probihajici divoké
suburbanizace a hledat obdobné jako
v jinych zemich ndstroje pro jeji usmérné-
ni.

Ve vnitinim mésté by spis jisté nepre-
hlédl, Ze pod komer¢nim tlakem dochdzi
k nedomyslenému a co do stavebnich
kubatur nadmérnému vyuZiti poslednich
stavebnich mezer budovami nejruzné;jsi
architektonické kvality a mnohdy bez
ohledu na vyznam lokality a $ir$i urbanis-
tické souvislosti. Jednotlivd budova — jako
tfeba na Karlové namésti — muze rozrusit
dosavadni historicky stabilizované celky
a jejich méfitko, nebo jako tfeba na
ndmésti Republiky se stdvd trvalou pre-
kazkou architektonického dotvofeni pro-
storu.

V disledku kratkozraké lokaliza¢ni
politiky pokraCuje vylidiiovani central-
nich Céasti Prahy. Nekteré prostory histo-
rického jadra se proménuji na turistické
atrakce s malym ohledem na to, Ze takové
prostiedi miuze v del§Sim vyhledu na
mnohé ndvStévniky Prahy plisobit spiSe

odpudivé. Jiz Pamétni spis v roce 1873
varuje pfed ni¢enim kulturnich hodnot,
které by nemély ,,v obét padnouti zhoubé
Zivlitv, nebo ndhledu v pravdé barbarské-
mu, Ze prekdZi rozvinu mésta“, protoZe
wkaZdy jiny ndrod rdd s hrdosti poukazuje
na pomniky dusevni své velikosti*.

Dnes se toto varovéni tykd predevsim
oné¢ provincidlni snahy o ,svétovost®,
vyjadfené zcela nepiiméfenymi svétove
znéjicimi a ve skuteCnosti Gsmév vyvold-
vajicimi nazvy City, Center, Gate, Mall,
Park, Court, House a podobné. Pfitom by
pravé pro zahrani¢ni hosty a obchodni
partnery, presycené témito vSude se opa-
kujicimi reklamnimi ndzvy, jisté znéla
zajimavéji poetickd pojmenovani.ndzvy,
které tak zdobi historickou Prahu. Mno-
hem vaznéjsi je bezhlavé stavebni vycpa-
vani kaZdého mista aZ po provincidlni
Manhattan na Pankraci. Lze jen doufat, Ze
zhoubnd povoden prinese alesponn néco
dobrého a z brehti Vltavy vymete vSechny
ty prutok Vltavy dale Skrtici zdméry jako
jsou véZe proti VySehradu, provincidlni
kopie londynského Docklandu na Rohan-
ském ostrové a River City s Danube
House, Nile House a Yukon Residence na
mist¢ maninského piistavu, stejné jako
nepochopitelné nesmyslné vedeni dileZité
komunikace napii¢ pod celou Kralovskou
oborou.. Z toho vieho pres vSechnu vtira-
vou propagaci jako sldma z bot ¢ouhd na
prvém misté pozemkova a finanéni speku-
lace a snaha o vymackéni co nejvétsiho
zisku bez ohledu na cokoliv.

Moz7nd Ze prave proto byla v pribéhu
posledniho obdobi zrusena funkce hlavni-
ho architekta mésta i jim fizeny Utvar
hlavniho architekta, anizZ by doslo ke kva-
litnéj$1 nahradé. Jednotliva i velmi dilezi-
td rozhodnuti o stavbach zistdvaji v pra-
vomoci nedostate¢né vybavenych praz-
skych nebo mistnich tradl bez skutecné
odborné autority. ZkuSenosti ukazuji, Ze
se velmi spornymi stavaji i vysledky sou-
téZi, jejichZ poroty jsou odménovany jiz
predem urcenymi stavebniky.

Tento nepfiznivy stav naléhavé vyZza-
duje podstatné zlepSeni regulace rozvoje
a vystavby hlavniho mésta Prahy a to
véetné jejtho zdzemi. Piikladem zv14ddani
téchto problému jsou velkd zapadoevrop-
skd mésta, v nichZ vétsinou pusobi feditel-
stvi vystavby, pldnovaci kanceldfe nebo
hlavni architekti, pfiemzZ se ¢innost téch-

to instituci soustfeduje jak na koncepéni
strategie, tak na konkrétni fizeni vystavby.
V posledni dobé se témto aspektim vénu-
je jesté veétsi pozornost, kterd souvisi
s pozndnim vyznamu mést pro trvalou
udrzitelnost jejich vlastni existence
i ochranu prostiedi vibec.

V nasi zemi si obdiv zaslouzi Statn{
regulaéni komise, kterd byla pro Prahu
zifzena zv1aStnim zdkonem v dnoru 1920
krétce po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska. Pravomoci komise, sloZené
vyhradné z ptfednich a v§eobecné uzndva-
nych prazskych odborniki, se vztahovaly
nejen na uzemi tehdy vytvorené Velké
Prahy, ale i na jeji Siroké zdzemi. Pro
zajistovani svych kol méla komise pro-
fesiondlné vybavenou Regula¢ni kancelar,
jejimz tdkolem bylo nejen zpracovani
tzemniho pldnu Prahy i vSech obci v jejim
okoli, ale také priprava nového regulacni-
ho zdkona pro Prahu a posuzovéni vSech
dulezitych konkrétnich staveb. Presto, Ze
komise musela pocitat se stile jesté plat-
nym naprosto nedokonalym stavebnim
zakonem z roku 1886, vyrazné pfispéla
k vysoké a svétové uzndvané architekto-
nické a urbanistické tirovni rozvoje Prahy
za prvni republiky.

* * *

Je vidét, Ze by si i dnesni Praha
zaslouzila Pamétni spis a Ze by v ném bylo
o ¢em psét. Otdzkou ovSem zlstdvd kde je
dnes ten Spolek architektil a inZenyrt kré-
lovstvi Ceského a kdo je ten Josef Schulz,
kteti by se zpracovéni a prosazovani dnes-
nitho Pamétntho spisu ujali. Mohla by to
snad byt Spolecnost pro urbanismus
a tizemni pldnovédni? Nebo Obec architek-
ti? Komora architektii? Nebo nékterd aka-
demicka instituce?

Nepredpokldddm, Ze ti vSichni jsou
s dne$nimi architektonickymi a urbanis-
tickymi proménami Prahy a jejiho okoli —
a ostatné i dalsich nasich mést — spokoje-
ni, nebo nedej bth jsou jim osudy Prahy
lhostejné. MozZna Ze spiSe maji mélo Casu
a takovou aktivitu povazuji za donki-
chotiddu, kterd je prfedem odsouzena
k nezdaru — jako tomu ostatné bylo pred
130 lety.

Ing. arch. Jirf{ Hriza

[1lustrace prevzaty z publikace Praha 19. a 20. stole-
ti—J. KOHOUT, J. VANCURA.]
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