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SBIRKA ZAKONU 1998

Castka 81 - &is. 236

Vyhl4gka CBU, kterou se méni vyhlaska CBU &. 26/1989 Sb., o bez-
peénosti a ochrang zdravi p¥i prici a bezpe¢nosti provozu pti hornic-
ké &innosti a pfi ¢innosti prov4déné hornickym zpiisobem na povr-
chu, ve znéni pozdzjsich predpisd. Utinnost od 1.4.1999.

Céstka 82 - &is. 239

Vyhlsska CBU o bezpetnosti a ochrand zdravi pii praci a bezpet-
nosti provozu pii t&¥bé a Gpravé ropy a zemniho plynu a pfi vrtnych
a geofyzikdlnich pracich a o zm&n& nékterych piedpis k zaji¥t€ni
bezpetnosti a ochrany zdravi pti prici a bezpednosti provozu pH
hornické ¢innosti a &innosti providéné hornickym zpisobem. Utin-
nost od 1.4.1999.

Castka 83 - &is. 240

Nafizeni vlady o poskytnuti finan¢ni pomoci v oblasti bydleni ob¢a-
niim postiZenym povodn&mi v r. 1997 nebo v r. 1998 (tiplné znéni,
jak vyplyva z pozd&j¥ich zmén a doplnéni).

Cistka 90

Opatfeni Ceského statistického G¥adu, kterym se uvefejiiuje Program
statistickych zaji¥fovani na rok 1999. Piisobnosti stavebnich tfadi se
tykaji zejména vykazy: Stav 2-12, Stav 8-04, Stav 4-99 a Stav 7-99.

Céstka 92 - &is. 262

Vyhla¥ka MZem, kterou se méni vyhldska MZem ¢. 215/1995 Sb.,
kterou se stanovi seznam katastrélnich tizemi s pfifazenymi primer-
nymi cenami zeméd&lskych pozemkd, ve znéni pozdj¥ich pfedpist.
Utinnost od 1.1.1999.

Céstka 96 - &is. 270
Vyhlaska MF o osvobozeni od spravniho poplatku. ZruSuje vyhlasku
¢. 131/1996 Sb. Utinnost od 1.12.1998.

PRAVNI RADCE

Cislo 11/1998

Zikon €. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znénf pozd&jSich pfed-
pisit (GpIné zn&ni - 1. &4st).

Odstran&ni stavby (v rubrice Pravni poradna - ptate se - odpoviddme
je publikovén pravni nazor na aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism.
b) stavebnho zékona v konkrétnim dotazovaném pfipads).

Cislo 12/1998 ]
Mgr. Jan Vesely: Zmé&ny v pravni tipravé katastru nemovitosti. Autor
v ¢lanku seznamuje s obsahem vyhla¥ky &. 179/1998 Sb., kterd s

¢innosti od 1.9.1998 zakotvuje n&které nové postupy katastralnich
tifadd, mj. ve vécech evidence vlastnickych prav k nemovitostem.

Zgkon €. 40/1964 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozd&jSich pted-
pist (lplné znéni - 2. &ast).

Obsah Pravniho radce - roénik 1998. -

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu &. 14/1998:

* & 317 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1996, &j. 6

A 103/94 - 26). Pokuty za spravni delikty: k diisledkim zéniku
préavnické osoby - delikventa. Z rozsudku vyplyva:
Rozhodnuti o pokuté za sprdvni delikt je rozhodnutim konstitutiv-
niho charakteru; povinnost pokutu platit vznikd ex nunc prdvni
moci rozhodnuti, kterym se. pokuta uklddd. Zanikne-li v pribéhu
Fizeni prdvnickd osoba, se kterou bylo Fizeni o uloZenf pokuty za
sprdvni delikt vedeno, nelze pokutu uloZit jejimu pravnimu ndstup-
ci, a to i kdyby prejimal vSechna prdva a povinnosti v okamZiku
zdniku svého prdvniho piedchiidce existujici.

&. 319 (z rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 21.11.1997, .
35 Ca 78/97 - 36). Pfevod rozestav€né stavby dosud nezapsané v
katastru nemovitosti. Z rozsudku, ktery vychdzi z § 5 odst. 1 pism.
a) zdkona &. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem, ve zn&ni pozd&jSich pfedpisi, a z § 29
a 40 spréavntho Fadu, vyplyvé:

L. Skutecnost, %e rozestavénd stavba neni dosud zapsdna v katastru
nemovitosti, nebrdni viastnikovi s ni disponovat.

II. Ndvrh na vklad vastnického prdva do katastru nemovitosti, je-
hoZ pfedmétem je rozestavénd stavba dosud nezapsand v katast-
ru nemovitosti, nelze zamitnout pro pfekdZku stavu zdpisi v kd-
tastru.

IIL Je-li v pribéhu Fizeni o povoleni vkladu prdva do katastru ne-
movitosti poddn u soudu ndvrh na neplamost smlouvy, jejimZ
predmétem je prdvo navrhované ke vkladu do katastru, je treba
Fizeni o povoleni vkladu pFerusit a vyckat rozhodnuti soudu.

Z odivodn&ni nepublikovaného rozsudku Krajského soudu v Bmé
ze dne 10.8.1998, &. 29 Ca 200/96 - 15, ve v&ci postupu stavebniho
ii¥adu pfi posuzovani ndmitky podjatosti jeho pracovnika a rozhodo-
vani o ni, vyplyva:

Jde-Hi o ndmitku podjatosti vznesenou Gcastnikem spravniho fizen,
je spravni organ povinen o takové némitce rozhodnout formou roz-
hodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Rozhodnuti musi byt vydéno
nejen pii vyloudeni pracovnika z fizeni, ale i v pfipad€ opatném.
Spravni organ rozhodujici o ndmitce podjatosti m4 prévo Cinit v fi-
zeni o vyloudeni jen nezbytna procesni opatfeni, jako je napf. vyZa-
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déni potfebnych vyjadteni & vyslech svédka k tvrzenym diivodim
podjatosti, véetn& prava piijmout pofadkové opatteni.

Povinnost vydat rozhodnuti vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 spray-
niho fadu, které sice vyluCuje poddni samostatného odvolani proti
rozhodnuti o vyloudeni pracovnika z fizeni, ale vyslovn& hovofi o
spravnim rozhodnuti.

Rozhodnuti o tom, zda je pracovnik sprvniho orgénu vylouden z H-
zeni o urcité pravni véci, je rozhodnutim procesnim. Vznesend na-
mitka podjatosti zpiisobuje, Ze v fizeni o véci samé nesmi byt tako-
vym pracovnikem sprivntho orgdnu, proti nému¥ byla n4mitka
podjatosti vznesena, Cindny Z4dné dkony, vyjma tikonii neodklad-
njch. Ma-li mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho orgs-
nu vyloucen, smysl, musi pfedchdzet rozhodnuti ve vici samé,
a jestliZe bylo rozhodnuto, Ze takovy pracovnik je vylouden, musi
byt na misto n&ho urcen pracovnik jiny. Podminkou, za niZ miZe byt
rozhodnuto o tom, zda je pracovnik spravniho orgénu vylouden z fi-
zeni a rozhodovéni ur¢ité véci podle § 12 odst. 1 spravniho ¥4du pro-
to je, aby o véci samé nebylo jet& rozhodnuto. Zakon tuto podmin-
ku vyslovn€ nestanovi, aviak je-li ndmitka podjatosti vznesena, je
pracovnik, jemuZ projednani a rozhodovéni plislusi, povinen vy&kat
az do rozhodnutf o ni. Rozhodovat o této otdzce dodatedn zdkon sa-
mostatné zp&tn€ neumoZiiuje.

V prezkoumavané véci byla némitka podjatostl vznesena v prib&hu
spravniho fizeni, Zalovany o této ndmitce m&l rozhodnout, a to dfi-
ve, neZ vydal rozhodnuti ve v&ci samé.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 41 ) ‘

JUDr. Miroslav Brina, vedouci oddleni MV CR: Platnost a 6&in-
nost obecnich vyhlaek.

Autor zaujima stanoviska k n¥kterym otdzkim z praxe, tykajicim se
zejména vyvéSeni a vyhlaSeni obecni vyhli¥ky, ufednich desek
obecnich tifadd, platnosti a G&innosti vyhl4Sek ve vztahu k naléhavé-
mu obecnému z4jmu a vydavéani vyhlasek na zdklad® zmocn&ni v
zékoné. -

Cislo 43

Majetkopravni vypotddani pozemkis zastavénych stavbou ve vlast-
nictvi obce. V rubrice Poradna odpovida na uvedenou otdzku Ing. P.
Mastalka, feditel odboru metodiky cen MF CR. Uvadi, %e vypo¥ads-
ni je moZné provést dohodou obce s vlastnikem pozemku nebo roz-
hodnutim soudu a poskytuje k tomu konkrétni tdaje a argumenty.

Cislo 49

Mgr. Jana Machatkova, odbor izemniho plinovini MMR: Pisob-
nost obce jako orgénu Gizemniho planovani.

Autorka v ndvaznosti na novelu stavebniho zékona seznamuje s no-
V& konsutuovanyml pravomocemi obci na tiseku dizemniho planové-
ni, pfedeviim pofizovat pro své vizemi izemn& planovaci podklady,
tizemni plan obce a regulatn plén.

MODERNI OBEC

Cislo 10/1998

Ing. EvZen Sykora, CSc.: ZvySovéni profesionality tfedniki.

Uvahy nad potfebou systematické ptipravy a prib&Zného profesio-
nélntho zdokonalovani Gfednikii ve vefejné spravé, jako jednom ze
zékladnich pfedpokladd zlep§ovéni &innosti vefejné spravy a riistu
jejf spoledenské prestiZe.

Mgr. Josef Vedral, odbor legislativy MV CR: V samostatné nebo
prenesené pilisobnosti?

Nékolik informaci a praktickych rad k urdovani charakteru obecnd
zévaznych vyhla¥ek obc, resp. k rozlifovani, zda se jednd o vyhl43-
ku v samostatné & pfenesené plisobnosti obce.

Cislo 11/1998

Mgr. Jan Vesely: Zmény v dzemnfm planovéni.

Dal§i z fady Clankid, které se v&nuji novelizované prvni tpravé
tizemniho planovani, v tomto pfipad€ tizemné& pldnovaci dokumenta-
¢i a procesu jejiho poFizovani.

STAVITEL

Cislo 10/1998

Prévnické minimum - stavebni zdkon XX

PokraSovan{ seridlu, &lanek se zabyv4 stavebnim ¥izenim a povole-
nim stavby.

Cislo 11/1998

Pravnické minimum - stavebni zakon XXI

Clanek uvédi souhrny prehled pravni dpravy po 1.7.1998 a dale se
zabyvé otdzkami zahdjeni a dokondeni stavby, ozndmenim stavebni-
ho povoleni a zm&nou stavby pfed dokon¢enim.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 3/1998

Z obsahu:

¢ JUDr. Ivana Stenglova: Odstoubeni od smlouvy o dilo ve vystavbé
podle obchodniho zékoniku. -

¢ Ing. Bohumil VIk: N&kolik pozndmek k vyhlé3ce &. 137/1998 Sb.,
0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, :

+ Jifi DoleZal: K vykonu vybranych &innosti ve vystavbe,

“» Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR &. 10don26/97-54 ve véci navr-

hu na vyklizeni nemovitosti v souvislosti s odstoupenim od smlou-
vy o pfevodu nemovitosti.

* Vybér informaci o pravnich pfedpisech, lancich, publikacich
a stanoviscich.

PRAVNI ROZHLEDY

JUDr. Jaroslav Krecht: K novele vodniho z4kona.

Autor uvadi poznimky k novelizovanym ustanovenim § 13, 19, 23,
27, 32 a 42 vodniho zékona.

| INFORMACE A STANOVISKA |

Na useku technické normalizace byly mj. schvaleny:

+ CSN 83 8030 Sklidkovani odpadi - Zdkladni podminky pro navr-
hovini a vystavbu sklddek, bfezen 1998. Nahrazuje normu CSN'
83 8030 z dubna 1995, stanovi zdkladni podminky pro navrhovéni
povrchovych sklidek, jejich umistovani, t¥snéni, odvodnéni, vy-
baveni, provozovani, uzavieni a rekultivaci.

+ CSN 83 8035 Skladkovéni odpadii - Uzavirani a rekultivace skl4-
dek, bfezen 1998. Stanovi zakladni podminky pro uzavirdni a rekul-
tivaci télesa sklddky, tj. zasady pro prostorové feSen tlesa skl4dky,
odvodnéni povrchu sklddky, opatfeni pro zachyceni plynu, uzaviraci
vrstvy skladky, rekultivacni vrstvu a konetnou dpravu skiddky.

K povoleni odstranéni stavby na 7adost spravee konkursni
podstaty (ze stanoviska odboru stavebniho Fadu MMR ze dne
23.10.1998 &j. K-500/98).
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Stavebni zdkon v ustanoveni § 88 odst. 4 uvadi, %e k odstran&ni
stavby, pokud nebylo nafizeno, je tfeba povoleni stavebniho tifa-
du. O povoleni miiZe Z4dat vlastnik stavby. »

Stavebni zdkon v§ak poditd i s tim, %e na mist¥ vlastnika budou
jednat jiné osoby.

V ustanoveni § 139 pism. b) stanovi, Ze pod pojmem vlastnik lze
rozumét t€7 osobu, kterd na zdklad¥ zdkona nebo pisemné smlou-
vy je oprévnéna ve vécech upravenych stavebnim zdkonem jednat
na misté vlastnika.

Postaveni sprévce konkursni podstaty upravuje zdkon &. 328/1991
Sb., o0 konkursu a vyrovnani. Mezi G&inky prohl4¥eni konkursu
patfi podle § 14 odst. 1 pism. a) cit. zdkona i to, Ze oprévnéni na-
klddat s majetkem konkursni podstaty pfechéz{ na sprévce. V usta-
noveni § 14a odst. 1 zakona se stanovi, Ze prohlaSenim konkursu
pfechdzi na spravce konkursni podstaty opravn&ni vykon4vat pra-
va a plnit povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich predpi-
s0 jinak pHislusi ipadci, jestliZe souviseji s naklad4nim s majetkem
patficim do konkursni podstaty.

Pokud je urtit4 stavba majetkem podléhajicim konkursu, tedy tvo-
fi konkursni podstatu (§ 6 odst. 1 zikona o konkursu a vyrovnéni),
je sprévce konkursni podstaty oprdvn&n poZ4dat stavebni ttad
o0 povoleni k odstranéni stavby.

Z dikee ustanoveni § 88 odst. 4 stavebniho zdkona vSak nevyply-
v, Ze stavebni tifad je v takovém piipad® povinen %4dosti vyho-
vét, pokud pro to neshled4 diivody. V takovém p¥ipad® vyd4 v z4-
véru fizeni rozhodnuti, kterym ¥4dost o povoleni odstranéni
stavby zamitne. Stavebnimu tifadu viak v tomto rozhodnuti nep¥i-
sludf hodnotit &innost spravce konkursni podstaty z toho hlediska,
zda porugil povinnosti, které mu ukldd4 zakon o konkursu a vy-
rovnani.

K prislusnosti stavebniho ifadu k vedeni kolauda¢ntho ¥izeni
(ze stanoviska, odboru stavebntho i¥ddu MMR ze dne
23.11.1998 &j. K-546/98)

Podle § 77 stavebniho zdkona provadi kolaudadni fizeni stavebni
tifad, ktery vydal na p¥islu§nou stavbu stavebni povoleni: Pokud v
pribehu provadéni doslo ke zmén¥ piislusnosti stavebniho titadu,
povede kolaudacni fizeni stavebni dfad, ktery by byl podie nové
tipravy pfislusny stavbu povolit. Opa¢ny vyklad by ved! k t&¥ko
feSitelnym situacim, naptiklad v pfipadech, kdy stavebni G¥ad, kte-
1y vydal stavebni povoleni, byl v mezidobi zruen a jeho pravo-
moc pfesla na jiny stavebni dfad.

Ke ziizovani pohiebist, staveb a zafizeni na nich (ze stanoviska
odboru stavebniho Fidu MMR ze dne 25.11.1998 &j. K-503/98)

Ztizenim pohfebi§té se nesporng méni vyuZiti dotdeného tzemi
a podléh4 proto podle ustanoveni § 32 odst. 1 stavebniho z4kona,
ve znéni vyhlaSeném pod &. 197/1998 Sb., vydani rozhodnuti sta-
vebniho Gfadu o vyuZiti izemi. ProtoZe jeho zfizenim se také pod-

statn& me&ni vzhled prostfedi a pipadn&'i odtokové poméry, vyZa-

duje i povoleni stavebniho Gfadu podle § 71 odst. 1 stavebniho
zikona, pokud stavebni tfad v izemnim rozhodnuti od jeho vyda-
ni neupustil. Tim nenf dotéena pisobnost organt hajicich vefejné
zdjmy podle zvlé§tnich'pi‘edpisﬁ, zejména orgdnd hygienickych
a vodohospodaiskych. Nézor, 7e ke vzniku pohfebidté posta&i
oploceni pozemku, je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi sta-
vebniho zakona. Samo oploceni pohfebi’t viak vyZaduje ohlsgent
stavebnimu tfadu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s ustanovenim § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho zdkona.
Tento poZadavek m4 opodstatngni v tom, Ze oploceni nejen chrani
pohiebits, ale plisobi svymi vlivy i na okolf,

Pokud jde o zfizovani hroba, hrobek, kaplovych hrobek a daliich
zafizeni slouZicich k pohfbivani, nezménily novely stavebniho z4-
kona nic na dosavadnich vykladech a vZité praxi, Ze povoleni po-
hiebiste v sobé obsahuje i povoleni ke zfizovéni zafizeni k pohibi-
véni a neni proto nutné jednotlivé je projedndvat se stavebnim
ufadem.

K déleni a scelovan{ pozemkii a rozdélovini staveb (ze stanoviska
odboru stavebnfho Fadu MMR ze dne 23.11.1998 &j. K-407/98)
Pfi déleni a scelovani pozemkd md stavebni tifad plisobnost vydat
rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) stavebniho z4-
kona, ve znéni vyhldSeném pod &. 197/1998 Sb., a podle § 8 vy-
hlasky ¢. 132/1998 Sb. V ptipadé nesouhlasu s navrhovanym opat-
fenim musi ndvrh zamitnout spravnim rozhodnutim.

Pfi déleni staveb nem4 stavebni dFad Zadnou zvi4¥tni plsobnost
danou mu zdkonem, a proto nemiiZe o déleni (scelovani) staveb
vydavat samostatné rozhodnuti, ani kladné, ani zdporné. Redlné
rozdglenf stavby je kategorii ob&anskopravni, kterd m4 prakticky
vyznam pfi zméné vlastnickych poméri ke stavbg, zejména pti
zruSeni spoluvlastnictvi nebo pii pfevodu vlastnictvi €4sti stavby.
Stavebni tifad rozhoduje o povoleni, ptipadn& nepovoleni staveb-
nich tprav, které navrhne vlastnik stavby za tdelem jejtho re4lné-
ho rozd&leni, nebo na vyZadani GZastnikd, soudi & spravnich or-
gént dava vyjdteni k moZnosti re4lného rozd&leni stavby.

Poznémka: stanovisko k redlnému délen staveb bylo publikovano
ve Stavebng sprévni praxi &, 4/98.
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