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SBIiRKA ZAKONU 2007

Céstka 38 — &s. 95

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Adrspassko-
teplické skaly a stanoveni jejich blizSich ochrannych podmi-
nek. Jedna se o uzemi Kralovéhradeckého kraje, katastralni
uzemi Dolni AdrSpach, Dolni Teplice, Skaly u Teplic nad
Metuji, Teplice nad Metuji, Hodkovice u Trutnova, Janovice
u Trutnova a Studnice u Jivky. Uginnost od 1. 5. 2007.

Céstka 38 — &is. 96

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
Uginnost od 1. 5. 2007.

Castka 39 — &s. 98

Natizeni vlady, kterym se méni néktera natfizeni vlady o pou-
ziti prostiedkt Statniho fondu rozvoje bydleni. Tyka se naii-
zeni vlady ¢. 396/2001 Sb., ¢. 97/2002 Sb., ¢. 146/2003 Sb.,
& 616/2004 Sb. a &. 28/2006 Sb. Uginnost od 9. 5. 2007.

Céstka 39 — &s. 99

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 494/2000
Sb., o podminkach poskytovani dotaci ze statniho rozpoc-
tu na podporu regenerace panelovych sidlist. Uginnost od
9.5.2007.

Cistka 40 — &is. 107

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch a cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakoni (zékon o pohonnych hmotach),
ve znéni zakona ¢. 575/2006 Sb. Uginnost od 11. 5. 2007.

Céstka 41 — &s. 110

Zakon o nékterych opatienich v soustavé ustfednich organt
statni spravy, souvisejicich se zruSenim Ministerstva infor-
matiky a o zméné& nékterych zakont. Uginnost od 1. 6. 2007.

Castka 44 — &is. 119

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ uta-
jovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti. Uginnost
od 24. kvétna 2007.

Castka 44 — 121

Sdéleni Ministerstva spravedlnosti, kterym se oznamuji pro-
fesni oznaceni podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii.
Sdéleni uvadi profesni oznaceni fyzickych osob, které jsou
podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich piedpisl, opravnény poskytovat pravni
sluzby na tizemi Ceské republiky.

Castka 45 — &is. 122

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 545/2002 Sb., o postu-
pu pti provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych tprav. Uginnost od 1. 7. 2007.

Castka 49 — &is. 133

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o doplnéni sdéle-
ni ¢. 287/2004 Sb., kterym se vyhlasuje seznam diplomt,
osvédceni a jinych dokladl o formalni kvalifikaci architekta
udélovanych na Gzemi Evropské unie a instituci a organt,
které je vydavaji, ve znéni sdéleni ¢. 489/2004 Sb.

Castka 52 — &is. 141

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provad¢ji nékterd ustanoveni zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisti.
Utinnost od 1. 7. 2007.

Céstka 52 - &s. 142

Vyhlaska o vyhlaseni Nérodni pfirodni pamatky Bilichovké
udoli a stanovendi jejich bliz§ich ochrannych podminek. Jedna
se o uzemi Stfedoceského kraje, katastralni izemi Bilichov.
Utinnost od 1. 7. 2007.

Castka 52 — &is. 143

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Seminsky
presyp a stanoveni jejich blizS§ich ochrannych podminek.
Jedna se o izemi Pardubického kraje, katastralni uzemi Se-
min. Uginnost od 1. 7. 2007.

Castka 52 — &is. 144

Vyhlaska o vyhlaseni Néarodni pfirodni pamatky Svatosské
skaly a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek. Jed-
na se o tzemi Karlovarského kraje, katastralni uzemi Hory
u Jeniova. Uginnost od 1. 7. 2007.
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VESTNIK VLADY

pro organy Kkraju a organy obci

Cistka 3/2007

Usneseni vlady ze dne 12. 3. 2007 ¢. 221 o Projektu analyzy
ucinnosti zdkona o svobodném ptistupu k informacim, z hle-
diska rozsahu uplatiiované vetejné kontroly ¢innosti organt
statu, kraje, obce a jimi zfizenych ¢i jinak ovladanych prav-
nickych osob a dalsich povinnych subjektt.

CENOVY VESTNIK MF

Cistka 4/2007

Uplné pracovni znéni zdkona &. 151/1997 Sb., o ocefova-
ni majetku a o zméné nékterych zakont (zdkon o ocefio-
vani majetku), ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb., zdkona
¢. 237/2004 Sb. a zakona ¢. 257/2004 Sb., uplné pracovni
znéni vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o oceniovani majetku, ve znéni vyhlas-
ky ¢. 452/2003 Sb., vyhlasky ¢. 640/2004 Sb. a vyhlasky
¢. 617/2006 Sb., a zména vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., prove-
dena s ucinnosti od 13. 4. 2007 vyhlaskou ¢. 76/2007 Sb.
Prehled ocenovacich predpisit zahrnuje i vynatek z vyméru
Ministerstva financi ¢. 01/2007 ze dne 6. 12. 2006, kterym
se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, a to ¢ast L.
oddil A polozky €. 4 a 5, které se mohou tykat zjisténych cen
nemovitosti.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 4/2007

— €. 1109 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2007, &. 3 As 60/2006-46). Rizeni pied soudem:
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu; nepre-
zkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Tyka se § 59 odst.
2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)
a § 76 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho
tadu spravniho. Z rozsudku vyplyva:

I. Podle pozadavkii kladenych § 59 odst. 2 spravniho i‘a-
du (¢. 71/1967 Sb.) na vyrokovou ¢ast rozhodnuti od-
volacich spravnich orgiani je rozhodnuti ve druhém
stupni nepfezkoumatelné, pokud v ném neni vyslov-
né vyjadifeno nebo alespoii zpiisobem nevzbuzujicim
pochybnosti vysloveno, jakym zpiisobem odvolaci
spravni organ naloZil s prezkoumavanym rozhod-
nutim jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi
vyroky.

II. Nejvyssi spravni soud nemuZe pii své piezkumné
¢innosti akceptovat odiivodnéni rozhodnuti krajské-
ho soudu spocivajici v doslovnych citacich pravnich
predpisi, aniZ by tyto citace byly bez dalsiho rozve-
deny, doplnény, vyloZeny a aplikovany na konkrétni
projednavany piipad.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vy-
sloveného v odiivodnéni rozsudku, je odvolaci spravni
organ opravnén ve smyslu § 59 odst. 2 zadkona ¢. 71/1967
Sb., shleda-li pro to patficné divody, napadené rozhod-

nuti zmeénit nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a roz-
hodnuti potvrdit, a paklize se bude zména nebo zrusSeni
vztahovat jen k jednotlivym vyrokovym c¢astem roz-
hodnuti, je povinen s ohledem na § 59 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb. (na konci) rozhodnout tak, ze ve zbylém
rozsahu se odvolani zamitd a rozhodnuti se tim potvrzu-
je. Ma-li rozhodnuti vice vyrokd, je tfeba fadné uvést,
jak odvolaci organ nalozil se v§emi jednotlivymi vyro-
ky, které zrusil ¢i zménil, a které naopak potvrdil zamit-
nutim odvolani. Nejvyssi spravni soud je, pii nedostatku
vyslovné pravni Gpravy v zékoné ¢. 71/1967 Sb., ocho-
ten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich organtu
pfi vysloveni ¢astecné zmeény, ze ve zbylém rozsahu je
napadené a pfezkoumavané rozhodnuti ,,ponechano be-
ze zmény“ ¢i obdobné vyroky, av§ak pouze tehdy, 1ze-
li beze vSech pochybnosti dovodit, jak bylo naloZeno
s rozhodnutim jako celkem a v§emi jeho pfipadnymi vy-
roky. Nejvyssi spravni soud odkazuje na novou pravni
upravu spravniho fizeni, konkrétné § 90 odst. 1 pism. c)
a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, s tim,
ze tato vyslovna pravni uprava nepredstavuje oproti
predchézejici pravni Gpravé dané zdkonem €. 71/1967
Sb. zadnou novinku. S ohledem na mozna dosud probi-
hajici fizeni, zahajena pfed ucinnosti nového spravniho
fadu, ktera je tfeba dokoncit podle zakona ¢. 71/1967
Sb. v souladu s § 179 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., je
ucelné na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du upozornit.

¢. 1131 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2006, ¢j. 2 As 28/2006-49). Advokacie: povinnost
advokata jednat v ramci rozsahu zastoupeni. Tyka se § 16
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 25 odst.
3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad).
Z rozsudku vyplyva:

Vzhledem ke zvla§tnimu postaveni a povinnostem ad-
vokata, jeZ vyplyvaji ze zikona €. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, mohou statni organy, jeZ vedou Fizeni o pravech
a povinnostech osob, opravnéné piredpokladat, Ze jed-
na-li advokat za urc¢itou osobu, je tFeba mit v pochyb-
nostech za to, Ze za ni jedna v ramci zmocnéni, jeZ mu
tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak.

¢. 1134 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2007, ¢j. 3 Ans 3/2006-85). Nepovolena a neo-
pravnéna stavba. Tyka se § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 135¢
obcanského zakoniku. Z rozsudku vyplyva:

Stavél-li stavebnik na zakladé stavebniho povoleni
stavbu v dobré vii‘e na svém pozemku a radné ji zko-
laudoval, a aZ nasledné bylo zjisténo, Ze stavba byla
postavena z¢asti na cizim pozemku, neni dan divod
pro odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona z roku 1976. Vlastnik dotéeného
pozemku se musi v souladu s § 135¢ ob¢anského za-
koniku domahat rozhodnuti obecného soudu ohledné
neopravnéné stavby.

Uvedeny pravni nazor je aplikovatelny i pokud jde o di-
vody pro nafizeni odstranéni stavby, uvedené v § 129
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odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona, uc¢inného od
1. 1.2007.

— &. 1135 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12.2004, ¢j. 7 As 12/2004-47). Stavebni fizeni: zmeé-
na stavby stojici na cizim pozemku. Tyka se § 58 odst.
2 zékona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi.
Z rozsudku vyplyva:

V pripadé, Ze stavebnik hodla provést zménu stav-
by stojici na cizim pozemku, kterou se neméni jeji
pidorysné ohraniceni, tj. nastavbu nebo piestavbu
(stavebni upravu), musi prokazat podle § 58 odst.
2 stavebniho zakona (zakona ¢. 50/1976 Sb.) pravo,
které jej opraviiuje provést zménu stavby, a to nejen
ke stavbé, ale i k pozemku, na némz tato stavba stoji.

Rozsudek byl citovan ve Stavebné spravni praxi ¢. 2/2005.
Je tfeba upozornit, Ze Uprava obsazend v § 110 odst. 2
pism. a) zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon), je odli$né od piedcho-
zi Gpravy v ustanoveni § 58 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.

SPRAVNi PRAVO

Cislo 3/2007

JUDr. Jakub Handrlica: Zfizovani vécnych bfemen na za-
klad¢ rozhodnuti stavebniho tfadu ve vyvlastiiovacim fizeni
(podle energetického a telekomunikaéniho zékona).

Cilem ¢lanku je ptispét k pochopeni a fadné aplikaci zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych za-
kont (energeticky zakon), a zakona €. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakontl (zakon o elektronickych komunikacich), a zaroven
ptispét do diskuse o vyznamu vefejnopravnich omezeni
vlastnickych prav. Autor s poukazem na judikaturu Nejvys-
$iho spravniho soudu uvadi jako nespravnou praxi, kdy sta-
vebni Ufady zamitaly navrhy na zfizeni vécnych bfemen ve
prospéch provozovateld siti, zejména v ptipadech jiz usku-
tecnéného vedeni telekomunikacni sité, a odkazovaly navr-
hovatele na fizeni pred soudem.

Polemizovat l1ze pfedevsim s ndzorem autora, Ze vyvlastiova-
ci fizeni zahajena pied 1. 1. 2007 se maji dokondit podle ¢asti
¢tvrté (ustanoveni § 108 a nasledujicich) zékona ¢. 50/1976
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
platného a uc¢inného do 31. 12. 2006. Pouziti pravni upravy
vyvlastnéni obsazené v diive platném stavebnim zakon¢ vy-
lucuje ustanoveni § 31 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zdkon
o vyvlastnéni), a nelze tedy aplikovat ustanoveni § 179 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dale je tieba upozor-
nit na zménu zakona o elektronickych komunikacich, pro-
vedenou s Géinnosti od 1. 1. 2007 zakonem ¢. 186/2006 Sb.,
o zmén¢ nékterych zakonl souvisejicich s piijetim stavebni-
ho zakona a zakona o vyvlastnéni. Z novelizovaného znéni
§ 104 odst. 4 a § 147 odst. 2 zakona o elektronickych komu-
nikaci jednoznaéné vyplyva, ze vyvlastiovaci ufad rozhodne
o navrhu podnikatele zajistujiciho vetejnou komunikaéni sit’
na ziizeni vécného bfemene ve vyvlastiiovacim fizeni pouze

tehdy, nebylo-li zapocato s vykonem opravnéni k vyuziva-
ni cizich nemovitosti uvedenych v § 104 odst. 1 a odst. 2
pism. b) a c¢) zékona o elektronickych komunikacich ¢i s vy-
konem opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) dfive plat-
ného zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2007

Mgr. Pavel Kotrady: Garaz v domé s jednotkami.

Autor se v ¢lanku zabyva gardzemi a gardzovymi stanimi
v domech s byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi piede-
v§im z hlediska pfedmétu ob&anskopravnich vztaht a z hle-
diska prohlaseni vlastnika budovy podle zakona ¢. 72/1994
Sb., kterym se upravuji n€které spoluvlastnické vztahy k bu-
dovam a nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym pro-
stordm a doplinuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti),
ve znéni pozdgjsich predpist.

JUDr. Marek Handk: Poskytovani informaci stavebnim
ufadem.

Autor (zaméstnanec Kancelafe Vefejného ochrance prav)
pozitivné hodnoti novou obecnou pravni upravu spravniho
fizeni, jmenovité ustanoveni § 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, podle n€hoz je vyslovné s pravem nahlizet
do spisu spojeno pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie
ze spisu nebo jeho ¢asti. Novému stavebnimu zakonu pak
vytyka restriktivni pfistup k pofizovani kopii dokumentace
stavby (§ 168 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb. véta druha).
V zavéru ¢lanku je obsazen apel Vefejného ochrance prav,
aby ufady respektovaly princip otevienosti vefejné spravy
obcaniim a byly v maximalni mozné mifte oteviené k zados-
tem o poskytovani informaci shromazdénych v ramci vede-
ného spravniho fizeni.

Ing. Bohumil Kuba: Vklad do katastru nemovitosti mé sva
pravidla.

Clanek mj. ozfejmuje udaje zapisované u jednotlivych véc-
nych prav, zmiiuje nasledek vkladu prava a srozumitelnou
formou popisuje pribéh fizeni o povoleni vkladu.

JUDr. Miloslava Prudilova: Novy stavebni zakon (2. ¢ast).
Autorka navazuje na piedchozi ¢lanek publikovany v Prav-
nim radci €. 3/2007 a zabyva se obsahem ¢asti Ctvrté a nekte-
rych ustanoveni ¢asti paté zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).

Cislo 5/2007

JUDr. Pavel Brach: Odvolani a odvolaci fizeni podle sprav-
niho fadu.

Pfedmétem clanku je ramcové pojednani o pravnim insti-
tutu odvolani a o odvolacim fizeni vedeném podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad.

STAVITEL

Cislo 5/2007

Ing. Bohumil Kuba: Novinky v zeméméfictvi.

Autor v ¢lanku upozoriiuje na natizeni vlady €. 430/2006 Sb.,
uéinné od 1. 9. 2006, které mj. stanovi geodetické systémy,
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ve kterych se zobrazuji jednotliva zavazna statni mapova dila
a tematickd mapova dila, a ucely, pro které jsou statni mapo-
va dila ur€ena. Dale uvadi ptehled jednotlivych geodetickych
referen¢nich systému a statnich mapovych dé€l, zavaznych
na tizemi Ceské republiky.

Cislo 6/2007

Ing. Lubomir Keim, CSc. Technické pozadavky na okna.

V ¢lanku, ktery je zatazen v piiloze Otvorové vyplné a scho-
disté, se autor zabyva nadepsanou problematikou z hlediska
nového stavebniho zékona (§ 156), vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (§ 37), za-
kona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a 0 zmeén¢ a doplnéni nékterych zdkont, a jeho provadécich
predpisu (nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. a ¢. 190/2002 Sb.)
a Ceskych technickych norem.

MODERNI OBEC

Cislo 5/2007

Mgr. Jana Hamplova: Kompetence organii obce a novy sta-
vebni zakon 1/.

Clanek uvadi ptisobnost volenych organfi obce ve vécech
uzemniho planovani podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). K ¢lanku
jsou pfipojeny odpovédi na nékteré otazky.

Cislo 6/2007

Mgr. Jana Hamplova: Orgény obce a novy stavebni zakon 2/.
Druhy dil, ve kterém se autorka zabyva roli obecniho 0fa-
du a starosty. Upozorfiuje na ustaveni ufadu tzemniho pla-
novani jako na podstatnou zménu oproti pfedchozi pravni
uprave.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 18/2007

Metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj
k aplikaci ustanoveni § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Zvetejnéné metodické doporuceni v ptiloze tohoto Cisla
uvadi ve form¢ tabulky ¢innosti ukonéené do 31. 12. 2006
le nového stavebniho zékona, kterymi ma byt pokracovano
pfi pofizovani izemniho planu po 1. 1. 2007.

Cislo 19/2007

Mgr. Eva Hamplova: Priivodce po nékterych ustanovenich
uzemniho fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu. Autorka v ¢lanku obsazeném
v piiloze tohoto ¢isla stru¢né shrnuje pribeh tzemniho fizeni
podle nového stavebniho zékona, pti¢emz zdUraziiuje nékte-
ra ustanoveni a upozoriuje na nékteré novinky.

Cislo 22/2007

Mgr. Jiti Klusoni, JUDr. Martin Zidek: Ministerstvo kultury:
Novy stavebni zakon a zmény zékona o statni pamatkové pé-
¢i (1. dib).

Cilem ¢lanku v pfiloze tohoto Cisla je vysvétleni nejvyznam-
né&jsich zmén, které ptinasi zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pro organy
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vetejné spravy, vlastniky kulturnich pamatek a nemovitosti

-----

méfenim na vyklad z hlediska zajmG pamatkové péce.

Cislo 23/2007

Mgr. Rudolf Rys: Principy dobré spravy v novém spravnim
fadu.

Autor uvadi ¢tyfi kategorie principt dobré spravy, s upozor-
nénim na souvislosti, které 1ze nalézt v zakoné ¢. 349/1999
Sb., o Vefejném ochranci prav, zdkoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, a zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim ne-
bo nespravnym ufednim postupem.

Mgr. Jifi Kluson, JUDr. Martin Zidek: Ministerstvo kultury:
Novy stavebni zakon a zmény zékona o statni pamatkové pé-
¢i (2. dil).

Ptiloha ¢isla s dokonéenim ¢lanku, jehoz prvni dil byl obsa-
hem ptilohy Vetejné spravy ¢. 22/2007.

Cislo 24/2007

Mgr. Zdengk Fiala: Dorucovani v pfestupkovém fizeni.
Clanek se zabyva vyznamem institutu dorucovéni a jeho
zpisoby.

NOVE PUBLIKACE

Nakladatelstvi ASPI, a. s. vydalo publikaci ,,Novy stavebni
zakon s komentarem®.
Autor Stanislav Maly.

Nakladatelstvi LINDE Praha, a. s. vydalo publikaci Uzem-
ni rozhodovani a ohlasovani jednoduchych staveb, terénnich
uprav, zafizeni a udrzovacich praci®, Autorky Miriam Blaz-
kova a Jana Machackova.

INFORMACE A STANOVISKA

Aplikace § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni iad,
v souvislosti s Fizenim o odstranéni stavby.

(ze stanoviska odboru legislativy a koordinace piedpisit Mi-
nisterstva vnitra ze dne 18. 6. 2007, ¢j. LG-24-148/2007)

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci
pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni
a vysi pausalni ¢astky nakladi ve zvlaste slozitych pfipadech
nebo byl-li pfibran znalec. V piipadech hodnych zvlastniho
zietele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit. Rozhodu-
jicim kritériem pro rozhodnuti, zda tc¢astnikovi ma ¢i nema
byt ulozena povinnost nahradit nadklady pausalni ¢astkou, je
skutec¢nost, zda fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povin-
nosti ucastnika, pfi¢emz pravni povinnosti je tieba rozumét
jakoukoliv povinnost ulozenou obecné zdvaznymi pravnimi
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predpisy. Neni rozhodné, zda ticelem fizeni je uloZeni sankce
za poruseni pravni povinnosti ¢i naprava protipravniho stavu
timto porusenim vzniklého.

Dalsi samoziejmou podminkou aplikace ustanoveni § 79
odst. 5 spravniho tadu je, Ze jde vibec o spravni fizeni (§ 9
spravniho fadu), toto fizeni je vedeno podle spravniho fadu
(tj. Ze spravni fad neni vyloucen jako celek — napf. fizeni
podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery vylucuje spravni fad krome
upravy stiznosti a sam pfitom obsahuje komplexni procesni
upravu) a zvlastni zakon nema vlastni specialni upravu otaz-
ky nahrady nakladi fizeni, kterd by obecnou upravu obsa-
zenou ve spravnim fadu vylucovala (§ 1 odst. 2 spravniho
radu).

Rizeni o odstran&ni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zako-
na ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (G¢inny do
31. 12. 2006), je nepochybné postupem spravniho organu,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci za-
kladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
ur¢ené osoby, jde tedy o spravni fizeni ve smyslu § 9 sprav-
niho fadu. Toto fizeni bylo vyvolano poruSenim povinnosti
stanovené stavebnim zdkonem, tj. postavenim stavby nebo
zafizeni bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozpo-
ru s nim. Na toto fizeni se subsidiarné vztahuje spravni fad
(§ 140 stavebniho zakona a § 1 odst. 2 spravniho fadu). Sta-
vebni zakon neobsahuje zvlastni Gpravu nahrady nakladt #i-
zeni. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu se proto na toto
fizeni pouzije.

Vyse uvedené plati i pro fizeni o nafizeni odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 68/2007 Sb.

Odbor stavebniho fadu MMR se s uvedenym stanoviskem
ztotoznil. VySi pausalni ¢astky naklada fizeni a vysi pausal-
ni ¢astky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech ne-
bo byl-li pfiznan znalec, stanovi vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, a to konkrétné jeji § 6.

Stavby a zafizeni pro vCelarFské uicely na lesnich nebo ze-
médélskych pozemcich.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
28.2.2007, &. 7284/07-82)

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fa-
du (stavebni zadkon), ani zadny jiny pravni pfedpis nedefinuje
stavby a zafizeni pro vcelatské ucely. Z dosud platného Me-
todického navodu byvalého Ministerstva lesniho a vodniho
hospodaistvi a dievozpracujiciho primyslu CSR &. 844/OR-

LH-Pv/88 k umistovani veelstev na lesnich pozemcich lze

dovodit, ze se miize jednat o tato zafizeni ¢i stavby:

— vcelnice (véelnik), za niz je povazovan prostor s volné
rozestavénymi Uly nebo véelniky, na jednoduchych pod-
kladech, v jedné nebo vice fadach za sebou; soucasti
vcelnice mize byt dievény pristfeSek a uzamykatelna
bedna na véelaiské potieby nafadi,

— pojizdny véelin (koCovny viiz), jimz se rozumi zafize-
ni (nemotorové vozidlo) upravené k véelafskym Gcelim
pro kocovani se véelstvy na riznych mistech v prubéhu
vegetacniho obdobi (upravené maringotky, obyvaci pfi-
vésy, traktorové vleky apod.), u né¢hoz se tazné vozidlo
na mist¢ trvale neponechava,

— pienosny véelin, jimz se rozumi zafizeni ulozené na jed-
noduchych podkladech, které 1ze bez znehodnoceni od-
deélit od podkladii a premistit na jiné misto a které plni
trvale funkci, pro kterou bylo ztizeno,

— vcelin, ktery je stacionarnim zafizenim ¢i trvalou stavbou
pro véelai'ské ucely.

V souvislosti s umistovanim a povolovanim zafizeni a staveb
pro véelai'ské ucely je nutno vychazet z nize uvedeného.

Ze stavebniho zékona zasadn¢ vyplyva, ze pokud tento za-
kon nestanovi jinak, stavby nebo zatfizeni lze umist'ovat jen
na zékladé tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu
a provadeét jen na zakladé stavebniho povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu uradu.

Z ustanoveni § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona je ziej-
mé, ze rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas ne-
vyzaduji pfenosné stavby, zafizeni a konstrukce, jejichz doba
umisténi na pozemku neptesahne 30 dnii v roce. Takovou
podminku by mohla v konkrétnich pfipadech spliovat zafi-
zeni oznacovana jako ptrenosny véelin.

Z ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vyplyva,
ze jsou-li splnény podminky uvedené v § 96 odst. 1 tohoto za-
kona, posta¢i izemni souhlas v pfipadech staveb, jejich zmé-
ny a zafizeni, kterd nevyzaduji stavebni povoleni ani ohla-
Seni podle § 103 odst. 1 a 2 tohoto zakona (napft. stavby pro
chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné plose
do 16 m? a do 5 m vysky a pfenosna zatizeni). Avsak nesplni-
li zdmér podminky pro vydani souhlasu, nebo bude-li nutno
stanovit podminky pro jeho realizaci, stavebni Gfad uzemni
souhlas nevyda, respektive podle § 96 odst. 4 stavebniho za-
kona rozhodne usnesenim, vydanym do 30 dnt od oznameni
zaméru, o projednani zameéru v izemnim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu tfadu nevyzaduji stavby
pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné
plose do 16 m? a do 5 m vysky, pfenosna zafizeni a vyrobky,
které plni funkci stavby (§ 108 odst. 1 tohoto zakona), véetné
nosnych konstrukci pro né, nepodsklepené, pokud nebudou
slouzit k uzivani osobami nebo k ustdjeni zvifat. Protoze
zminéné stavby a zafizeni pro vcelafské ucely budou zpra-
vidla napliovat znaky uvedenych staveb a zafizeni, lze pied-
pokladat, ze vétsina z nich nebude v konkrétnich pfipadech
vyzadovat stavebni povoleni ani ohlaseni.

Pojizdny v¢elin, ktery ma povahu silni¢niho vozidla, re-
spektive zvlastniho vozidla, podle zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
zhotoveného ke vcelaiskym uceliim, nepodléha rezimu sta-
vebniho zakona.

Vyse uvedenym neni dotCena platnost jinych pravnich pied-

pist, které souviseji s umist'ovanim, pfemistovanim, navrho-
vanim a uzivanim uvedenych staveb a zatizeni; u pojizdnych
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vcelint se jedna napf. o zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zakon ¢. 13/
1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyhlasku ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.

K DOTAZUM NA APLIKACI NOVYCH
STAVEBNICH PREDPISU

Povinnost stavebnika zajistit autorsky dozor nad prova-
dénim stavby.
(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR)

K dotazu, zda projektant, ktery zpracoval projektovou doku-
mentaci stavby pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), je povinen vykonavat autorsky dozor nad provadénim
stavby, bylo sd¢leno:

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, platny
a ucinny do 31. 12. 2006, neukladal stavebnikovi povinnost
zajistit autorsky dozor projektanta nad souladem provadéné
stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., u€inny od 1. 1. 2007, takovou po-
vinnost stavebnikovi uklada v § 152 odst. 4, av§ak pouze pro
stavby financované z vetejného rozpoctu (vefejna zakazka)
a pokud jde o stavbu, jejiz projektovou dokumentaci muiize
zpracovat jen osoba s piisluSnym opravnénim (autorizace)
podle zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizo-
vanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych in-
zenyra a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdejsich
ptedpist. Vznik uvedené povinnosti nesouvisi s dohotove-
nim projektové dokumentace, nybrz se zapocetim provadéni
stavby; tzn. ze tato povinnost se tyka staveb, s jejichz prova-
dénim bylo zapocato po 31. 12. 2006.

Je stavebnik povinen pied podanim Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti poZidat o vydani izemné planovaci
informace nebo postadi Fidit se ustnim nebo jinak neza-
vaznym stanoviskem ¢i sdélenim pracovnika stavebniho
uradu o podminkach vydani izemniho rozhodnuti véetné
seznamu dotéenych organt?

Odpoveéd odboru stavebniho fadu MMR:

Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona uklada zadateli
o vydani uzemniho rozhodnuti (napf. rozhodnuti o umisténi
stavby) povinnost dbat pozadavki uvedenych v § 90 toho-
to zakona a byt Setrny k zajmdm vlastniki sousednich po-
zemkl a staveb. Pfitom je nutno mit na zfeteli, Ze nesplni-li
zadatel zminénou povinnost, stavebni ufad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne (§ 92 odst. 2 stavebniho za-
kona). Nezna-li zadatel podminky pro vydani tizemniho
rozhodnuti, resp. chee-li mit zaruku, Ze uvedenou povinnost
fadné splni, vyuzije moznosti vyzadat si izemné planovaci
informaci, ktera plati jeden rok ode dne jejiho vydani, pokud
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v této lhite organ, ktery ji vydal, zadateli nesdéli, ze doslo
ke zmén€ podminek, za nichz byla vydana (§ 21 stavebni-
ho zakona). Zadost o izemné planovaci informaci se podava
na formulafich, jejichz obsahové nalezitosti jsou stanoveny
v ptilohéch ¢. 1 a 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;jsi
uprave tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatfeni.

Formu poskytovani tizemné planovaci informace staveb-
ni zékon ani zminénd vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. neupravu-
je. Je vsak zfejmé, ze uzemné planovaci informace musi
byt poskytnuta pisemné (subsididrné plati ustanoveni § 139
spravniho fadu). Obecna uprava poskytovani predbézné in-
formace, véetné diivodl jeji neplatnosti, je uvedena v § 139
spravniho fadu.

S informacemi, poskytnutymi spravnim organem uvedenym
v § 21 odst. 1 stavebniho zdkona jinym zptisobem, nelze spo-
jovat uéinky, které ma Gizemné planovaci informace vyzada-
na zpusobem stanovenym stavebnim zakonem a vyhlaskou
¢. 503/2006 Sb.

Mély by stavebni ufady k rozhodovacimu procesu piiji-
mat pouze dokumentace zpracované autorizovanymi oso-
bami anebo postaci, aby autorizovana osoba dokumentaci
(zpracovanou nékym jinym) svym podpisem a razitkem
takzvané ,,autorizovala“?

Odpovéd odboru stavebniho fadu MMR:

Z ustanoveni § 22 odst. 4 stavebniho zakona, v némz je po-
jem ,,projektant® jako legislativni zkratka poprvé pouzit, je
ziejmé, ze projektantem se rozumi fyzickd osoba opravné-
na podle zvlastniho pravniho pfedpisu k projektové ¢innosti
ve vystavbé, respektive autorizovana osoba podle zakona
¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architek-
th a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrid a technikd
¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpist (,,autori-
zacni zékon*).

Z ustanoveni § 159 odst. 1 a 2 stavebniho zédkona a § 12 odst.
1 a2a§ 13 odst. 3 autorizaéniho zakona vyplyva, Ze projek-
tant odpovida za spravnost, celistvost a uplnost jim zpraco-
vané dokumentace nebo jeji ¢asti (napf. izemné planovaci
dokumentace, projektova dokumentace), kterou je povinen
opatfit vlastnoruénim podpisem a otiskem razitka s ptede-
psanymi nalezitostmi. Rozsah opravnéni autorizovaného ar-
chitekta, autorizovaného inzenyra a autorizované¢ho technika
je urcen v ustanovenich § 17 az 19 autoriza¢niho zékona.

Vztahuje se provadéni kontrolni prohlidky stavby téZ na
stavby nadzemnich a podzemnich komunikaénich vede-
ni siti elektronickych komunikaci? V jakych fazich bude
stavebni uiad kontrolni prohlidky stavby provadét?

Odpoveéd odboru stavebniho fadu MMR:

Kdy stavebni ufad provadi kontrolni prohlidky rozestavéné
stavby, upravuje vyslovné § 133 odst. 1 stavebniho zakona.
Z textu za stfednikem je patrné, Ze stavebni ufad mtize pro-
vést kontrolni prohlidku vzdy, kdyz je to pro plnéni ukoll
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stavebniho fadu potfebné. Ustanoveni stavebniho zakona
upravuyjici provadéni kontrolnich prohlidek plati pfiméfené
i pro kontrolni prohlidku staveb podle § 103 a 104, vyrobku,
ktery plni funkci stavby, terénnich Giprav a zafizeni a pro kon-
trolni prohlidku na stavebnim pozemku.

Jestlize stavby a jejich stavebni Upravy vyzaduji stavebni po-
voleni, stavebni ufad v podminkach stavebniho povoleni (na
zékladé planu kontrolnich prohlidek stavby) podle potieby
stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za i¢elem
provedeni kontrolnich prohlidek stavby (§ 115 odst. 1 staveb-
niho zakona). Na zakladé planu kontrolnich prohlidek stavby
a faktického prubéhu vystavby je pak stavebnik povinen sta-
vebnimu ufadu stanovené faze vystavby ohlasovat, a to v ¢a-
sovém predstihu nezbytném pro fadné provedeni kontrolni
prohlidky [§ 152 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona].

Predmét a rozsah zjistovani pii kontrolni prohlidce rozesta-
véné stavby je ramcoveé vymezen v § 18 vyhlasky €. 526/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zako-
na ve vécech stavebniho fadu; tim vSak nejsou dotcena usta-
noveni zvlastnich pravnich piedpist, kterd upravuji postup
pfi kontrolni ¢innosti (napf. vyhlaska ¢. 31/1995 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim,
vyhlaska ¢. 309/2005 Sb., o zajistovani technické bezpec-
nosti vybranych zafizeni). Ur€eni fazi vystavby, v nichz bu-
dou provadény kontrolni prohlidky rozestavénych staveb, je
nejen uplatnénim principu prevence, ale také zohlednénim
zéjmu samotného stavebnika na kvalitnim provadéni stavby
a na jejim bezpe¢ném uzivani. Obecné plati zasada, ze pied-
métem kontroly budou piedevs§im dokoncované Casti stavby
pred jejich zakrytim nebo trvalym znepfistupnénim, jejichz
vadné provedeni by mohlo ohrozit bezpe¢nost a uzitné vlast-
nosti stavby (§ 18 odst. 1 vyhlasky €. 526/2006 Sb.). To se
vztahuje zejména na vystavbu podzemnich zatizeni a vedeni,
ktera obecné napliiuji podminku zakryti a trvalé nepfistup-
nosti. S tim souvisi skutecnost, ze souhlas se zakryvanim
vysledku stavebnich praci (zakladové spary, vyztuz do be-
tonu, podzemni vedeni, izola¢ni upravy konstrukce apod.)
a vysledky kontrolnich prohlidek stavby se zaznamenavaji
do stavebniho deniku (ptiloha €. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb).

V jednotlivych piipadech vSak rozfazovani vystavby musi
vzdy odpovidat technické povaze a rozsahu konkrétné navr-
hované stavby a technologickému a ¢asovému postupu jejiho
provadeéni.

Informacni a reklamni zaFizeni.

(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR k dotaziim staveb-
nich ufadu na aktualnost jeho stanovisek publikovanych ve
Stavebné spravni praxi €. 1/1999 a 1/2000 ve vztahu k vyme-
zeni pojmu zafizeni v novém stavebnim zakon¢)

Zatizenim je podle definice obsazené v § 3 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zékon), informac¢ni a reklamni panel, tabule, deska ¢i
jiné konstrukce a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu
podle § 2 odst. 3. Takto vymezenému pojmu zafizeni neod-
povidaji reklamni potiSténé textilie a plakaty pfivazované na
leSeni ¢i fasady nebo na n¢ nalepované a taktéz ani rekla-
ma promitand ptimo na fasadu. Takovéto reklamy, rovnéz

tak jako rtizné reklamni napisy a kresby na stavbach, vcetné
ohradnich zdi a plotti, nadale nepodléhaji rezimu stavebniho
zakona, nebot’ nejde o zafizeni. Stale ovSem plati, ze posou-
dit, zda jde o zafizeni ¢i nikoli, musi v konkrétnim pfipadé
stavebni ufad.

Stanoviska k nejcastéjsim nebo opakovanym dotaziim lIze
nalézt na webovych strankach Ministerstva pro mistni roz-
voj (www.mmr.cz), sekce Uzemni planovani a stavebni rad,
stranka ,,Konzultacni strredisko k novému stavebnimu zd-
konu“. Tato stranka by méla slouzit zejména jako pomoc
krajskym uradiim, uradiim vuzemniho planovani a stavebnim
uradum pri aplikaci nového stavebniho zdkona a jeho prova-
décich predpisii v praxi.

Stanoviska a odpovédi na dotazy lze nalézt téz na strance
odboru stavebniho Fadu MMR.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila
Ing. arch. Marcela Smolova
MMR
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