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SBIiRKA ZAKONU 2006

Céstka 3 - &s. 8

Sdéleni MMR, kterym se uvefejiiuje podle § 117 odst. 2 sta-
vebniho zakona seznam krajskych a obecnich uradu, které
jsou stavebnimi tfady ke dni 1. listopadu 2005.

Cistka 4 — &is. 11

Uplné znéni zakona &. 12/2002 Sb., o statni pomoci pii obno-
veé uzemi postizeného zivelni nebo jinou pohromou a 0 zméné
zékona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zékon o pojistovnictvi), ve znéni poz-
dejsich predpist, (zakon o statni pomoci pfi obnoveé uzemi),
jak vyplyva ze zmén provedenych zékonem ¢. 347/2005 Sb.

Castka 11 — &s. 21

Zakon o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ové-
fovani pravosti podpisu a o zmeéné nekterych zadkont (zakon
o ovéfovani).

Utinnost od 1. 3. 2006.

Céstka 11 — &s. 22

Zakon, kterym se méni zédkon €. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdejsich predpisi, a zakon €. 320/2002 Sb., 0 zméné
a zruseni nékterych zakonti v souvislosti s ukon¢enim ¢in-
nosti okresnich utradi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Uginnost od 26. 1. 2006 s odchylkou.

Céstka 11 — &s. 25

Zakon, kterym se méni zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového televizniho vysilani, ve znéni poz-
dejsich predpist, a zékon ¢. 132/2003 Sb., kterym se méni
zakon €. 40/1995 Sb.

Uginnost od 26. 1. 2006.

Céstka 13 — &s. 28

Natizeni vlady o podminkéch pouziti finan¢nich prostiedkt
Statniho fondu rozvoje bydleni formou uvéru ke kryti ¢asti
nakladl spojenych s modernizaci bytu nékterymi osobami
mlad$imi 36 let.

Uginnost od 1. 3. 2006.

Castka 17 - &is. 36

Vyhlaska o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o oveéfovani pravosti podpisu. Jeji pfiloha obsahuje seznam
obecnich uradu, které provadéji vidimaci listin a legalizaci
podpisti.

Utinnost od 1. 3. 2006.

VESTNIK MZP

Castka 1/2006
Seznam platnych pravnich piedpist, resortnich piedpisd,
metodickych pokyni, navodd a sdéleni platnych v resortu
zivotniho prostiedi ke dni 1. ledna 2006.
A. Zivotni prostiedi vieobecnd
B. Jednotlivé slozky
1) Ochrana vod
2) Ochrana ovzdusi
3) Ochrana ptirody a krajiny
4) Ochrana zemédélského ptdniho fondu
5) Ochrana lesa
6) Geologie, ochrana a evidence nerostného bohatstvi
7) Nakladani s odpady
8) Posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
9) Nakladani s chemickymi latkami
10) Prevence zavaznych havarii
11) Nakladéani s geneticky modifikovanymi organismy
a produkty
12) Integrovana prevence a omezovani znecisténi.
C. Ostatni.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu
Z obsahu ¢isla 1/2006

— ¢. 744 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2005 ¢j. 2 As 18/2004-68). Rozhodnuti spravni-
ho organu: nalezitosti oduvodnéni. Tyka se § 47 odst. 3
spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.).
Z rozsudku vyplyva:

V odiivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vidy
obsaZen podrobny obsah provedeného diikazu; roz-
hodné jsou konkrétni okolnosti pfipadu (napf. do
jaké miry je to zapotiebi se zietelem na rozpory
v jednotlivych diikazech, na namitky ucastnika Fizeni
apod.). Spravni organ v§ak musi v odivodnéni bez-
podminecné uvést, z kterych dikazi vychazel (§ 47
odst. 3 spravniho radu).
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— €. 745 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2005, ¢j. 5 As 38/2004-74). Spravni fizeni: ohleda-
ni. Tykase § 3odst. 1 a2, § 4 odst. 1, § 22 a 38 spravniho
fadu (8. 71/1967 Sb.).

Z rozsudku vyplyva:

Ohledani dle § 38 spravniho Fadu umozZiuje spravni-
mu organu, aby si mohl na zakladé vlastniho pozo-
rovani a primého srovnani zjiSténych skutecnosti
s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit potiebné zavéry
pro své rozhodnuti. O ohledani jako o kazdém jiném
dikazu musi byt sepsan protokol (§ 22 spravniho
Fadu), v némzZ musi byt provedeny predmét ohledani
popsan, popr. porizen jeho nacért nebo fotodokumen-
tace. Utastnici Fizeni pak musi byt k ohledéni p¥izva-
ni a maji pravo klast otazky pfitomnym svédkim,
popf. znalcim.

— &. 750 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-33). Pravo na informace:
ptipustnost nové zadosti v téze véci. Tyka se zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Z rozsudku vyplyva:

Pokud na zidkladé Zadosti o poskytnuti informace
podle zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, byla jiZ Zadateli poskytnuta informa-
ce anebo bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti této
Zadosti (rozhodnuti faktické nebo fiktivni), nic nebra-
ni Zadateli, aby podal Zadost novou, byt’ i obsahové
shodnou. Pokud ma povinny subjekt za to, Ze dotyéna
informace jiZ byla poskytnuta, byt’ i po lhuté k vyrize-
ni pivodni Zadosti, ma novou Zidost v zakonné lhuté
z tohoto diivodu zamitnout.

PRAVNiIi ROZHLEDY

Cislo 2/2006

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 2005, sp.
zn. 22 Cdo 2667/2004. Pravo cesty omezené jen na pravo
chiize. Zaloba na zfizeni prava cesty a mozné vydrzeni toho-
to prava. Tyka se § 1510 odst. 3 ob¢anského zakoniku. Z roz-
sudku vyplyva:

1. Pravo cesty sestava jak z prava pres pozemek procha-
zet, tak pies néj projizdét. Neni v§ak vylouceno, aby
bylo vyjime¢né zFizeno vécné bfemeno spocivajici jen
v pravu chiize po prilehlém pozemku. O takovy pii-
pad jde, kdyZ p¥ijezd motorovymi vozidly mél vlast-
nik stavby zajiStén k hranici zatiZeného pozemku,
pricemz kritka nékolikametrova vzdalenost od této
hranice ke vchodu do jeho domu nevyboc¢ila z obvyklé
vzdalenosti staveb od mista p¥ijezdu k nim.

2. Pokud se Zalobce domaha zfizeni vécného biemene
a nikoli urceni existence vécného bi‘emene, nema soud
divod, aby se zabyval otazkou, zda Zalobce nabyl véc-
né bfemeno vydrZenim.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 4/2006

Z obsahu:

— JUDr. M. Hegenbart: Poznamky k loze autorizovaného
inspektora v navrhovaném stavebnim zakonu.

— Ing. arch. D. Grabmiillerova: Podpora bydleni v roce
2005.

— JUDr. P. Schédelbauerova: Nova tiprava podpory vystav-
by druzstevnich bytd.

— Ing. P. Ondracek: Budovani primyslovych zoén a vliv na
stavebnictvi.

— Ing. L. Kratochvilova: Kam sméfuje evropska technicka
normalizace.

— Ing. A. Lichtenbergova: Novela nafizeni vlady ¢. 163/
2002 Sb.

— K nekterym otdzkam rozhodovani spolecenstvi vlastnikti
jednotek (zékon €. 72/1974 Sb., o vlastnictvi bytt).

STAVITEL

Cislo 1/2006

Ing. B. Kuba: Zeméméfictvi — zmeéna zékona i vyhlasky.
Autor v ¢lanku seznamuje se zménami v zemémeétickém
zakoné€ a v provadéci vyhlasce €. 31/1995 Sb., ke kterym
doslo v roce 2005.

Cislo 2/2006

Ing. L. Kratochvilova: Evropska komise a technickd norma-
lizace.

Informace o aktualnim stavu a aktivitdch v oblasti evropské
normalizace a o vztazich mezi Evropskou komisi a tfemi
evropskymi normalizanimi organizacemi: CEN (Evropsky
vybor pro normalizaci), CENELEC (Evropsky vybor pro
normalizaci v elektrotechnice) a ETS (Evropsky institut pro
normalizaci v telekomunikacich).

MODERNI OBEC

Cislo 1/2006

PhDr. J. Ondrackova: Novy stavebni zakon ma posilit posta-
veni obci.

Seznameni s nékterymi novymi pravnimi instituty na useku
uzemniho planovani v navrhu nového stavebniho zakona.

JUDr. E. Sromova: Zékaz reklamy na tzemi obce.
Informace o ustanovenich zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, ve znéni pozd&jsich predpist, ktera obcim davaji
opravnéni zakazat reklamy pravnim piedpisem vydanym
v pfenesené pisobnosti.

JUDr. E. Sromova: Abeceda pro starosty a ufedniky k nové-
mu spravnimu fadu.

Informace se stanovisky k 22 vybranym otazkdm (jednotli-
vostem) upravenym v novém spravnim fadu. Pfipojeny jsou
3 vzory.
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VEREJNA SPRAVA

Cislo 4/2006

Ing. Z. Berankovd, Utad vlady CR: Pravidla vzd&lavani
zaméstnanctl ve spravnich Gfadech.

Obecné seznameni s novymi Pravidly vzdélavani..., kterd
schvalila vlada dne 30. 11. 2005 a jimiz se fidi vzdélavaci
procesy ve spravnich ufadech od 1. ledna 2006.

Mgr. 1. Tobek: Nicotnost rozhodnuti a odvolaci fizeni.

V obsahlém ¢lanku autor rozebira pravni instituty odvolaciho
fizeni a nicotnosti spravniho rozhodnuti, jak jsou upraveny
v ustanovenich § 81 az 93 a v § 77-78 nového spravniho
fadu, a jejich vzajemny vztah.

Cislo 5/2006

JUDr. J. Kroupa: Opacény postoj nez obecné soudy. Prav-
ni disledky smlouvy o smlouvé budouci ve svétle nalezu
Ustavniho soudu II. US 497/04.

Seznameni s piipadem, kdy na zakladé¢ nedostate¢nosti
smlouvy o smlouvé budouci, kterd neobsahovala vSechna
potiebnd ujednani mezi smluvnimi stranami, byla povole-
na a realizovana stavba. Okresni i krajsky soud v postupu
neshledal poruseni zadkona, Nejvyssi soud odmitl dovolani.
Ustavni soud viak zaujal opaény nézor, rozhodnuti nizsich
soudii zrusil a vyslovil pravni nazory na nezbytny obsah
smlouvy o smlouvé budouci v podobnych piipadech.

Cislo 6/2006
Vzory k prestupkovému fizeni podle nového spravniho fadu,
1. ¢ast (ptiloha).

Cislo 7/2006

Pracovni doba, ufedni doba a tfedni hodiny obecnich Grada
v souvislosti se spravnim fadem.

Informace a stanovisko odboru dozoru a kontroly vetejné
spravy Ministerstva vnitra k nadepsané problematice.

INFORMACE A STANOVISKA

Souhlas spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
21.11. 2005 ¢&j. 37716/05-62)

Problematika ma dvé roviny, a to soukromopravni a vetejno-
pravni.

Vetejnopravnim titulem k provedeni stavby, stavebni upravy
¢i udrzovacich praci je pravomocné stavebni povoleni nebo
souhlas s ohlasenim stavby vydany pfislusSnym stavebnim
ufadem (§ 54 a § 55 stavebniho zakona). Podle ustanoveni
§ 55 odst. 2 stavebniho zakona je ziejmé, ze pokud se sta-
vebni upravou zasahuje do nosnych konstrukci stavby, méni
se jeji vzhled nebo zpisob uzivani, je k jejimu provedeni
nezbytné stavebni povoleni. K zadosti o stavebni povoleni je
stavebnik, mimo jiné, podle § 58 odst. 1 stavebniho zédkona
a § 16 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. povinen
ptilozit doklad, jimz prokazuje, Ze je vlastnikem stavby nebo

ma ke stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje provést konkrét-
ni stavebni Gpravu (soukromopravni titul).

Prava a povinnosti vlastnikl jednotek upravuje § 13 zako-
na ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni zakona
¢. 171/2005 Sb., ktery stanovi, ze ke stavebnim Gipravam spo-
le¢nych ¢asti domu, jimiz se neméni vnitini uspofadani domu
a zaroven velikost spoluvlastnickych podilii na spoleénych
Castech domu, postacuje souhlas tii¢tvrtinové vétsiny vsech
vlastnikti jednotek. Ve vSech ostatnich ptipadech se vyzadu-
je souhlasu vsech vlastnikd bytovych jednotek. Ustanoveni
zvlastnich predpist tim nejsou dotéena.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zdkona
jsou ucastniky fizeni stavebnik a osoby, které maji vlastnic-
ka prava k pozemkiim nebo k stavbam na nich, a tato pra-
va mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotcena. Podle
tohoto ustanoveni je stavebni ufad v piipadech, na které se
vztahuje ustanoveni § 13 zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytt, ve znéni zakona ¢. 171/2005 Sb., povinen za ucastniky
povazovat vSechny vlastniky jednotek, nebot” pro ucely sta-
vebniho fizeni nelze rozlisit ,,idealni tfi¢tvrtinovou vétSinu
vSech vlastnikd jednotek®. V ptipadé jiného vykladu by totiz
doslo ke zkraceni prav opravnénych ucastnikti podat v téchto
fizenich v zdkonné 1hité namitky (ustanoveni § 61 odst. 1
stavebniho zakona). Pravo uplatnit ndmitky ¢i podat odvola-
ni proti stavebnimu povoleni neni nijak omezeno dfivéjSim
soukromopravnim souhlasem, popt. nesouhlasem, vlastnika
jednotky s provedenim stavebni Gpravy.

Stanovisko k vyméné oken v bytovych domech ve
vlastnictvi vlastniki jednotek.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
4.1.2006 ¢j. 44448/05)

Podle ustanoveni § 56 pism. i) stavebniho zakona a ustano-
veni § 14 vyhlasky €. 132/1998 Sb. je vyména oken za okna
identicka, neméni-li se pfi ni vzhled stavby, zafazena mezi
udrzovaci prace, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohla-
Seni stavebnimu ufadu. Jestlize vSak nejsou uvedené podmin-
ky splnény, jedna se jiz o stavebni tpravy vyzadujici stavebni
povoleni nebo ohlaseni anebo o udrzovaci prace vyzadujici
ohlaseni stavebnimu Gfadu. Posouzeni konkrétniho ptipadu
zmény vzhledu stavby je v kompetenci mistné piislusného
stavebniho tifadu.

Piedpisy stavebniho prava nerozliSuji, zda jde o zmény
vzhledu stavby podstatné ¢i nikoliv, ani neupravuji otazky
ziskavani souhlasu vlastnikil jednotek s vyménou oken. Tuto
otazku upravuje ustanoveni § 11 odst. 5 zédkona ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi bytt, ve znéni zékona ¢. 171/2005 Sb., kte-
ré stanovi, ze ,,jde-li 0 modernizaci, rekonstrukci, stavebni
Upravy a opravy spoleénych ¢asti domu, jimiz se neméni
vnitini uspofadani domu a zaroven velikost spoluvlastnic-
kych podilti na spoleénych ¢astech domu, postacuje souhlas
tiictvrtinové vétsiny vSech vlastnikti jednotek. Ustanoveni
zvlastnich pravnich predpisti tim nejsou dotena“.

Odbor bytové politiky, ktery je na MMR gestorem zako-
na ¢. 72/1994 Sb., vyslovil ve svém stanovisku ze dne
5. 12. 2005 ¢&j.: 42071/05-71, E 2086/05-71 nazor, Ze ,,0kna
jsou spole¢nou ¢asti domu, nebot’ jsou obdobné jako lodzie,
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terasy ¢i balkony soucasti vnéjsiho plasté budovy, ktery je
bezesporu spole¢nou ¢asti domu®. Jednd se o pravni nazor
MMR, nikoliv o zavazny vyklad k aplikaci ustanoveni
zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni zakona
¢. 171/2005 Sb.

Zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) s vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb., a zékon
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, ve znéni zdkona ¢. 171/
2005 Sb., jsou v pfedmétné problematice kompatibilni,
nebot’ upravuji rozdilné otazky, tj. na strané jedné staveb-
n¢ technické pozadavky a na strané druhé zptisob ziskavani
souhlasu vlastnikd jednotek k zasahim do spolecnych casti
domu.

K problematice vymény oken a zmény vzhledu stavby byla
publikovana stanoviska v SSP 1/2004 a 2/2004.

Poznamka:

V prozatim nepublikovaném rozsudku ze dne 21. 12. 2005
zaujal Nejvyssi spravni soud v konkrétnim pripade nazor, ze
balkon v budove, kterd je ve spoluvlastnictvi viastnikii bytii,
muize byt podle ucelu jeho uzivani bud’ soucasti spolecnych
casti domu ve viastnictvi vlastnikii vSech bytovych jednotek,
anebo ve vlastnictvi viastnika bytové jednotky jako prislu-
Senstvi jeho bytu. Jestlize ve smlouvée o prevodu vlastnictvi
bytu je balkon, pristupny pouze z bytu, vymezen jako soucdst
Jednotky, tvori prislusenstvi bytu a spolu s nim je viastnictvim
viastnika bytu. Predmétem spoluvlastnického podilu na spo-
lecnych castech domu jsou pouze balkony a lodzZie pristupné
ze spolecnych casti domu. Jestlize predmétem spravniho rize-
ni a rozhodnuti byla udrzba balkonu ve vylucném viastnictvi
viastnika jednotky, pak pouze on je ucastnikem takového rize-
ni, nikoli v§ak ostatni viastnici bytii.

Odpojeni bytu v domé s byty ve vlastnictvi od cen-
tralniho vytapéni.

(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ze dne 2. 2. 2006,
¢j. 2521/06, zpracované v souinnosti s odborem bytové
politiky MMR)

Pfi feSeni odpojeni se od centralniho vytapéni v domé s byty
ve vlastnictvi podle zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta,
je tieba rozlisit oblast obcanskopravnich vztahd, tedy ziskani
souhlasu podle zakona o vlastnictvi byti, a oblast vefejno-
pravnich zajma chranénych stavebnim zakonem, tzn. nésled-
né fizeni o povoleni stavebnich Giprav podle stavebniho zéko-
na a dalSich pravnich piedpisi.

V § 2 pism. g) zakona o vlastnictvi byt jsou v ptikladmém
vy¢tu spoleénych ¢asti domu, které jsou ve spoluvlastnictvi
vsech vlastnikl jednotek, uvedeny rozvody tepla, teplé a stu-
dené vody, kotelny, vyméniky tepla. Zptisob rozhodovani
spolecenstvi vlastnikd jednotek jako pravnické osoby vzni-
kajici ze zakona, ktera je zptsobild vykonavat prava a zava-
zovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem
a opravami spole¢nych ¢asti domu (dale jen ,,sprava domu*),
jeupravenv § 11.

Prijata novela zdkona o vlastnictvi bytt — zékon ¢. 171/2005

Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 27. dubna 2005 — omezila
pozadavek souhlasu vsech vlastnikd jednotek pouze na zmé-
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nu stavby a zménu ucelu uzivani stavby. Podle § 11 odst.
5 véty druhé, jde-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni
upravy a opravy spolecnych ¢asti domu, jimiz se neméni
vnitini uspofadani domu a zaroven velikost spoluvlastnic-
kych podilti na spole¢nych ¢astech domu, postacuje souhlas
tiictvrtinové veétsiny vSech vlastnikll jednotek. Ustanoveni
zvlastnich pravnich ptedpisti tim nejsou dotcena, piicemz je
v poznamce pod ¢arou uveden odkaz na § 54 a nasl. staveb-
niho zakona.

Toto jsou ustanoveni zékona o vlastnictvi bytt, podle kterého
je tfeba postupovat pii opatfovani souhlasu ,,ob¢anskoprav-
niho titulu®“ k zamyslené stavebni Uprave, ktery je predpo-
kladem pro podani zadosti piislusnému stavebnimu ufadu
o povoleni stavebnich tprav.

Piedpisy stavebniho prava upravuji povoleni stavebnich
uprav z hlediska stavebné technického.

Postup podle § 137 odst. 2 stavebniho zdkona pfichdzi v uva-
hu pouze v ptipadé, kdy nedojde k dohod¢ o obcanskoprav-
ni namitce, kterd, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by zne-
moznila uskutecnit pozadované opatfeni nebo by umoznila
jeho uskute¢néni jen v podstatné jiné mife ¢i formé. Obcan-
skopravni namitky jsou takové, které vychazeji z vlastnic-
kych nebo jinych prav k pozemkiim a stavbam, ale piekracuji
rozsah pravomoci stavebniho ufadu nebo spoluptsobicich
organd statni spravy. Z hlediska spoluvlastnickych vztaht ke
spoleénym ¢astem domu (ke spoluvlastnictvi budov), se vSak
postupuje podle zékona o vlastnictvi byta.

Odpojovani byt od rozvodu ustfedniho topeni (central-
ni vytapéni) v budoveé je zasahem do tepelného prostredi
bytového domu. Odbérné tepelné zatizeni (napif. vyménik
tepla) je dimenzovano na urcity tepelny vykon odpovida-
jici konkrétni budové. Odpojenim bytu se zméni technické
a provozni podminky otopné soustavy. Proto nejde o staveb-
ni Gpravu podle § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona,
u které postacuje ohlaseni. Tato zména vyzaduje stavebni
povoleni, které se vydava ve standardnim stavebnim fizeni,
tj. s opravnénim jeho ucastnikll fizeni se ucastnit a uplat-
flovat pripadné¢ své namitky. I po odpojeni totiz uzivatel
(vlastnik) odpojeného bytu vyuziva teplo dodané do tepelné
bilance budovy otopnou soustavou prostupem tepla z okol-
nich trvale vytapénych mistnosti s otopnym télesem, a také
vyuziva teplo ve spole¢nych prostorach budovy, které ma
pravo vyuzivat a nemize se jejich uzivani zfict. Pozada-
vek ,,neodpojenych® uzivatelt (vlastniki) byt v centralné
vytapéné budové na ,,odpojené* uzivatele (vlastniky) bytu
podilet se prostiednictvim tzv. zakladni slozky nakladi na
platbé za centralné dodané teplo do budovy, je legitimni a je
v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 372/2001 Sb., kterou se stano-
vi pravidla pro rozuctovani nakladi na tepelnou energii na
vytapéni a nakladl na poskytovani teplé uzitkové vody na
konec¢né spotiebitele.

Zamer vlastnika bytu na jeho odpojeni od centralniho zaso-
bovani teplem s naslednou zménou na vytapéni vlastnim
plynovym kotlem neni procesné ani technicky béznou ¢i jed-
noduchou zalezitosti, jeji feSeni je zavislé na fadé okolnosti
konkrétniho pfipadu. V fizeni je nutné soustredit se prede-
v§im na otazky pozéarné bezpecnostniho a hygienického cha-
rakteru (odvod spalin).
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Bez znalosti projektové dokumentace zpracované autorizo-
vanou osobou a vyjadfeni dotcenych organt statni spravy
nelze v konkrétnim piipadé Cinit relevantni zavery. Pokud
by vlastnik bytu uvazoval za zdroj tepla pouzit napt. plyno-
vy kotel (vyhrazené plynové zafizeni), byla by navic situace
komplikovana odvodem spalin v ptipadé€, ze se pii stavbé
budovy s takovou budouci zménou neuvazovalo (napt. pane-
lovy dim nema kominy).

Jedna se pouze o obecné stanovisko k ustanovenim uvede-
nych pravnich predpisi. V konkrétnim piipadé zavisi moz-
nost provedeni navrhovanych stavebnich uprav na posouzeni
mistné piislusSnym stavebnim ufadem.

Hloubkové geotermalni vrty.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
13. 2. 2006, &j. 29307/05-62)

K Zzadosti o pravni nazor tykajici se provadéni zemnich vr-
tl pro vyuziti geotermalni energie a tepelné energie zemské
kiry pfi vytapéni rodinného domu pomoci tepelného Eerpa-
dla, bylo po projednani s Ministerstvem zemédélstvi (MZe),
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (MZP) a Ceskym baii-
skym tradem sdéleno:

Uvedena problematika se tyka puisobnosti n€kolika resortt
a je legislativné obsaZena v fad¢€ pravnich ptedpist, a to vzdy
jen z pohledu plsobnosti daného resortu. Z diivodu sjednoce-
ni postupti byly vydany Ministerstvem zemédélstvi a Minis-
terstvem zivotniho prostiedi metodické vyklady:

— vyklad ¢. 2 useku vodniho hospodaistvi MZe pro vodni
zakon a souvisejici pravni pfedpisy, zvetejnény na webo-
vych strankach MZe (&j. 18996/2002-6020 ze dne 4. srp-
na 2004),

— vyklad odboru posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi
a IPPC MZP (¢j. 2988/0IP/03 z 18. ¢ervna 2003) k bodu
2.11 kategorie II pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.
(zékon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ktery
byl sdélen odboriim zivotniho prostiedi a zemédelstvi
krajskych uradu.

Z citovaného vykladu Ministerstva zemédélstvi vyplyva, ze
vrty ziizované k provozovani tepelnych cerpadel, zasahuji-
ci pod hladinu podzemni vody, osazené zafizenim ur¢enym
pro ob¢h ,,pfenosného media“ (systém zemé — voda), kde ve
vrtu dochazi k vyuzivani energetického potencialu podzemni
vody a tedy k nakladani s podzemnimi vodami podle ustano-
veni § 2 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné
nékterych zakontd (vodni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpi-
st, jsou vodnimi dily podle ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho
zékona. K témto vrtlim je tieba povoleni k jinému nakladani
s podzemnimi vodami za Gcelem vyuzivani jejich energetic-
kého potencialu podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b/ bod 5
vodniho zakona a stavebni povoleni k vodnim dilim podle
ustanoveni § 15 téhoz zakona.

Obdobné to plati pro vrty jimaci a zasakovaci systému voda
—voda, kde je tfeba povoleni k nakladani s vodami ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. d/ vodniho zakona (Eerpani povrchovych
nebo podzemnich vod a jejich nasledné vypousténi do téch-
to vod za Ucelem ziskéni tepelné energie) a povoleni stavby
vodniho dila.

V obou ptipadech se jedna o nakladani s vodami a k zadosti
o vydani povoleni k nakladani s nimi je zapotfebi dolozit,
mimo jiné, vyjadieni osoby s odbornou zpisobilosti ve
smyslu § 9 odst. 1 zadkona ¢. 254/2001 Sb. Podrobné jsou
nalezitosti dokladll pro vydani povoleni k nakladani s povr-
chovymi nebo podzemnimi vodami uvedeny v § 2 vyhlasky
¢.432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyja-
dfeni a o nalezitostech povoleni, souhlasi a vyjadteni vodo-
pravniho utadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

K Zzadosti o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami,
resp. k zadosti o stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila
(v pfipadé hloubkovych geotermalnich vrtl), musi byt pfi-
lozeno také vyjadreni krajského iradu k projektu geologic-
kych praci z hlediska z&jmu chranénych zvlastnimi pravnimi
predpisy, vydané podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, pokud
se jedna o strojni vrtné prace hlubsi nez 30 metrii. Citovany
zakon umoziuje krajskému tiradu natidit expertni posouzeni
k vylouc¢eni moznych negativnich nasledkt provedeni zame-
ru (napt. propojeni hydrogeologickych horizontd ¢i vyrazné
ovlivnéni hydrogeologickych pomért v uzemi). Upozoriiu-
jeme napiiklad, ze z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. e) zéko-
na ¢. 164/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (lazensky
zakon), vyplyva, Ze nelze v ochranném pasmu piirodniho
lé¢ivého zdroje a na tizemi lazeiiského mista bez souhlasu
Ministerstva zdravotnictvi povolit hornickou €innost nebo
¢innost provadénou hornickym zptisobem, pokud je spojena
se zasahem do pozemku. Vodopravni, resp. stavebni Gfad, by
tedy nemél vydat povoleni k nakladani s podzemnimi voda-
mi, resp. stavebni povoleni, bez vyjadreni ptislusného kraj-
ského ufadu.

Podle citovaného_vykladu MZP hloubkové geotermalni vrty
nepodléhaji posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostiedi
podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivot-
ni prostiedi, ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb., v pfipadé, Zze
z vyjadreni pfislusného krajského ufadu vyplyne, ze realizaci
vrtu nedojde k naruseni (resp. zmén¢) stavajicich hydrogeo-
logickych podminek.

Poznamka:

K problematice provadeni hlubinnych vrtii za ucelem vyuzi-
vani tepelné energie zemské kiry zaujal odbor stavebniho
Fadu MMR stanovisko jiz dne 15.1.2002, které bylo otisténo
ve Stavebné spravni praxi ¢. 1/2002. Zde je rovnéz zodpove-
zen dotaz tykajici se aplikace stavebniho zdkona pri ziizova-
ni uvedeného typu vytdapéni.

K otazce poskytovani kopii projektové dokumen-
tace ucastnikiim Fizeni.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
15. 2. 2006 ¢j. 27817/05-62)

Stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni
rozvoj k uvedené otazce bylo otisténo ve Stavebné spravni
praxi ¢. 4/2005. Pokud jsou v ném odkazy na spravni fad,
rozumi se jim tehdy platny zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. Nahlizeni do spist, véetné prav s tim spojenych, upra-
vuje od 1. 1. 2006 ustanoveni § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. Pokud bude
stavebni ufad pfi poskytovani kopii podkladid rozhodnuti
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postupovat v souladu s timto ustanovenim, neporusuje autor-
sky zakon.

Dilo projektanta (projektova dokumentace piedkladana sta-
vebnimu ufadu) je nehmotnym statkem a pokud bude spl-
novat pojmové znaky architektonického dila podle zéko-
na ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, je autorovi soucasné
poskytnuta autorskopravni ochrana podle tohoto zékona

(napt. vymezeni pojmovych znakt dél, ktera této ochrany
pozivaji, dal$i pravni prosttedky slouzici k ochrané dila).
Tuto ochranu vSak nemohou poskytovat stavebni ufady,
které maji zcela odliSnou kompetenci, ale pfislusné soudy
v obCanskopravnim fizeni, nebot’ autorsky zékon je zakonem
specidlnim k obcanskému zakoniku a je zalozen na zasadé
smluvni volnosti.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavil: Jiri Dolezal
MMR
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