PORIZOVATELSKA PRAXE

MOZNE DUSLEDKY UZEMNIHO ROZHODNUTI A STAVEBNIHO
POVOLENI VYDANEHO V ROZPORU S UZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACI

Na Zddost odboru sizemniho pldnovdni MMR vypracoval JUDr. Ivan Svoboda prispévek, tykajict se moznych diisledkit izemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni vydaného v rozporu s vizemné pldnovaci dokumentaci. Tento materidl byl posouzen a projedndn na zaseddni poradniho
.sboru pro poFizovatelskou praxi, ktery je z¥izen p#i odboru vizemniho pldnovdni MMR. Na zdkladé vsech pFipominek byl text upraven a jeho

vysledné znéni zde otiskujeme.

Zakon &. 50/1976 Sb., o tizemnim plénovini a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) v platném zn&ni stanovi v ustaveni § 29 odst. 1, Ze
tizemng planovaci dokumentace (d4le jen UPD) obsahuje z4vazné a
Cast schvaleného uzemnfho planu vyhldsi obecn€ zdvaznym pravnim
pfedpisem prisluind obec, resp. vldda svym nafizenim, schvalila-li
uzemni plin velkého tzemniho celku. Konecné odstavec 3 tohoto
ustanoveni stanovi, Ze schvélend izemn€ pldnovaci dokumentace je
ve stanoveném rozsahu zdvaznym nebo smérnym podkladem mimo
jiné pro tzemni rozhodovani. § 37 odst. 1 konkretizuje, Ze podkla-
dem pro vydéni tizemniho rozhodnuti jsou tizemni plany a dzemni
projekty. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, stavebni dfad v izem-
nim fizeni pfezkoumd mimo jiné soulad névrhu s podklady, tedy i se
schvilenon UPD. V tzemnim rozhodnuti pak stavebni tfad ve
smyslu § 39 zabezpedi zajmy spole¢nosti v izemi, zejména soulad s
cili a zam&ry izemniho pldnovéni, které jsou dny predeviim schva-
lenou UPD.

Z t&chto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze tizemni rozhodnu-
i, které je vydano v rozporu s UPD, porusuje tato zikonnd ustano-
veni a je tedy nezdkonné.

Nelze souhlasit s ndzorem, Ze z ustanoveni-§ 37 odst. 1 a 2 sta-
vebniho zékona Ize sice dovodit povinnost stavebniho tfadu pre-
zkoumat soulad ndvrhu s Gzemnim plinem, ne vSak nezdkonnost
tizemniho rozhodnuti pfi zji$t€ném nesouladu. Podle tohoto nizoru
stavebni Gfad sice musi pfezkoumat soulad ndvrhu s Gzemnim plé-
nem, ale zjisti-li nesoulad, nemusi z toho vyvedit Zidné dasledky a
miize vydat izemn{ rozhodnutf i podle ndvrhu v rozporu s izemnim
plénem. Absurdnost tohoto ndzoru je zfejma. K ¢emu by tedy vlast-
né pfezkoumdavani souladu ndvrhu s dzemnim planem bylo, kdyby
bylo moZno vydat Gzemni rozhodnuti i podle ndvrhu, ktery v soula-
du s tizemnim planem neni. Vychdzeje z citovanych ustanoveni sta-
vebniho zdkona, nutno mit zato, Ze vydal-li"stavebni tifad Gzemni
rozhodnuti v rozporu s izemnim pldnem, nesplnil svou zdkonnou
povinnost a soulad navrhu s izemnim plinem nepfezkoumal a poru-
Sil tak § 37 odst. 2 stavebniho zdkona nebo pii tomto pfezkouma\/éni
existujici nesoulad nezjistil a rozhodl tak na podkladé nedostate¢ng
zjiSténého stavu véci, tedy navic v rozporu s § 3 odst. 4 a § 46 zdko-
na ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizenf (sprdvni fad).

Uzemni rozhodnuti je nezdkonné i tehdy, jestlize je v rozporu
pouze se smérnou &asti UPD. Ustanoveni § 37 a 39 stavebniho ziko-
.na totiZ nerozliduje zdvaznou a smérnou &ast UPD, ale hovoii pouze
o uzemnich plénech, dzemnich projektech a cilech a zdmérech
uzemniho pladnovani. Mimo to stavebni zdkon upravuje v § 31 odst.

3 1 provédéni zmén smérné &4sti UPD, z &eho¥ vyplyva, Ze v pfipa-

dech, kdy je ditvodng tfeba rozhodnout odchylné od feleni, uvede-
ného ve smémé &asti UPD, nutno provést nejprve jeji ipravu a pak
teprve vydat Gzemni rozhodnuti v souladu s touto upravenou smér-
nou &ésti UPD.

Nezakonnost izemntho rozhodnuti nezplisobuje sama o sobé au-
tomaticky jeho neplatnost. Zasadou je, 7 pravomocné spravni roz-
hodnut{ byt vadné a nezikonné, je platné dokud neni zrugeno zptiso-
bem stanovenym zékonem, ptedeviim spravnim fadem.

Tato zésada je ddna potfebou prévni jistoty, kterd by byla naruge-
na, kdyby si kdokoliv mohl &init zavéry o neplatnosti spravniho roz-
hodnuti, v daném piipad€ o neplatnosti izemniho rozhodnuti, u n&-
ho? byl zjistén rozpor s UPD.

Tato zdsada viak také znamend, Ze podle platného tizemniho
rozhodnuti, byt nezdkonného, je moZno dale zpracovivat projekto-
vou dokumentaci a dokonce je moZno na jeho podklad& vydat i sta-
vebni povolen{ (a ndsledné zahdjit stavbu), které by nebylo nezdkon-
né, 1 kdyZ by bylo v rozporu s UPD. Ve stavebnim zdkong neni toti¥
v Z&dném ustanoveni konstruovéna pfim4 vazba stavebniho povole-

"ni na UPD, ale pouze na Gzemni rozhodnuti. Zejména § 60 odst. 1 a

22 § 62 odst. 1 pism. a) pozaduji, aby Zadost o stavebni povoleni a
dokumentace dodrZovala podminky tzemniho rozhodnuti. Tyto
otdzky je povinen pfezkoumat stavebni G¥ad ve stavebnim fizeni a
zjisti-li rozpor s-Gzemnim rozhodnutim, stavebni fizeni zastavi (pod-
le § 60) nebo Zadost zamitne (podle § 62 odst. 4). Stavebni povoleni
vydané v rozporu s izemnim rozhodnutim je nezékonné. Stavebni
povoleni vydané v-souladu-s tizemnim rozhodnutim platnym, byt
nezdkonnym, samo nezdkonné neni.

~ Uzemni rozhodnuti, které je v rozporu s UPD, tedy nezdkonné,
je moZzno zrudit v odvolacim fizeni, podal-li proti nému néktery
ti¢astnik odvoldni. Nebylo-1i odvolani poddno a dzemni rozhodnuti
nabylo prévni moci, miiZe je zrusit v fizeni mimo odvolani podle §
65 a nasl. spravniho fadu spravni organ nejblize vys3iho stupn& nad-
fizeny stavebnimu tfadu, ktery nezakonné Gzemni rozhodnuti vydal.
Po uplynuti tif let od pravni moci rozhodnuti je jiZ nelze v mimood-
volacim fizen{ zruit ani zménit. Podngtu i¢astnika fizeni k pfezkou-
mani rozhodnuti miZe v plném rozsahu vyhovét i sdm stavebni
tfad, ktery nezdkonné rozhodnuti vydal, netyk4-li se rozhodnuti ji-
ného lastnika nebo souhlasi-li s tfm ostatni Géastnici fizeni. Nutno
jests dodat, Ze v mimoodvolacim fizeni nebude zfejmé mo¥né ve
veRin€ pipadl provést zménu tzemniho rozhodnutf tak, aby bylo
uvedeno do souladu s UPD, protoZe by se tim obvykle rozhodlo o ji-
né stavbé nebo o jiném jejim umisténi, neZ poZadoval ndvrh, coz
nelze. Prakiicky bude pfichdzet v dvahu-zruSeni izemniho rozhod-
nuti.
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Sprévni orgén pfezkoumévajici izemni rozhodnut{ v mimood-
volacim Yizeni musi podle ustanoveni § 65 odst. 2 druhé véta sprav-
niho ¥idu dbét na to, aby prava nabytd z Gzemniho rozhodnuti v
dobré vite, zejména jeho navrhovatelem, byla co nejméné dotcena:
Rozsah prav nabytych v dobré vife navrhovatelem roste v zavislosti
na postupujici pfipravé stavby. Prvni situace je, bylo-i teprve vyda-
no tzemni rozhodnuti, drubd situace, kdyZ na jeho podkladg jiZ bylo
ba zahdjena a je v riizném stupni rozestavénosti. S tim samozi¢jmé
stoupd i intenzita ochrany prdv nabytych v dobré vife. Pfezkouma-
vajici spravai orgdn musi véZit, zda v jednotlivych konkrétnich pii-
padech prevaZuje zdjem na dodrzeni UPD nad pravy nabytymi v
dobré vife a rozhodnout s védomim, Ze disledky zruseni uzemniho
rozhodnuti budou tim zdvazné&jsi, ¢im pfiprava stavby pfipadné jeji
provadéni vice postoupilo. Disledky zruseni Gzemniho rozhodnuti
pfi tom mohou postihnout jak stavebnika, ktery se ani nemusel do-
pustit 74dné chyby, tak i stavebni fad, ktery nezikonné rozhodnuti
vydal. O tom bliZe v &4sti 0 néhradé skody v zavéru tohoto &lnku.

Stavebni povoleni, které je v rozporu s UPD, ale v souladu
s izemnim rozhodnutim, nelze pro nezdkonnost zruit, pokud je
tizemni rozhodnuti platné. Nutno tedy nejprve zrusit izemni rozhod-
nuti, které je v rozporu s UPD a po prévni moci zruovactho rozhod-
nuti zrugit i stavebni povoleni, jehoZ nezakonnost 1ze dovodit z toho,
Je se neopird o platné izemni rozhodnuti, které bylo zruSeno s plat-
nosti od samého pocitku ("ex tunc"), tedy se na né€ hledi, jako by ne-
bylo vydano. Jinak pro platnost vadného stavebniho povoleni a pro
jeho zru$eni v mimoodvolacim fizeni plati totéZ, co bylo uvedeno
u tizemnfho rozhodnuti. ‘

Pro tiplnost nutno dodat, Ze nezdkonné tizemni rozhodnuti i sta-
vebni povoleni miZe byt zruseno i soudem na podkladé Zaloby, po-
dané nékterym tcastnikem.
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Doglo-li ke zruSeni izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povo-
leni pro nezdkonnost, mé tcastnik ¥{zeni, ktery tim utrpél $kodu, na-
rok na jeji nédhradu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zpisobenou rozhodnutim orgénu stétu nebo jeho nespravnym
tfednim postupem. Pfi zrugeni izemniho rozhodnuti je §koda obvy-
kle zplisobena vynaloZenim nakladdi na dal¥f zpracovani projektové
dokumentace a na pfipravu stavby za platnosti dzemniho rozhodnu-
ti, pfi zruseni stavebniho povoleni miiZe jit i 0 néklady na provadéni
stavby za platnosti stavebniho povoleni. ‘

Nérok na nihradu $kody miZe uplatnit icastnik u Ministerstva
pro mistni rozvoj; které miiZe ndrok uspokojit do Sesti mésici. Po-
kud tak neucini, miZe se poskozeny domahat pfiznani niroku nebo

" jeho neuspokojené ¢asti u soudu. V soudnim fizeni je Zalovanou

stranou Ceska republika, zastoupend Ministerstvem pro mistni roz-
VOj. : :

Nahradilo-li ministerstvo, bud dobrovolng nebo na podkladg
soudniho rozsudku $kodu, mé pravo poZadovat Ghradu na spravnim
orgnu, ktery nezdkonné rozhodnuti vydal, to je na piislu§ném okre-
snim nebo obecnim (m&stském a obdobném) ufadé. Tento trad md
prévo pozadovat dhradu na tom, kdo se na vydéani nezdkonného roz-
hodnuti podilel, jestlize jeho vina byla zjidt€na v trestnim nebo kér-
ném fizeni.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze vydani izemniho rozhodnuti
v rozporu s UPD miiZe mit znatné a nepifjemné prévni i finan¢ni
komplikace. Je tedy nezbytné ptisng dodrZovat schvdlenou UPD a
tam, kde by z ndvrhu na vydéni izemniho rozhodnuti byla divodné
ziejma potieba jiného feSeni ne obsaZené ve schvdlené UPD, pii-
stoupit nejprve ke zm&né UPD podle § 31 stavebniho zdkona a to i
tam, kde by §lo pouze o zménu smémé &asti UPD.

JUDr. Ivan SVOBODA

VYZVA

k podavani naméta na zpracovani odbornych témat tizemniho planovani

K pInéni tkoli ministerstva pro mistni rozvoj - dstfedniho orgénu tizemniho planovéni - zaddva odbor izemniho
planovéni (OUP MMR) i Ustav izemniho rozvoje (UUR - rozpodtové organizace MMR) zakazky, jejichZ cilem je fe-
Seni Yady odbornych otdzek. Jednd se o témata, vyznamnd nejen pro vlastni &innost OUP MMR, ale i pro zkvalitiio-
vani Gzemné planovaci Sinnosti vefejné spravy vitbec, véetng otdzek usmériovani rozvoje obci, &i ochrany hodnot
tizemi. OUP MMR i UUR pfitom postupuji dle zdkona & 199/1994 Sb. (ve zn&ni pozd&jsich tprav) a neni-li zakdzka
svou velikosti pfedmétem veiejné obchodni soutéZe voli cestu "vyzvy vice zdjemeim k poddni nabidky".

S cilem maximdlng oteviit pfistup odborné vefejnosti k zakdzkdm a ziskat nové podnéty pro jejich co nejkvalit-
n&jsi zpracovini, opirajici se o konkrétni zkuenosti s obecné platnou Vyuiitelnoéti, jsou déle uvedeny tématické
okruhy, které budou feSeny zakdzkami, zaddvanymi v roce 1998:

1. Koordinace celorepublikové infrastruktury

2. Regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a z6n (MPR a MPZ),

3. Podpora zpracovani UPD v problémovych regionech a rizikovych tizemich
4. Zpracovéni odborné metodickych podkladii pro organy UP

5. Aplikace novely stavebniho zdkona do praxe vefejné spravy

6. Priprava podkladi pro legislativni ptedpisy na dseku UP

V této fazi, kter4 jests nespada pod re¥im'zakona & 199/1994 Sb., je snahou OUP MMR ziskat zejména ndmdty
zakézek, které 1ze zahrnout do uvedenych tématickych okruht. ;

V pripad¥ Vaseho zajmu o t¢ast na zakdzkich OUP MMR &i UUR, zaslete VaS§ namét, obsahujici zdkladni orien-
tatni popis pfedmétu prace véetnd osnovy, formy vystupu (pfizplsobené potiebim konetného uZivatele - napr. orgd-
niim obci, vefejnosti, pofizovateli & zpracovateli UPD/UPP, apod.) a jeho Easové ndrocnosti, oznadeny zvolenym na-
zvem tématu na adresu:

Ustav tizemniho rozvoje
Jakubské nidm. 3 nebo na e-mail:
601 00 BRNO navratilova@uur.cz

VaSe ndméty, zpracované v rozsahu do 4 strojopisnych stran uspofdda a pro OUP MMR pfipravi Ustav tizemniho
rozvoje Brno jako podklad pro vybér témat a autori, kter budou ndsledné osloveni v tdmci "vyzvy vice zajemcam
k podéni nabidky", dle zdkona ¢. 199/1994 Sb..

V terminu 1. - 6. 6. 1998 probéhne vyhodnoceni 'obdri_enﬁch nameétu;
pozdgji dorucené ndméty budou vyuZity dle okolnosti.

OUP MMR se touto vyzvou obraci na odborniky, zabyvajici se problematikou tzemniho plénovéni, zpracovatele
UPD/P i na pracovniky vefejné spravy.

Jako priklad uvadime n¥ktera témata moZnych zakézek, kterd piislusi do nékterého z vySe uvedenych tématic-
kych okruhii (1. aZ 6.):

- Obsahovy standard jednotlivych etap zpracovani UPD

- PribliZent a vysvétleni procesu izemntho plédnovéni vefejnosti

- Cinnost pofizovatele UPD v ndvaznosti na novelu stavebniho zdkona

- Soucinnost dotéenych orgénil statni spravy pti pofizovani UPD

- Otdzky uspotadani Gzemi, pro které nenf zpracovana UPD/P, vazba na izemni rozhodovani

- Analyza potenciondlnich krizovych jevil a problematickych Gzemi s ohledem na usmériiovéni rozvoje tizemné
planovaci ¢innosti
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