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SBIRKA ZAKONU 1999

Céstka 49 - &is. 137

Vyhlaska MZP, kterou se stanovi seznam vodarenskych nadrzi
a zasady pro stanoveni a zmény ochrannych pasem vodnich zdroju.
Utinnost od 1.8.1999.

Céstka 50 - &is. 139

Vyhlaska Ministerstva kultury, kterou se méni vyhlaska ¢. 66/1988
Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové
péci.

Céstka 51 - &is. 144

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 42/1992 Sb., o dpravé majetkovych
vztahl a vyporadani majetkovych ndrokll v druzstvech, ve znéni
pozdgjSich predpisi, zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu CR, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uginnost od 15.7.1999.

Céstka 53 - &is. 158
Zakon o s¢itani lidu, domd a bytd v roce 2001. Ucinnost od
7.8.1999.

Céstka 54 - &is. 161

Zakon, kterym se vyhlasuje Narodn park Ceské Svycarsko, a méni
se zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpist. Ucinnost od 1.1.2000.

Céstka 57 - &is. 166
Zakon o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(veterinarni zakon). U&innost od 30.9.1999.

Céstka 59 - &is. 175

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi o ochrannych pdsmech
piirodnich 1é¢ivych zdroju lazenského mista Karlova Studdnka.
Utinnost od 6.11.1999.

Céstka 62 - &is. 182
Naiizeni vlady, kterym se stanovi technické poZadavky na tlakové
zafizeni. U¢innost od 1.1.2000.

Castka 68 - &s. 200

Vyhldska MZP, kterou se vyhlaSuje ndrodni pifrodni rezervace
Jizerskohorské buciny a jeji ochranné pasmo a stanovuji jeji blizsi
ochranné podminky. U¢innost od 15.9.1999.

Céstka 69 - &is. 202
Vyhlaska MV, kterou se stanovi technické podminky poZirnich
dveii a koufotésnych pozarnich dveii. Uginnost od 1.1.2000.

VESTNIK VLADY

Castka 1/1999

Seznam platnych pravnich predpisti a smérnic (instrukci), tykajicich
se ¢innosti okresnich ufadd a orgdnd obci, vydanych na tseku
plsobnosti ministerstev a ostatnich ustfednich orgdnt stitni spravy,
aktualizovany k 31. prosinci 1998.

VESTNIK MZP

Castka 8/1999

Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o vykladech pravnich
predpistl, piijatych vykladovou komisi ministra; pod €. 15/1999 je
publikovano stanovisko:

»Souhlas organu ochrany pfirody a krajiny podle ustanoveni
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisi, se vydava formou spravniho
rozhodnuti, a to vidy pred tim, nez bude vydano spravni
rozhodnuti zde uvedené.*

Zadatelem o souhlas je ten, jemuZ ma byt vydino rozhodnuti, pro
néZ je souhlas nezbytny.

SPRAVNI PRAVO

¢.3/1999

JUDr. J. Vedral, Ministerstvo vnitra: Obecné zdvazné vyhlasky a
spravni dozor.

Autor se pii rozboru nadepsaného tématu vénuje obecnym otdzkam
spravniho dozoru (statni sprdva: samosprdva) a obecné zdvaznym
vyhlaskdm vyddvanym v samostatné i v pfenesené piisobnosti.

¢. 4/1999

Mgr. P. Svoboda: Odpovédnost za $kodu zplisobenou nezdkonnou
necinnosti vefejné spravy.

V ¢lanku, rozdéleném na 6 tématickych okruhd, autor shrnuje a
komentuje pravni tpravu zakotvenou v predpisech, mj. v zdkoné ¢.
82/1998 Sb., 0 odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou pii vykonu
statni moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.
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PRAVNI RADCE

Cislo 8/1999

JUDr. Ilona Jan¢atova, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v
Brné: Uzemni rozhodovani a vyznamné krajinné prvky.

Autorka z pohledu ochrany piirody pfipomind soucasnou pravni
upravu a upozoriiuje na nékteré problémy, se kterymi se lze v praxi
setkat pfi realizaci ¢innosti zasahujicich do vyznamnych krajinnych
prvki. V ¢lanku rozebird obsah ochrany, sankce, n€které nejasnosti
terminologie, informovani vefejnosti, ochranu podle stavebniho
zdkona a stanoviska dot¢enych organd.

MODERNI OBEC

Cislo 7/1999

Problematiky reformy vefejné spravy se tykaji

* (Clanek ,Tfi zdkladni cile®, ktery shrnuje hlavni tkoly samo-
spravy obci a vy$8ich tizemnich samospravnych celki

» Prehled zdkladnich kroku, které byly dosud ucinény v reformé

vefejné spravy v r. 1999.

Bulletin STAVEBNI PRAVO

Cislo 2/1999

Z obsahu:

e JUDr. V. Ondrejechova: Nové pravni iprava procesnich pravidel
fizeni o stavbéch.

* Ing. J. Vichova: Analytickd provérka (screening) stavu prebirdni
prava Evropského spolecenstvi do ndrodntho prévniho fadu v
oblasti volného pohybu osob z pohledu odboru stavebniho fadu
MMR.

e JUDr. V. Ondrejechova: Stavebni zakon po novele - poznatky z
jeho aplikace (3).

e JUDr. J. Krecht: K soub&hu spravnich akti ve stavebnim fizeni.

e Ing. M. Pacék: Obecné technické pozadavky na podzemni stav-
by.

o JUDr. J. Mikes: O déleném vlastnictvi pozemku a stavby (2).

e Semindf k izemnimu pldnovani (konal se 18.12.1998).

e Ing. arch. V. Vondrasek: Systém stdtni spravy v hl. m. Praze.

o Zrozsudkii Nejvyssiho soudu CR.

STAVITEL

Cislo 7/1999

Prévnické minimum - stavebni zdkon XXIX.

Pokracovani seridlu je zaméfeno na ustanoveni § 103 a 104 SZ,
tykajici se statniho stavebniho dohledu, a na spravni trestani podle
SZ.

Cislo 8/1999
Pravnické minimum - stavebni zdkon XXX.

Clanek je vénovan problematice sankci na dseku vystavby (§ 105 -
107 SZ).

VEREJNA SPRAVA

Cislo 32

Navrh koncepce piipravy pracovnikl vetejné spravy, schvaleny na
zasedani vlady dne 16.6.1999.

Cislo 33

Kaceni stromu rostoucich mimo les.

K dotazu na toto téma, ve vztahu k UPD a rozhodnutim vydanym
podle SZ, odpovida v rubrice Poradna RNDr. P. Roth, CSc., feditel
odboru ochrany piirody a krajiny MZP.

Cislo 35

Vztah méstské rady ke stavebnimu dfadu.

Na dotaz odpovidd v rubrice Poradna JUDr. E. Matrasova,
zéastupkyné feditele odboru legislativy, koordinace piedpisi a
kompatibility s prdvem ES Ministerstva vnitra.

K formé vyhlaSovani zavazné &asti schvalené UPD na trovni obci
a k plisobnosti obci na iseku izemniho planovani.

Své ndzory na toto téma, s oznacenim konzultace, prezentuje v
pfiloze Casopisu Doc. JUDr. P. Priicha, CSc. z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity Brno.

Cislo 36

Postaveni spravniho ufadu v organizaci vetejné spravy.

Autor Doc. JUDr. M. Polidn, CSc. z Prévnické fakulty UP v
Olomouci v rubrice Konzultace rozebird nadepsané téma
encyklopedicky a z riiznych hledisek.

INFORMACE A STANOVISKA

Oznacovani jednotlivych prostor v dokumentaci stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 9.9.1999 ¢;j.
13004/99-32/K-445/99)

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovéani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni vyhlaSeném pod €. 197/1998 Sb., ani
provadéci predpisy k nému vydané ¢i jiné obecné zévazné pravni
predpisy neupravuji detailné oznaCovani jednotlivych mistnosti
a prostor v dokumentaci staveb. Nutno proto vychdzet z ustanoveni
stavebniho zdkona a provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ktera
upravuji kolaudaci stavby a zmény v uZivani stavby (¢ast druha,
oddil 7 stavebniho zdkona).

Jednotlivé prostory ve stavbé by mély byt v projektové dokumentaci,
popt. v dokumentaci skutecného provedeni stavby oznaceny tak, aby
bylo jednoznacné, jaky ucel uZivani byl kolaudaénim rozhodnutim
povolen (§ 82 odst. 1 stavebniho zakona, § 34 odst. 1 pism. ¢/ citované
vyhlasky). Takto stanoveny tcel uZivani stavby, resp. jejich ¢asti, musi
samoziejmé vyhovovat stavebné technickému usporadéni a vybaveni
stavby. Napfiklad jako ,kuchyné* by méla byt oznacena mistnost s
vodovodnimi, kanalizanimi, piip. plynovodnimi instalacemi,
spordkem a kuchyiiskou linkou, jako ,,0bytnd mistnost®, piip. ,,pokoj*
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137/1998 Sb.
Vyznaceny zplsob uZivini musi rovnéz odpovidat pozadavkim

pak mistnost, spliujici pozadavky vyhlasky ¢.

specidlnich predpisti, zejména hygienickych, protipoZarnich,
bezpecnosti prace a technickych zafizeni apod. Nepostacuje tedy
obecné oznaceni ,,prodejna”, ale je tfeba vyznacit, zda jde o prodejnu
potravin, splitujici poZadavky vyhlasky ¢. 295/1997 Sb., lékédrnu,
splitujici pozadavky vyhlasky ¢. 49/1993 Sb. v platném znéni, nebo
o prodejnu primyslového zbozi. U provozoven, v nichz probihd
vyroba nebo opravy, nutno vyznacit, o jaky druh ¢innosti se jednd, aby
nedochdzelo k ohroZeni Zivota a zdravi, Zivotniho prostiedi,
bezpecnosti prace, pohody bydleni atd.

Z téchto hledisek se musi posuzovat i to, v kterych piipadech je
nutno projedndvat se stavebnim uradem, a v ndvaznosti na jeho
schvaleni vyznaCovat v dokumentaci, zmény v uZivani stavby a
jejich casti. Ve smyslu § 85 stavebniho zakona se to tykd zmén ve
zpusobu uZivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zplsobu
nebo podstatném rozsiteni vyroby, popiipadé Cinnosti, které by
mohly ohrozit zdravi, Zivot nebo Zivotni prostfedi. I zde je tieba
vychdzet z pozadavki zvlastnich ptedpisi chranicich vefejné
z4jmy. Neni tedy nutné, aby stavebni urad schvaloval zménu
v uzivani napfiklad prodejny textilu na papirnictvi. Je ale nutné
schvalovat zménu uZivani skladovych prostor na vyrobni prostory,
zménu provozoven nerusicich okoli na provozovny produkujici
hluk, exhalace, vibrace nebo v nichZ se pracuje s hotlavinami
a vybusninami apod.

Maji-li se stdvajici prostory vyuzit pro jiny zptsob uzivani, musi
tento novy zpusob vyhovovat pozadavkiim nyni platnych predpist.

Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceské

komory autorizovanych inZenyri a technikii ¢innych

ve vystavbé k vykonu vybranych c¢innosti ve vystavbé

autorizovanym technikem

(€. 10319/99-32/K-351)

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve

znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb., (dile jen ,stavebni zakon®) definuje

vybrané cinnosti ve v_)fstavbe'1 jako

e projektovou ¢innost, kterou se rozumi zpracovani Uzemné
planovaci dokumentace a dédle zpracovani dokumentace pro
vydéni izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, véetné sta-
tickych a dynamickych vypoctl s vyjimkou nékterych v zékoné
uvedenych staveb jednoduch}’/ch2 a vech staveb drobnych,

* vedeni realizace staveb, s vyjimkou nékterych v zdkoné uve-
denych staveb jednoduch)'/ch2 a vSech staveb drobnych.

Zakon €. 360/1992 Sb. (dile jen ,autorizacni zakon®) upravuje

podminky ziskdni autorizace opraviiujici fyzické osoby k vykonu

vybranych Cinnosti ve vystavbé, prava a povinnosti téchto osob

a rozsah jejich oprdvnéni v oboru (specializaci), pro kterou jim

byla udélena autorizace. Stanoveni obsahu jednotlivych obori
L . . e 3

a specializaci autorizace je v pravomoci CKAIT.

Nejcastéji diskutovanou je otizka rozsahu oprdvnéni k vykonu
vybranych ¢innosti autorizovanym technikem. Z definice vybranych

¢innosti ve vystavbé v § 46a odst. 3 stavebniho zdkona jde o

odborné ¢innosti uvedené v ustanoveni § 19 pism. a), b) a d)

autoriza¢niho zdkona. Podle tohoto ustanoveni je autorizovany

technik v rozsahu oboru (specializace), pro ktery mu byla udélena
autorizace, opravnén

a) vypracovdvat prislusné dilci cdsti projektové dokumentace,

b) podilet se na vypracovdni projektové dokumentace zpracovd-
vané autorizovanym architektem nebo autorizovanym
inZenyrem,

¢) vést realzaci stavby.

V z4jmu, v kontextu pravniho fadu spravné aplikace tohoto

ustanoveni v ¢innosti stavebnich Gfadi a autorizovanych osob, které

jsou &leny Ceské komory autorizovanych inZenyri a techniki
cinnych ve vystavbé, prijala Komora a Ministerstvo pro mistni
rozvoj toto spolecné stanovisko:

ad a)

1. Pro definovani pojmu ,piislusnd dil¢i ¢ast projektové doku-
mentace” je nutno vychdzet z vyhlasky ¢.132/1998 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zékona. Ta stanovi
ndleZitosti jednotlivych podéni ve vécech upravenych staveb-
nim zdkonem. Ve vyhle’1§ce4 je upraven obsah dokumentace
predkladané k Zadosti o stavebni povoleni. Autorizovany tech-
nik miZe zpracovat pouze dil¢i ¢ast dokumentace predkladané
do stavebniho fizeni, neni pfitom stanoveno, kterou ¢ast mize a
kterou nemiiZze zpracovat. ,Prislusnou dil¢i ¢ésti projektové
dokumentace stavby* se rozumi uceleny dil projektové doku-
mentace stavby predkladané pro vydani stavebniho povoleni4.

2. Zkontextu autorizacniho zakona, zejména pak ze znéni § 19 pism.
b), lze dovodit, Ze jednotlivé dil¢i ¢asti projektové dokumentace,
predkladané do fizeni jako celek, mohou v souladu se znénim
zékona® vypracovat i osoby s autorizaci technik, a to kazda z osob
tu ¢ast, kterd je piislusnd oboru, v némz byla tato autorizovana.

3. Stavebni zakon upravuje objektivni odpovédnost osob
opravnénych k vykonu vybranych ¢innosti ve V}'Istavbé6. Kazda
z 0sob odpovidd za odbornou tiroveri vykonu vybranych Cin-
nosti, pro které ji byla ud€lena autorizace, a je povinna vykona-

v . g . M

vat tyto ¢innosti osobné” a je povinna opatfit dokumenty sou-
visejici s vykonem jeji Cinnosti vlastnoru¢nim podpisem a
otiskem autorizacniho razitka®.

4. Autorizovany technik v oboru své autorizace neni opravnén
provadeét statické a dynamické vypocty, ke kterym v rozsahu
) DS . PRV
svého oboru maji opravnén{ pouze autorizovani inZenyfi .

5. Stavebni ifad ma povinnost pfezkoumat, zda dokumentace byla
zpracovdna oprdvnénou osobou', to jest, zda autorizovany tech-
nik zpracoval pouze dil¢i ¢ast projektové dokumentace, a zda ji
zpracoval v oboru, pro ktery mu byla autorizace udélena.

ad b)
1. Pokud se autorizovany technik podili na vypracovdni projektové
dokumentace zpracovavané autorizovanym architektem nebo
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autorizovanym inZenyrem, pak je nutno toto opravnéni v kon-
textu zdkona chdpat jako podil na praci smluvné vzdy zajisté-
nou autorizovanym architektem ¢i autorizovanym inZenyrem.

2. Ani v tomto piipadé nelze autorizovaného technika zbavit
odpovédnosti za jim zpracovany podil dokumentace, nebot ji
vypracovava jako osoba autorizovand s osobni odpovédnosti
podle zékona o autorizacich’ se zdkonnou povinnosti opatfit
dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢innosti vlastnoru¢nim

. . R 8
podpisem a otiskem autoriza¢niho razitka”.

3. Tento zplisob zajiSténi praci na projektové dokumentaci m4 zie-
jmou vyhodu v tGplnosti a koordinovanosti feseni a ve smluvnim
zajisténim soukromoprdvni odpovédnosti vici objednateli.

4. V piipadé, Ze se autorizovany technik podili na dokumentaci
vypracovavané autorizovanym architektem, pak statické a
dynamické vypocty musi byt provedeny autorizovanym
inZen}’/remg.

ad ¢)
1. Autorizovany technik mé v rozsahu svého oboru opravnéni vést
realizaci jakékoli stavby. !

2. ProtoZe pusobnost autorizovanych inZenyrd a autorizovanych
technikil je v oblasti realizace staveb stejnd, udéluje Komora
autorizovanym technikiim i autorizaci s variantnim oznac¢enim
autorizovany stavitel“'%. Autorizovany stavitel md ze zdkona
stejnou piisobnost a stejnd prava jako autorizovany technik.

MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
JUDr. Vaclava Ondrejechova
feditelka odboru stavebniho fadu

CESKA KOMORA
AUTORIZOVANYCH INZENYRU
A TECHNIKU
CINNYCH VE VYSTAVBE
Ing. Vaclav Mach
pfedseda CKAIT
Ing. Bohumil Rusek
mistopfedseda CKAIT

Vysvétlivky:

1) § 46a odst. 3 stavebniho zdkona

2) § 139b odst. 5 pism. b), c) a d) stavebniho zdkona
3) § 23 odst. 6 pism. h) a § 30 odst. 1 autorizacniho zédkona
4) § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.

5) § 19 pism. a) autoriza¢niho zdkona

6) § 46b odst. 1 stavebniho zakona

7) § 12 odst. 1 a 2 autoriza¢niho zakona

8) § 13 odst. 3 autorizaéniho zdkona

9) § 18 pism. d) autoriza¢niho zdkona

10) § 60 odst. 2 stavebniho zdkona

11) § 19 pism. d) autoriza¢niho zdkona

12) § 13 odst. 1 autorizacniho zakona

K pojmu ,,rozpéti podle § 139b odst. 5 pism. c) stavebniho
zdkona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 28.5.1999 ¢&j.
K-280/99)

V souvislosti s aplikaci § 139b odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona
se ,rozpétim“ u nosnych konstrukci staveb obecné rozumi

ROZPETI

vzdalenost mezi body, které se pro ucely statickych vypoctl, napf.
u prostého nosniku, povazuji za mista podpor (viz ncrt).

ROZSUDKY SOUDU
dotykajici se problematiky opravnénosti existujici stavby na cizim
pozemku.

* Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.1998 zn. 3 Cdon
398/96 vyplyva:

Jestlize na cizim pozemku byla za iicinnosti obcanského zdkoniku
¢. 14171950 Sb. postavena trvald (nemovitd) stavba, ani bylo pro
stavebnika ziizeno prdvo stavby, nestala se stavba vlastnictvim
majitele pozemku; vztah mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku
vznikly stavbou na cizim pozemku se v takovém pripadé posuzuje
podle tehdy platnych predpisi, tj. podle obcanského zdkoniku
¢. 141/1950 Sb.

(podstatnd ¢ast rozsudku je publikovana v bulletinu Stavebni pravo
¢. 2/1999)

* 7 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.1999 ¢.j. 2 Cdon
1031/97 vyplyva:

PFi posuzovdni otdzky, zda jde o neoprdvnénou stavbu ve smyslu
obcanského zdkoniku, je treba vychdzet z prdvni ipravy platné
v okamZiku vzniku stavby jako véci v prdvnim smyslu.
O neoprdvnénou stavbu nemiiZe jit tehdy, byla-li tato stavba zFizena
pred 1.1.1992 tzv. socialistickou organizact.
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