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ENERGETICKÉ POTENCIÁLY OBCÍ
Jiří Karásek, Eliška Ubralová 

Hledání a kvantifi kování energetických potenciálů je dnes jedním z největších témat udržitelného rozvoje. Během posled-
ních let se stále více vyvíjejí technologie nové, ale i ty dříve opomíjené. Cílem všech evropských vlád je posun energetického 
mixu závislého v současné době z velké většiny na neobnovitelných zdrojích energie k obnovitelným energetickým zdrojům. 
Státy při hledání nových zdrojů (energetických potenciálů) vycházejí ze soustavného celosvětového technologického vývoje 
a regionálních podmínek. Prostřednictvím případové studie tří různorodých obcí jsou zjišťovány energetické potenciály lo-
kálních obnovitelných energetických zdrojů na jejich území. Výsledkem studie je údaj o míře soběstačnosti obce za využití 
všech jejích potenciálů. Studie řeší nejen zdrojovou stránku energetické bilance, ale i stránku energetické spotřeby obcí.

Úvod

Energie, energetická náročnost a ob-
novitelné zdroje energie jsou dnes dů-
ležitým odborným a politickým téma-
tem i tématem rozhovorů běžných lidí. 
Stále více nás zasahují nabídky fi rem, 
inzerce státních dotací a proměny na-
šeho okolí vlivem energeticky úspor-
ných opatření. Stále více přemýšlíme 
o využitelnosti střech budov, zahrad, 
polí, vodních toků a lesů pro získá-
vání energie v jakékoliv její podobě. 
Musíme si ale odpovědět na základní 
otázku. Kde jsou limity energetické 
využitelnosti území? Příspěvek „Ener-
getické potenciály obcí“ chce ukázat 
význam a limity využití stávajících 
dostupných zdrojů energie na příkladu 
konkrétních území.

Energetické potenciály lze zkoumat 
a vyjadřovat velmi vhodně na mikro-
regionu tvořeném obcemi (NUTS5). 
Obce vykazují celou řadu znaků, které 
umožňují generalizovat a určovat stra-
tegii pro celek. Cílem hledání ener-
getických potenciálů je snižovat zá-
vislost obcí (regionů) na celostátních 
zdrojích, a částečně tak vytvářet ost-
rovní systémy, které odlehčí celore-
publikovým energetickým zdrojům. 
Energetické potenciály úspor obcí 
vznikají na úrovni spotřeby samosprá-
vy obce, osvětlení, obecních objek-
tů, ale zejména na úrovni působících
fi rem a živnostníků, nebo ve spotře-
bách domácností. Energetické po-
tenciály na straně výroby energie se 
vyskytují zejména ve využití jejích 
obnovitelných zdrojů.

Hledání energetických 
potenciálů

Proces hledání energetických potenci-
álů vychází z bilanční rovnice. Probíhá 
jak na straně energetických úspor, tak 
na straně lokálních obnovitelných zdro-
jů energie. Energetické úspory v oblas-
ti stavebnictví vytvářejí významný po-
tenciál. S budovami je spojeno okolo 
40 % celkové spotřeby energie vyspě-
lých zemí (doprava stavebních hmot, 
výroba stavebních hmot a jejich zpra-
cování a spotřeba domácností). Staveb-
nictví vytváří velký prostor při hledání 
energetických potenciálů obcí. Na stra-
ně energetických zdrojů je vidět velký 
potenciál v oblasti obnovitelných lo-
kálních zdrojů energie. Energetickou 
spotřebu v obcích, dnes krytou převáž-
ně z globálních zdrojů, lze snížit vyu-
žitím energetických potenciálů obce. 
Tuto spotřebu je možné pokrýt vhod-
nou kombinací energie z obnovitel-
ných zdrojů [Kolektiv, 2007].

Energetické bilance

Zásobování energií vychází vždy 
z energetické bilance. Na jedné straně 
je spotřeba členěná podle druhu ener-
gie a podle druhu spotřebitele nebo 
odvětví. Na druhé straně jsou energe-
tické zdroje opět členěné podle druhu 
energie. Energetické bilance je mož-
no provádět na různých úrovních roz-
hodování a pro různá časová období. 
Světová energetická agentura každo-
ročně ukazuje energetické bilance re-
gionů na úrovni Evropy a vzájemné 
obchodování energetických zdrojů. 
Na straně zdrojů v energetické bilan-
ci vytvářejí potenciál v oblasti obno-
vitelných zdrojů energie fotovoltaic-

ké články, větrné a vodních elektrárny, 
geotermální vrty, bioplynové stani-
ce, zdroje využití biomasy nebo další 
zdroje [Stern, 2006]. 

Energeticky soběstačná 
obec

Pojmem energeticky soběstačná obec 
rozumíme obec, která dokáže využi-
tím vlastních energetických potenci-
álů uspokojit svoji energetickou po-
třebu. Většina obcí České republiky 
je v dnešní době závislá na velkých 
energetických zdrojích (elektrárnách, 
dovozu tuhých paliv, dovozu a zpra-
cování ropy). Využitím svých ener-
getických potenciálů mají obce šanci 
přiblížit se principu ostrovních systé-
mů, systémů nezávislých na ostatních 
energetických zdrojích a na ostatních 
systémech.

Studie energetických 
potenciálů obcí

Stát, kraje, regiony, města a obce mají 
velmi složité struktury energetických 
toků, energetických bilancí a obecně 
vztahů v oblasti energetiky (smluv-
ních, technologických, ekonomic-
kých, místních). Vztahy a struktu-
ry energetické spotřeby a potenciálů 
je velmi složité souhrnně analyzovat. 
Analýzou energetického potenciálu 
malé obce je možno rozpoznat ener-
getické potenciály konkrétního území.

Cílem příspěvku je vyjádřit energe-
tické potenciály a současnou spotře-
bu vybraných malých obcí z různých 
regionů České republiky. Na zákla-
dě analýzy obce vytvořit energetické 
potenciály zdrojové stránky bilance 
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s použitím obnovitelných zdrojů ener-
gie a vyčíslit, kolik by bylo možno zís-
kat na zdrojové stránce energetické bi-
lance na území dané obce a následně 
porovnat použitelné zdroje. Pro studii 
energetických potenciálů byly vybrá-
ny tři obce s relativně nízkou členi-
tostí, nízkým počtem obyvatel a roz-
manitými regionálními podmínkami. 
Obce nejsou přímo závislé na žádném 
větším městě v okolí, které by ovliv-
ňovalo významným způsobem ener-
getickou spotřebu a celkový život 
v obci [Pačes, 2008]. 

Základní popisy 
vybraných obcí

Do studie byly vybrány tři malé obce 
z různých regionů České republiky, 
s pokud možno rozdílnou strukturou 
a rozdílnými regionálními podmínka-
mi. Obce spojuje stejná velikost kata-
strálního území a přibližně stejný po-
čet obyvatel. 

Hrčava

Hrčava leží na trojmezí tří států – Čes-
ké, Slovenské a Polské republiky. 
Okrajem obce protéká Kubankovský 
potok, který přitéká z Polska a teče dále 
na Slovensko. Obec náleží do Morav-
skoslezského kraje a okresu Frýdek-
Místek. Nachází se v nadmořské výšce 
594 m n. m. Celá obec je ve svažitém 
terénu, jehož nadmořská výška se po-
hybuje od 501 do 701 m n. m. Rozlo-
ha obce je 288 ha. V obci je celkem 
104 domů, ve kterých bydlí 255 obyva-
tel (k 4. 9. 2009). [ČSÚ, 2009] Hrčava 
byla elektrifi kována až v roce 1955 a je 
napojena na slovenskou rozvodnou síť. 
Obec není plynofi kována.

Číměř
Obec Číměř leží 10 km jihovýchodně 
od města Třebíč v nadmořské výšce 
450 m n. m. Ze dvou stran kolem obce 
protéká řeka Jihlava, na které nedale-
ko za obcí začíná Dalešická přehradní 
nádrž. Obec Číměř patří do kraje Vy-
sočina a okresu Třebíč. [ČSÚ, 2010] 
V obci žije 210 obyvatel v 64 domech 
(k 4. 9. 2009). [ČSN, 2007] Číměř má 
rozvody elektřiny, vody, plynu a bu-
duje se také kanalizace.

Krychnov
Obec Krychnov se stala samostatnou 
obcí až v roce 1992. Nachází se v nad-
mořské výšce 269 m n. m. ve Středo-
českém kraji, v okrese Kolín. Od Ko-
lína je vzdálena asi 10 km. Obcí 
neprotéká žádný vodní tok. [ČSÚ, 
2009] Na rozloze obce 258 ha žije 102 
obyvatel v 56 domech (k 4. 9. 2009). 
[ČSN, 2007] Obec je elektrifi kována 
i plynofi kována. 

Energetické potenciály

Na základě morfologie území katast-
ru obcí, jejich stavebních objektů byto-
vých i průmyslových, podle informací 
o vodních zdrojích a odpadních vodách 
je možno určovat energetický potenci-
ál obce, který je členěn podle jednot-
livých kategorií energetických zdrojů.

Fotovoltaické panely
Fotovoltaický článek produkuje elek-
trický proud, kterým je možno buď 
zásobovat domácnost, nebo jej dodá-
vat do veřejné sítě. V rámci studie se 
předpokládá výhradně využití na všech 
vhodně orientovaných střechách rodin-
ných domů a průmyslových objektů. 
Vzhledem k výši energetických zisků 
solárních panelů se v závěrečné bilan-
ci obce předpokládá kombinace elek-
trické energie fotovoltaických článků 
a tepelné energie teplovodních solár-
ních kolektorů.

Velikost energetického potenciálu obce 
v oblasti fotovoltaiky závisí především 
na poloze obce vzhledem ke sluneční-
mu záření v regionu, typu použitého 
panelu kolektoru, dále na směrování 
a úhlu střech a na případných překáž-
kách. V jednotlivých obcích se nachá-
zejí různě orientované střešní roviny 
většinou s tradičním sklonem střechy. 
Sklon střechy je zpravidla jiný u do-
stavovaných zemědělských a průmys-
lových budov, ty jsou z velké čás-
ti představovány plochými střechami. 
K energetickému využití jsou uvažová-
ny pouze plochy střech budov, ostatní 
plochy nejsou pro výpočet energetické-
ho potenciálu z důvodu rozsáhlé změ-
ny krajinného rázu použity.

Plochy střech vhodné pro instalaci 
fotovoltaických panelů
Výpočet ploch vhodných pro instalaci 
fotovoltaických panelů zahrnuje plo-
chy orientované od jihozápadu po jiho-
východ. Ostatní plochy nejsou pro in-
stalaci vhodné. Velikost ploch redukují 
členitost střechy, vikýře, střešní okna, 
komíny a případné sluneční clony, což 
výpočty zohledňují přes takzvaný re-
dukční součinitel. Při kalkulaci návrhu 
fotovoltaických panelů musíme zahr-
nout vliv modulových rozměrů pane-
lů. Plocha střechy tedy není využitelná 
celá. Vhledem ke vhodnosti orientace 
střech dosahují jednotlivé obce znač-
ných rozdílů. Podíl jižních střech se 
různí, různí se i množství čistě jižních 
střešních rovin. Do výpočtu byly zahr-
nuty i ploché střechy s využitím pane-
lů podepřených podpůrnou konstrukcí. 

Obr. 1:  Použitelné plochy střech 
v obci Číměř

(poznámka: tmavé plochy jsou plochy 
vhodné pro instalaci panelů) 

V obci Hrčava se nacházejí vhodné 
plochy střech převážně menších roz-
měrů. Většina střech je orientována ji-
hovýchodním směrem. V obci Číměř 
se nachází velmi málo střešních rovin 
s orientací čistého jihu. Většina střech 
má orientaci buď jihovýchodní, nebo 
jihozápadní. Největší potenciál před-
stavují především rozsáhlé budovy ze-
mědělského družstva. V obci Krych-
nov se nachází velmi málo střešních 
rovin s čistě jižní orientací, nicméně je 
velké množství střech pro instalaci fo-
tovoltaických panelů vhodné. Většina 
využitelných střešních ploch v obci se 
nachází mezi 50 a 100 m2.
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Zastavěná plocha všech vybraných 
obcí je shodná a činí 40 000 m2. Vhod-
nost obce k aplikaci fotovoltaických 
panelů vyplývá z jejího podílu jižních 
střech (po redukci vzhledem ke členi-
tosti a tvaru) a celkové zastavěné plo-
chy. Nejlepších výsledků dosahuje obec 
Číměř, jejíž podíl využitelných ploch 
představuje 17,4 % (6 981 m2). Násle-
duje obec Krychnov s 11 % (4 397,4 m2) 
a nejmenší podíl vhodných střech má 
obec Hrčava. Tento podíl představuje 
6,3 %, tedy 2 528,1 m2). 

Množství energie získané z fotovol-
taických panelů v obci
Ve výpočtech je uvažován multikrys-
talický fotovoltaický panel s provoz-
ní účinností 16 %, sklon střešních ro-
vin je v obcích převážné v optimálním 
pásmu 30–40 %. 
Střechy orientované na jih jsou jed-
noznačně nejvhodnější k instalaci fo-
tovoltaických článků. Rozdíl mezi 
solárními zisky z jižních a severních 
střech je téměř dvojnásobný, proto 
se předpokládá užití fotovoltaických 
článků pouze na střechách orientova-
ných na jih, jihovýchod a jihozápad.
Při využití pouze jižních, jihovýchod-
ních a jihozápadních střech ve vybra-
ných obcích jsme zjistili, že nejvíce 
využitelné energie z fotovoltaických 
článků získá obec Číměř (879,6 
MWh/rok), naopak nejméně obec Hr-
čava (321,1 MWh/rok). V obci Krych-
nov je využitelná energie ze střech, 
na nichž jsou nainstalovány fotovolta-
ické panely 532, 1 MWh/rok.

Solární ohřev vody

Solární ohřev se používá především 
k získání teplé vody (TV) a k vytápění. 
Hledání energetického potenciálu obce 
v oblasti ohřevu TV vychází z počtu 
obyvatel obce a jejich výpočtové po-
třeby TV. Výpočet předpokládá spotře-
bu 50 litrů TUV na osobu a den. 

Studie pracuje s konkrétním solárním ko-
lektorem s absorbční plochou 1,623 m2

a měrným ročním energetickým zis-
kem 842 kWh/rok, což představuje
518 kWh/rok na jeden m2, zároveň se 
předpokládá použití dvou panelů na je-
den rodinný dům s cca čtyřmi obyvateli. 

Využití solárních panelů 
V rámci výpočtu střešních rovin obce 
Hrčava bylo zjištěno 58 střešních ro-
vin vhodně orientovaných k využití. 
Solární ohřev TUV předpokládá plo-
chu 3,2 m2 pro cca 4 osoby. V měřítku 
obce to znamená 232 osob. V obci Hr-
čava je 255 obyvatel. Obec tedy může 
být v ohřevu TUV téměř soběstačná 
(při opominutí časového faktoru výro-
by energie – špiček, letního a zimního 
období). 
V obci Číměř bylo zjištěno 81 využitel-
ných střešních rovin, což přesahuje sou-
časnou potřebu energie obce. V měřít-
ku obce to znamená 324 osob. Solární 
ohřev TUV předpokládá plochu 3,2 m2

pro cca 4 osoby. Do využitelných střeš-
ních rovin byly zahrnuty i budovy ze-
mědělského družstva. V obci je v sou-
časné době 210 obyvatel.
V obci Krychnov bylo zjištěno 50 
vhodných střešních rovin. Solár-
ní ohřev TUV předpokládá plochu 
3,2 m2 pro cca 4 osoby. v obci bydlí 
102 osob. Energetický potenciál obce 
Krychnov přesahuje současnou potře-
bu téměř dvakrát.

Větrná energie

Využití větrné energie předpokládá 
vhodnou polohu obce vzhledem k vě-
trným podmínkám. Větrné elektrár-
ny musejí být umístěny v dostatečné 
vzdálenosti od obce. Získaná elektřina 
bude dodávána do veřejné sítě. Ve stu-
dii byla navržena větrná elektrárna Ve-
stas se špičkovým výkonem 2 MW, ro-
torem o průměru 90 m a výškou věže 
105 m. Maximální roční výroba ener-
gie této elektrárny činí 6 132 MWh. 
Při návrhu větrné elektrárny je vhod-
né využít menší počet větších větrných 
elektráren vzhledem k možnosti zís-
kávání energie z oblastí s rychlejším 
prouděním ve větších výškách. Větší 
rotor pak zároveň sbírá energii z větší 
plochy. Jednotlivé obce mají k dispo-
zici rozdílné možnosti umístění větrné 

elektrárny vzhledem ke své morfolo-
gii, větrné oblasti a zalesněnosti. Vy-
užitelnost ovlivňuje i zalidněnost obce 
a jejího okolí.

Využití větrné energie v obcích
Obec Hrčava není vzhledem ke své 
poloze na pomezí tří států a vzhledem 
k velkému podílu zalesněných ploch 
vhodná pro instalaci větrné elektrárny. 
V širším okolí obce Číměř ve vzdá-
lenosti 40 km se nachází větrný park 
Pavlov s instalovanými čtyřmi větrný-
mi elektrárnami o celkovém výkonu 
5,7 MW. Obec je vzhledem ke své po-
loze a morfologii vhodná pro instalaci 
větrných elektráren.
Obec Krychnov je vzhledem k větr-
ným podmínkám, morfologii a husto-
tě obcí v okolí poměrně vhodná k in-
stalaci větrné elektrárny. 
Ve studii byla navržena již zmíněná 
větrná elektrárna Vestas V90. Průměr-
ný roční výkon této větrné elektrárny 
můžeme určit ze vztahu:
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kde:
P… výkon [W],
ρ… hustota vzduchu [kg.m3],
v… rychlost proudění vzduchu [m/s],
D… průměr rotoru [m], 
cp…  výkonový součinitel (účinnost)

– je funkcí rychlosti větru a je dán 
konstrukčním řešením turbíny;
v ideálním případě je 0,59, průměr 
v ČR je asi 0,2 [Kolektiv, 2009].

Pro určení rychlosti proudění větru 
byla použita Větrná mapa České re-
publiky, která je hlavním podkladem 
pro plánování projektů výstavby větr-
ných elektráren. Z uvedené mapy lze 
vyčíst, že obec Hrčava je k využití větr-
né elektrárny z vybraných tří obcí nej-
méně vhodná, protože průměrná rych-
lost větru ve 100 metrech nad zemí je 
zde pouze 6 m/s, přičemž startova-
cí rychlost vzduchu je 3 m/s. Při této 

Název obce Hrčava Číměř Krychnov

Využitelné plochy střech pro TV [m2] 188,3 262,9 162,3

Energetický zisk [MWh/rok.m2] 0,519

Energetický zisk obce [MWh/rok] 97,7 136,4 84,2

Tab. 1: Energetický zisk obcí ze solárních panelů
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rychlosti je větrná elektrárna schopna 
ročně vyrobit 1 843,23 MWh energie. 
V obou zbývajících obcích je rych-
lost větru vyšší než v obci Hrčava, ale 
stále dosti nízká. V obci Číměř vyro-
bí větrná elektrárna při rychlosti 7 m/s 
2 926,98 MWh energie a v obci Krych-
nov při rychlosti 6,5 m/s 2 343,5 MWh.
Na pokrytí energetické potřeby obcí 
Číměř a Krychnov by stačila jedna vě-
trná elektrárna, u obce Hrčava by mu-
sely být instalovány větrné elektrárny 
dvě. Při konkrétním návrhu umístění 
větrných elektráren v obcích byla do-
držena ochranná pásma obcí ve vzdá-
lenosti 500 m a minimální rozestu-
py věží elektráren ve vzdálenosti také 
500 m s ohledem na jejich vzájemné 
ovlivňování.

Pokud bychom chtěli dodržet ochranné 
pásmo obce a vzájemnou vzdálenost 
jednotlivých věží elektráren, nemůže-
me do obce Hrčava umístit ani jednu 
větrnou elektrárnu. Katastr obce je asi 
ze dvou třetin zalesněn, a to na seve-
rozápadě. Na zbývající jihovýchod-
ní části katastru je zastavěné území 
obce, jehož ochranné pásmo zasahuje 
až za státní hranici, která tvoří většinu 
hranice katastrálního území obce.

Obec Číměř je z vybraných obcí nej-
vhodnější pro instalaci větrné elektrár-
ny. Katastrální území obce umožňuje 
návrh čtyř větrných elektráren umís-
těných podél západní hranice katast-
ru. Celkový instalovaný výkon těch-
to elektráren činí 8 MW, což znamená 
průměrnou roční produkci energie
11 707,91 MWh.

Obec Krychnov má velice členitou hra-
nici katastrálního území. Nejvhodnější 
lokalitou pro umístění větrné elektrár-
ny je jihovýchodní část katastru. V této 
oblasti se nachází vrch Kamýk, v jehož 
blízkosti byly navrženy tři větrné elek-

trárny s celkovou průměrnou roční pro-
dukcí energie 7 030,5 MWh.

Využití větrných elektráren je omezeno 
především větrnými podmínkami, hla-
dinou hluku způsobenou generátorem 
a rotací listů, ochrannými pásmy území 
a vzájemnou minimální vzdáleností.

Geotermální energie 
a teplená čerpadla

Rozhodování o geotermálních vrtech 
vychází z vhodnosti území k získává-
ní geotermální energie. Využití geo-
termální energie se předpokládá přede-
vším na vytápění objektů. Geotermál-
ní energie je nejstarší energií na Zemi. 
Její využití je však problematické díky 
geologické nestálosti podloží a také 
časté mineralizaci podzemních vod. 
Z obcí sledovaných v rámci studie je 
vhodné především okolí obce Krych-
nov. Zbylé dvě obce Číměř a Hrčava 
jsou méně vhodné. 

Geotermální energii lze využít pro vy-
tápění nebo výrobu elektrické energie 
v geotermálních elektrárnách. Známe 

čtyři druhy jejich využití. Elektrárny 
na suchou a mokrou páru a elektrárny 
horkovodní. Tyto tři druhy využívají 
páru k pohonu turbín. Čtvrtým způso-
bem, který je použitelný v našich pod-
mínkách, je systém HDR (Hot Dry 
Rock), který pracuje na principu uza-
vřeného oběhu vody ve dvou vrtech 
– do jednoho se vhání voda, která se 
v hloubce asi 5 000 m ohřeje, a z dru-
hého se čerpá voda teplá. V závislos-
ti na typu horniny stoupá její teplota 
na každých 30 m o  1˚C [MŽP, 2009].

Celý systém sestává z injekčního vrtu, 
produkčního vrtu, geotermální tep-
lárny s primárním okruhem a sekun-
dárním okruhem k získání elektrické 
energie a z uzavřeného teplovodního 
okruhu pro vytápění. Stavba geoter-
mální teplárny nespadá svou velikostí, 
souvislostmi, regionálním významem 
ani výší investice do úrovně staveb 
pro regiony NUTS 5 a není tedy řeši-
telná v rámci studie energetických po-
tenciálů obcí. 

Obr. 2: Návrh počtu větrných elektráren na území katastru obce Číměř
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Veličina Jednotky Hrčava Číměř Krychnov

Výkonový součinitel cp - 0,25 0,25 0,25

Hustota vzduchu ρ [kg.m3] 1,225 1,225 1,225

Průměr rotoru D [m] 90 90 90

Rychlost proudění vzduchu v [m/s] 6 7 6,5

Výkon P [MW] 0,21 0,33 0,27

Průměrná roční produkce elektrické energie E [MWh/rok] 1 843,23 2 926,98 2 343,50

Tab. 2: Produkce elektrické energie v obcích z větrných elektráren
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Tepelná čerpadla

Význam tepelných čerpadel spočívá 
ve využívání nízkopotenciálního tepla ze 
země, vody a vzduchu. Jednotlivé zdroje 
mají rozdílný potenciál k získávání tep-
la, který ovlivňuje výši topného faktoru 
tepelného čerpadla. Topný faktor před-
stavuje podíl topného výkonu a příko-
nu, tedy kolikrát je získaná energie vyš-
ší než energie dodaná. Na základě údajů 
Českého statistického úřadu o spotřebě 
primárních energetických zdrojů a výro-
bě elektrické energie se pohybuje efekti-
vita výroby a přenosu elektrické energie 
okolo 40 %. Pokud spotřebujeme 1 kWh 
elektřiny, znamená to, že jsme spotřebo-
vali zhruba 2,5 kWh energie primárního 
zdroje. U tepelných čerpadel země/voda 
dosáhneme při průměrném topném fak-
toru 3 energetický zisk oproti vynalože-
né primární energii cca 0,5 kWh při zís-
kané energii tepelného čerpadla 3 kWh. 
Je třeba přihlédnout k tomu, že tepelná 
čerpadla země (voda)/voda, u kterých je 
dosahováno nejvyššího topného fakto-
ru, jsou investičně a energeticky velice 
náročná při jejich instalaci, jež zahrnu-
je především zemní vrt často dosahující 
hloubky 100 m. 

Návrh vytápění objektů v obci tepel-
nými čerpadly závisí především na ve-
likosti obcí (počet vytápěných objek-
tů, jejich velikost) a tepelných ztrátách 
jednotlivých objektů. K instalaci tepel-
ného čerpadla nejsou vhodné všechny 
objekty, ale pouze objekty novostaveb 
a objekty po rekonstrukcích (zateple-
ní). Vhodné objekty musejí mít také 
nízkoteplotní otopnou soustavu, kte-
rou představuje podlahové vytápění 

nebo velkoplošné radiátory. Po roce 
2000 došlo v Evropě k výraznému ná-
růstu instalací tepelných čerpadel sou-
visejícího s nižší energetickou nároč-
ností nově vystavěných domů. Nižší 
energetická náročnost byla způsobe-
na především zpřísněním tepelně-tech-
nických norem a nárůstem cen energie. 

Pro tak malé obce, kterými jsou Hr-
čava, Číměř a Krychnov, není možné 
provádět ke každému objektu samo-
statně výpočet tepelných ztrát. Objek-
ty a jejich tepelné ztráty je možno ka-
tegorizovat podle stáří a jejich typu. 
Ve všech obcích se jedná téměř vý-
hradně o rodinné domy. Bytové domy 
se v obcích nenacházejí. Ke zjištění 
energetického potenciálu obce v ka-
tegorii energie získané tepelnými čer-
padly lze použít agregované údaje 
o potřebě energie na vytápění na 1 m2 
obytné podlahové plochy. 

Ve výpočtech bylo použito tepelné 
čerpadlo typu země/voda REHAU 
GEO s volbou výkonu od 5 do 37 kW.
Tepelné čerpadlo je nutné doplnit 
systémovým zásobníkem REHAU. 
Tepelné čerpadlo REHAU GEO dosa-
huje topného faktoru v rozmezí od 4,0 
do 4,4 dle velikosti čerpadla. Topný 
faktor je měřen dle aktuální normy 
ČSN EN 14511, tedy při vstupní tep-
lotě média do tepelného čerpadla 0 °C 
a teplotě vody na výstupu z tepelného 
čerpadla do otopného systému 35 °C.

Tepelná čerpadla se instalují téměř vý-
hradně na zateplené objekty. Do výpo-
čtu byly tedy zahrnuty pouze objek-
ty mladší deseti let nebo objekty nově 

zateplené, které představují 10 domů 
v obci Hrčava, 6 v obci Krychnov a 6 
domů v obci Číměř. 

Zásadním způsobem by ovlivnilo 
možnost využití tepelných čerpadel 
zateplení všech objektů v obcích. Sou-
časná možnost instalace představuje 
zhruba 10 %, zateplením objektů lze 
hodnoty uvedené v tab. 3 zdesetináso-
bit. Zároveň se ale sníží významným 
způsobem energetická spotřeba v celé 
obci. Studie energetických potenciá-
lů obcí se zabývá výhradně zdrojovou 
otázkou bilanční rovnice, proto neby-
ly ve studii měněny srovnávací ukaza-
tele spotřeby energie obcí.

Varianta tepelného čerpadla
pro celou obec 
V rámci studie byla uvažována vari-
anta centrálního tepelného čerpadla, 
které by vytápělo velkou část obce, 
popřípadě celou obec. U různých vý-
robců tepelných čerpadel byly vzne-
seny dotazy na řešení vytápění pro 
skupinu objektů nebo celou obec. 
Zkušenosti výrobců jsou zatím pou-
ze s řadovou výstavbou, která se vy-
skytuje převážně ve městech. Složitá 
morfologie všech vybraných obcí zne-
výhodňuje centrální řešení vytápění 
objektů. Na základě uvedených údajů 
byla varianta tepelného čerpadla pro 
celou obec zamítnuta. 

Nedřevnatá biomasa

Biomasa je hmota organického původu. 
Suchá biomasa se využívá k přímému 
spalování, mokrá k produkci bioply-
nu. Pro výrobu bionafty nebo lihu jsou 

Veličina Jednotky Hrčava Číměř Krychnov

Počet obydlených bytů v obci ks 89 63 31

Počet obydlených domů ks 104 64 56

Domy mladší 10 let nebo po rekonstrukci ks 10 6 6

Průměrný počet bytů v domě ks 0,86 0,98 0,55

Průměrná obytná plocha bytu m2 73,60 63,00 68,40

Celková obytná plocha bytů v obci v domech
mladších 10 let nebo po rekonstrukci

m2 655,04 396,90 212,04

Potřebná dodaná energie kWh/m2 rok 100,00 100,00 100,00

Pokrytí tepelným čerpadlem % 70 70 70

Energie dodaná tepelnými čerpadly MWh/rok 45,85 27,78 14,84

Tab. 3: Energie dodaná tepelnými čerpadly
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vhodné cukernaté, škrobové nebo olej-
naté rostliny. Biomasu můžeme cíleně 
pěstovat pro energetické účely, nebo 
můžeme využít odpadů ze zeměděl-
ské, průmyslové a lesnické činnosti či 
odpad komunální. Pro studii energetic-
kých potenciálů obcí byl vybrán první 
způsob, a to pěstování rostlin vhodných 
pro následné spalování v kotlích. 

Návrh rostlin
Byla vybrána rostlina tritikale díky svým 
vysokým výnosům, které činí 12 t/ha,
což představuje energetickou produk-
ci 186 GJ/ha. Tritikale (česky žito-
vec) byla vyšlechtěna křížením pšeni-
ce a žita. Je to nepotravinářská obilnina 
velice odolná proti chorobám a horším 
pěstitelským podmínkám. V České re-
publice se pěstují ozimé odrůdy, kte-
ré se sklízejí v létě následujícího roku. 
Bylo navrženo trojpolní pěstování rost-
lin. Druhou vybranou rostlinou je či-
rok. Tato rostlina patří mezi lipnicovi-
té a odolává i velkému suchu. Vysévá 

se na jaře. Výnosy dosahují 8,1 t/ha 
s energetickou produkcí 123,9 GJ/ha.

Z výsledků uvedených v tabulce vidíme, 
že všechny tři obce jsou schopny pokrýt 
svou energetickou spotřebu. Biomasa 
bude spalována v domácnostech kotli 
na slaměnou biomasu. V obci Hrčava 
bude využit veškerý potenciál biomasy 
pro vytápění domácností. V obcích Čí-
měř a Krychnov bude přebytková tepel-
ná energie použita pro vytápění země-
dělských a průmyslových objektů.

Dřevní biomasa

Dřevní biomasou rozumíme dřevě-
nou hmotu ve studii energetických po-
tenciálů obcí užívanou pro energetic-
ké účely. Dřevěnou hmotu získáváme 
zpravidla těžbou lesních porostů. 

Během těžby se klade důraz na ma-
ximalizaci následné výroby kvalitní-

ho řeziva. Při zpracování dřeva v prů-
myslové prvovýrobě a druhovýrobě 
vzniká dřevní odpad, který tvoří pod-
statnou část dřevní hmoty určenou 
pro energetické účely. Odpad vzniká 
již při samotné těžbě v podobě olá-
maných větví či kůry, dále na pilách 
při opracování kulatiny (kůra, odřez-
ky, piliny, dřevní prach) a v neposled-
ní řadě při výrobě produktů ze dřeva 
(tento odpad může obsahovat zbytky 
lepidel či jiných látek). Pro účely stu-
die bylo využito 10 % prořezu z užit-
kového dřeva a 100 % větví. Jehličí, 
listy, kůra a kořeny nejsou započítá-
ny z důvodu jejich ponechání v půdě. 
Energetické zisky je možno kvantifi -
kovat energetickým využitím většího 
podílu dřevní hmoty z dřevní hmoty 
celkově vzrostlé. Ve výpočtech je ale 
zahrnuta pouze dřevní hmota, která by 
měla být pro energetické účely určena. 
Není zahrnuta dřevní hmota nejméně 
kvalitní, která se často pálí přímo v le-
sích, nebo se nechává zetlít.
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Název obce Jednotky Hrčava Číměř Krychnov
Použitelná plocha* [ha] 98 307 239
Plocha osázená tritikale [ha] 32,67 102,33 79,67
Plocha osázená čirokem [ha] 32,67 102,33 79,67
Plocha úhoru [ha] 32,67 102,33 79,67
Energetická produkce tritikale [GJ/ha] 186 186 186
Energetická produkce čiroku [GJ/ha] 123,9 123,9 123,9
Roční energetická produkce celkem [GJ] 10 123,40 31 713,10 24 688,70
Roční energetická produkce celkem [MWh] 2 811,27 8 806,73 6 856,05
Energetická spotřeba při pěstování [MWh] 541,46 1 696,22 1 320,51
Celková roční energetická produkce [MWh/rok] 2 269,81 7 110,51 5 535,55

Tab. 4: Roční energetická produkce zvolených rostlin
* Použitelná plocha pro pěstování nedřevnaté biomasy je plocha zemědělské půdy v obci, od které je odečtena plocha zahrad.

Veličina Jednotka
Název obce

Hrčava Číměř Krychnov
Plocha lesů [ha] 168 83 1
     z toho listnaté [%] 36,8 14,8 37,4
     z toho jehličnaté [%] 63,2 85,2 62,6
Celková těžba listnatých dřevin [m3] 49,5 7,9 0,5
Celková těžba jehličnatých dřevin [m3] 1 575,8 664,3 5,4
Těžba celkem [m3] 1 625,3 672,2 5,9
Využitelná část listnatých dřevin [m3] 21,1 3,4 0,2
Využitelná část jehličnatých dřevin [m3] 413,6 174,4 1,4
Využitelná část dřevin celkem [m3] 434,7 177,7 1,6
Využitelná část listnatých dřevin [kg] 14 273,9 2 289,0 132,5
Využitelná část jehličnatých dřevin [kg] 201 027,1 84 742,6 690,2
Využitelná část dřevin celkem [kg] 215 301,0 87 031,6 822,8
Průměrná výhřevnost [MJ/kg] 14,8
Celková průměrná roční energetická produkce [MWh/rok] 887,4 358,7 3,4

Tab. 5: Roční energetická produkce dřevní biomasy
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Katastrální území obce Hrčava dispo-
nuje ze všech tří obcí největší plochou 
lesů, ze kterých je možno ročně vyu-
žít energetický potenciál ve výši 887,4 
MWh, což představuje zhruba čtvrtinu 
spotřeby obce. V katastru obce Číměř 
zaujímají lesy plochu 83 ha, které roč-
ně představují energetický potenciál 
o velikosti 358,7 MWh. Katastr obce 
Krychnov pokrývají lesy jen na roz-
loze 1 ha. Tato plocha lesů umožňuje 
ročně vyprodukovat 3,4 MWh energie 
z dřevní biomasy, která není v porov-
nání se spotřebou a ostatními ener-
getickými zdroji významná. Získa-
ná dřevní biomasa je spalována kotli 
v domácnostech (obdobně jako cíleně 
pěstovaná biomasa na polích).

Vodní energie

Potenciál vodní energie všech tří obcí 
nepředstavuje příliš významné hodno-
ty. V nejbližším okolí obce Číměr začí-
ná na řece Jihlavě vzdutí 22 km dlouhé 
Dalešické přehradní nádrže. Přehradní 
těleso zahrnuje vodní elektrárnu, jejíž 
roční výroba elektrické energie před-
stavuje 2 416 MWh [Kolektiv, 2010c], 
což znamená, že energetické potenciá-
ly vodního toku jsou již vyčerpány.

V obci Číměř je vybudována čistírna 
odpadních vod s kapacitou 1 800 EO 
[Kolektiv, 2010a] a odhadovaným prů-
tokem 300 m3/den. Tento průtok činí 
v přepočtu 83,3 l/s, což je dostateč-
ná hodnota pro využití mikroturbíny 
s výkonem 300 W. To umožňuje roč-
ní energetickou produkci 2,628 MWh.
Půl kilometru na sever od obce Čí-
měř se nachází jez na řece Jihlava. 
Jeho výška je 1,5 m a průtok řeky 
v tomto místě je průměrně 5,51 m3/s
[Kolektiv, 2010b].

Výpočet energetického potenciálu 
vodního toku

Energetický potenciál vodního toku 
vypočteme podle vztahu:

P = g . Q . H . hm

kde
P … výkon,
g … tíhové zrychlení,
Q … průtok,
H …  rozdíl výšek horní a spodní 

hladiny,
hm …  mechanická účinnost turbíny 

(okolo 70 %).

Obce Hrčava a Krychnov nemají v ob-
lasti vodní energie žádný potenciál. 
V jejich bezprostřední blízkosti není 
žádný vodní tok, který by se dal využít 
k produkci elektrické energie.

Energie skládkového 
plynu a kalového plynu

V obci Číměř se nalézá čistírna od-
padních vod s ekvivalentem 1 800 
obyvatel. Jedná se tedy o malou čis-
tírnu pro několik okolních obcí a obec 
samotnou. Využití kalu pro energe-
tické účely předsazuje proces jímání, 
usazování kalu a jeho následné vy-
soušení. Vysoušení kalu je náročná 
činnost, která je ovlivněna především 
obsahem vody, typem kalu a jeho slo-
žením. Hospodaření s kalem jakožto 
odpadem je velice energeticky ná-
ročné (lisování, odstřeďování, dopra-
va). Využití vysušeného kalu spočívá 
především v kompostování (společně 
s jinými druhy organického odpadu). 
Energeticky lze kal z čistíren odpad-
ních vod využít prostřednictvím jí-
mání plynu během procesu vyhnívání 

a jeho následného spalování (výroba 
elektřiny a tepla). Tvorba bioplynu 
následně spočívá ve fermentaci kalu 
při teplotě okolo 45˚C a jeho míchání. 
Druhou variantou je přímé spalování 
vysušeného kalu, kde je cílem snížení 
množství odpadu, produkce energie 
a likvidace nebezpečných látek ho-
řením. Na území katastru vybraných 
obcí se nenachází žádná skládka, která 
by umožňovala využití skládkového 
odpadu k energetickým účelům. 

Obec Číměř je přidruženou obcí k obci 
Vladislav, ve které se nachází spalovna 
bioplynu. Není tudíž účelné zřizovat 
spalovnu přímo v obci Číměř. Přibliž-
ně osm kilometrů od obce Krychnov 
se nachází obec Radim, ve které je 
provozována spalovna bioplynu. Od-
pady se mohou z obce Krychnov do-
vážet do obce Radim. Energetické 
potenciály vybraných obcí v oblasti 
skládkování a čistíren odpadních vod 
nejsou podstatné. Zároveň nejsou řeši-
telné na území obce. Jsou však řešeny 
v rámci mikroregionu.

Hodnota energetické spotřeby zahrnu-
je také zemědělskou a průmyslovou 
činnost. Doprava není v rámci regionu 
jedné obce zachytitelná. Energetická 
spotřeba terciární sféry v obci Hrčava 
spočívá v energetické spotřebě budo-
vy základní a mateřské školy, obecní-
ho úřadu a pošty. V obci Číměř se ter-
ciární sféra vyskytuje pouze v podobě 
pobočky veřejné knihovny a v obci 
Krychnov terciární sféra zastoupena 
není. Spotřeba malých obcí je závis-
lá především na spotřebě domácnos-
tí a průmyslu v obci. Ve vybraných 
třech obcích se buď nenachází žádný 
průmysl, nebo se v obcích nachází jen 
malé zemědělské družstvo. 

Veličina Jednotky ČOV Jez

Průměrný průtok [m3/s] 0,0833 5,51

Využitelný spád [m] 2 1,5

Mechanická účinnost turbíny [-] 0,7 0,7

Tíhové zrychlení [m.s-2] 9,81 9,81

Výkon [kW] 1,144 56,755

Průměrná roční produkce elektrické energie [MWh] 10,02 497,18

Průměrná roční produkce elektrické energie celkem [MWh/rok] 507,20

Tab. 6: Průměrná roční produkce elektrické energie obce Číměř
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Veličina Jednotka
Název obce

Hrčava Číměř Krychnov

Počet obyvatel v obci 255 210 102

Spotřeba elektřiny na obyv. v domácnosti (2006) [kWh/rok] 1 480

Průměrný počet obyvatel v domácnosti [obyv.] 2,87 3,33 3,29

Spotřeba elektřiny na domácnost v domě [kWh/rok] 4 240,45 4 933,33 4 869,68

Počet domů v obci 104 64 56

Počet bytů (domácností) 89 63 31

Průměrný počet domácností v domě 0,86 0,98 0,55

Průměrná spotřeba elektřiny v domě [kWh/rok] 3 628,85 4 856,25 2 695,71

Průměrná celková spotřeba elektřiny v obci [MWh/rok] 377,40 310,80 150,96

Tab. 7: Celková roční spotřeba elektrické energie v obci

Název obce Jednotky Hrčava Číměř Krychnov

Počet bytů v obci 89 63 31

Průměrná roční celková spotřeba energie [MWh/byt] 31,61 32,14 28,42

Průměrná celková spotřeba energie v obci [MWh/rok] 2 813,61 2 024,91 880,99

Tab. 8: Průměrná roční spotřeba energie v obci
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Z výše uvedených tabulek je vidět, 
že největší energetickou spotřebu má 
obec Hrčava, ve které zároveň bydlí 
největší počet obyvatel. Podíl spotře-
bované energie a elektřiny je zhruba
6 až 7 : 1. 

Dosažitelný energetický 
potenciál obcí

Dosažitelný energetický potenciál 
obce zahrnuje využití všech jejích do-
stupných potenciálů (energetických 
zdrojů) na území obce. Ukazuje nám 
horní mez obce, přes niž se i při za-
pojení zdrojů nelze dostat. Zároveň 
může sloužit jako ukazatel vyčerpá-
ní potenciálu. Podělením stávajících 
potenciálů a dosažitelného potenciá-
lu získáme údaj o využití energetic-
kého potenciálu obce, který by měl 
v čase neustále narůstat. Dalším srov-
návacím kritériem obcí je potenciální 
energetická soběstačnost obce, která 
zobrazuje podíl současné energetic-
ké spotřeby a jejího energetického po-
tenciálu. Energetická spotřeba obce 
je obtížně zjistitelným parametrem. 
Známe energetickou spotřebu domác-
ností, ale neznáme statistické údaje 

o ostatních spotřebitelích v konkrétní 
obci (průmysl, zemědělství, městská 
infrastruktura). Ve vybraných malých 
obcích není průmysl převažující slož-
kou energetické spotřeby.

Porovnání obcí

Vybrané obce z různých regionů Čes-

ké republiky prokazují velkou růz-
norodost v energetických potenciá-
lech a jejich výších. Největší mírou 
se na výši potenciálů podílí geografi e 
území obce, přítomnost vodních toků, 
dále zalesněnost a urbanismus obce. 

Analýza jednotlivých energetických zdro-
jů ukázala, které z nich jsou na území 
dané obce použitelné, které jsou posou-
ditelné na větším území a které nepřed-
stavují pro obec významný energetický 
potenciál [Beran, 2009]. 

Obec Hrčava zásadním způsobem 
ovlivňuje vysoký podíl zalesněné-
ho území v rámci jejího katastru, kte-
rý nedovoluje možnost využití větrné 
energie. Počet domů vhodných k in-
stalaci tepelného čerpadla činí zhru-
ba 10 %. Energetický potenciál zatep-

lených domů je 45,85 MWh za rok. 
Na území obce se nenacházejí vhod-
né vodní toky k energetickému využití. 
Největší energetický zdroj představuje 
nedřevnatá biomasa s produkcí energie 
2 269 MWh ročně a biomasa dřevna-
tá s produkcí 887 MWh. V celkovém 
množství energie získaných na stře-
chách stavebních objektů představu-
je maximální zisk energie fotovolta-

ických panelů (297 MWh/rok), které 
jsou plošně lépe využitelné než solární 
ohřev teplé užitkové vody (97 MWh/
rok), pro který bychom ve větší míře 
nenašli v rámci domácností uplatnění. 
Využitelná produkce energie solárních 
panelů pro ohřev TV je limitována spo-
třebou členů domácností. Při přepočtu 
na jeden m2 použité plochy je ale zisk 
energie solárního panelu oproti panelu 
fotovoltaickému výrazně vyšší. 

V obci Číměř byly kvantifi kovány ka-
tegorie obnovitelných zdrojů: tepel-
ná čerpadla, vodní energie, biomasa 
nedřevnatá a dřevnatá, větrná ener-
gie, solární ohřev vody a fotovoltai-
ka. Tato obec má energetický poten-
ciál ve všech uvedených kategoriích, 
což je při srovnání většího počtu obcí 
vzácné. Ve studii byly posuzová-
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ny pouze zdroje použitelné na území 
katastru obcí. Počet domů vhodných 
k instalaci tepelného čerpadla činí
zhruba 10 %. Energetický potenciál za-
teplených domů je 27,78 MWh za rok. 
Na území katastru obce Číměř před-
stavuje největší energetický potenci-
ál větrná energie. V obci byly navrže-
ny čtyři větrné elektrárny o výkonu 2 
MW, které znamenaly maximální mož-
ný počet v obci instalovantelný. Pro 
výpočet energetického potenciálu byl 
použit typ větrné elektrárny VESTAS 
V90 s výškou věže 105 m a průměrem 
rotoru 90 m. Druhý největší potenciál 
v obci představuje biomasa, a to kom-
binací plodin tritikale a čiroku pěsto-
vaných trojpolním systémem na všech 
využitelných plochách. Třetí největší 
energetický potenciál dosáhl fotovol-
taický článek v kombinaci se solárním 
ohřevem vody. Fotovoltaické články 
i solární panely byly instalovány pou-
ze na využitelné střechy budov s ori-
entací na jih, jihovýchod a jihozápad. 
Ve výpočtu byly maximalizovány vy-
užitelné plochy energeticky ziskověj-
šího solárního ohřevu vody. Plochy 
byly doplněny fotovoltaickými panely. 
Obcí Číměř protéká řeka Jihlava a na-
chází se v ní ČOV s EO 1800. ČOV 
i jez na řece Jihlavě vytvářejí energe-
tický potenciál různých velikostí. Větší 
z potenciálů je na říčním jezu, kterým 
protéká průměrně 5,51 m3/s s výško-
vým rozdílem 1,5 m. Druhý potenciál 
se nachází v ČOV Číměř, kde protéká 
průměrně 83,3 l/s. Na oba vodní zdroje 
jsou aplikovatelné malé vodní elektrár-
ny. Dřevní biomasa není pro obec Čí-
měř vzhledem k ostatním potenciálům 
příliš významná (358 MWh). V blíz-

kosti obce se nachází Dalešická vod-
ní elektrárna, která vyprodukuje 2 416 
MWh elektrické energie ročně. Výky-
vy ve spotřebě elektrické energie po-
máhá pokrývat přečerpávací elektrárna 
o výkonu 4 x 104 MW.

V obci Krychnov se nenacházejí vhod-
né vodní zdroje pro energetické úče-
ly. Počet domů vhodných k instalaci 
tepelného čerpadla činí zhruba 10 %. 
Energetický potenciál zateplených 
domů je 14,84 MWh za rok. V obci 
se ale nacházejí vhodné podmínky pro 
umístění větrných elektráren. V jiho-
východní část katastru obce jsou vhod-
né morfologické podmínky (přilehlý 
vrch), které umožňují instalaci tří vě-
trných elektráren typu VESTAS V90 
s výškou věže 105 m a průměrem ro-
toru 90 m s průměrnou roční produkcí 
energie 7 031 MWh. Druhým největ-
ším energetickým zdrojem je biomasa, 
která představuje 5 536 MWh ročně, 
následuje využití fotovoltaických pa-
nelů s 512 MWh ročně a kvůli nízké-
mu počtu obyvatel v obci nízký ener-
getický potenciál ohřevu TUV s 84,23 
MWh ročně. Nejméně významné je 
využití dřevní biomasy, obec nemá 
na svém katastru významné plochy 
lesních porostů. 

Energetický potenciál obcí Krychnova 
a Číměře vysoce převyšuje jejich stá-
vající energetickou spotřebu. V obci 
Krychnov je energetický potenciál 10x 
větší, v obci Číměř dokonce téměř 15x 
větší. Uvedené informace by měly být 
zásadním motivem pro větší využívá-
ní obnovitelných zdrojů energie. Obec 
Hrčava může pokrýt svoji energetickou 

spotřebu ze 126 %. V obci Hrčava se 
nevyskytují tak vhodné podmínky pro 
využití OZE jako v ostatních obcích.

Ekonomické pozadí 
využití energetického 
potenciálu obcí

Financování investic do obnovitel-
ných zdrojů energie dnes probíhá 
na úrovni státu, krajů, jednotlivých 
obcí, fi rem a domácností. Katego-
rie vodní energie spadá do působnos-
ti obcí, domácností, fi rem i státu. Ka-
tegorie biomasa přísluší především 
zemědělcům ve spolupráci s obcemi 
nebo jinými subjekty. Rozhodová-
ní o větrné elektrárně spadá na úro-
veň kraje, ale podílí se na něm i obec 
a fi rmy. Solární ohřev vody a fotovol-
taiky a tepelná čerpadla souvisejí pře-
devším s rozhodováním domácností. 
Všechny uvedené skupiny rozhodují 
o tom, kdy, kde a kolik budou investo-
vat do OZE. Nabízí se tedy úloha alo-
kace investic. U OZE je v celku jasná 
nákladová struktura, výnosová struk-
tura je ale mlhavá. Souvisí s výkupní-
mi cenami energie a cenami energie 
obecně [Beran, 2005].

Základním omezujícím faktorem roz-
voje energetického potenciálu obcí 
jsou především pořizovací a provoz-
ní náklady jednotlivých energetic-
kých zdrojů. Ke zjištění alespoň nej-
významnějších nákladových skupin 
slouží informace o pořizovacích ce-
nách investic. Významnou součástí 
zdrojů fi nancování energetických po-
tenciálů jsou dnes dotace z různých 
fondů státního rozpočtu a z fondů Ev-
ropské unie. Dalšími zdroji jsou roz-
počty obcí a krajů. Studie nepředpo-
kládá využití všech energetických 
potenciálů obcí, zejména pořizova-
cí náklady by byly enormní. Cílem je 
tedy zjistit míru jejich energetických 
potenciálů.

Základními parametry posuzování in-
vestice je její výše, návratnost, výno-
sovost a likvidita. Uvedené parametry 
v sobě zahrnují především pořizova-
cí náklady, náklady údržby a obno-
vy a ostatní náklady vyplývající ze 
standardního kalkulačního vzorce. 

Obr. 3: Energetické porovnání obcí
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Na straně výnosové zahrnují přede-
vším tržby z prodeje energie, nebo 
prodejní cenu investice. Zvláště u ob-
novitelných zdrojů energie se často za-
býváme termínem přínosů, které vyja-
dřují užitky po realizaci dosažených 
cílů projektu. Vyjadřují se v peněž-
ních jednotkách stejně jako výnosy, 
ale mohou obsahovat jiné kategorie 
a mohou mít rozdílnou výši. Posuzo-
vání dlouhodobých projektů, mezi něž 
OZE zpravidla patří, by nemělo ob-
sahovat pouze pořizovací cenu, ale 
mělo by zahrnovat i provozní náklady 
a ukončení projektu. 

Informativní údaje o cenách zařízení
Cena malé vodní elektrárny přímo 
závisí na průtoku a požadovaném 
elektrickém výkonu. Pohybuje se 
od 70 000 Kč vč. DPH 9 % pro mikro-
turbínu pro ČOV v Číměři, pro velké 
zdroje probíhají kalkulace individuál-
ně. Ceny realizací větrných elektrá-
ren se pohybují podle jejich rozměrů 
a výkonu. Realizace jedné elektrárny 
typu VESTAS V90 se pohybuje oko-
lo 70–80 mil. Kč. Cena jednoho foto-
voltaického panelu SOLARTEC SG-
230-6Z se pohybuje okolo 26 500 Kč 
vč. DPH 9 % bez příslušenství, dopra-
vy a montáže. Cena solárního kolekto-
ru SolarHit SG 1800/20 se pohybuje 
okolo 50 000 Kč bez DPH za sestavu 
Dual SD. Cena neobsahuje dopravu 
a montáž. Ceny kotlů pro domácnosti 
na spalování biomasy a dřevní bioma-
sy se zásobníkem a automatickým po-
davačem se pohybují průměrně kolem 
cenové hranice 60 000 až 100 000 Kč
vč. DPH. Cena tepelných čerpadel 
se liší dle výrobce a instalovaného 
typu. Tepelné čerpadlo včetně zásob-
níku teplé vody se cenově pohybuje 
kolem 200 000 Kč. Nejlevnější vari-
antou jsou tepelná čerpadla vzduch/
voda. Nejdražší jsou pak tepelná
čerpadla voda/voda a země/voda se 
zemními vrty. 

Závěr

Základním omezujícím faktorem roz-
voje energetického potenciálu obcí 
jsou především pořizovací a provoz-
ní náklady jednotlivých energetických 
zdrojů. Studie nepředpokládá vyu-
žití všech energetických potenciálů 
obcí, zejména pořizovací náklady by 
byly enormní. Cílem studie bylo zjis-
tit míru jejich energetického potenci-
álu. Výsledky jednotlivých obcí jsou 
velmi rozdílné a závisí na jednom kaž-
dém konkrétním území. Výsledky lze 
obtížně generalizovat. Každá obec po-
třebuje k vyjádření svých potenciálů 
samostatné výpočty provedené na zá-
kladě konkrétních údajů každé obce. 
Uvedené výpočty jsou aplikovatel-
né na různě velké územní jednotky 
města, okresy, kraje i celou republiku. 
Výpočet se tak ale značně prodlou-
ží a zkomplikuje. Je třeba zahrnout 
i další energetické zdroje, které nejsou 
na úrovní obce posouditelné, např. geo-
termální energii, vyšší využití prů-
myslového odpadního tepla a návrhy 
velkých vodních děl. 

Jednotlivé energetické zdroje vytváře-
jí energii v různých časových cyklech, 
rozdílné jsou například u větrných 
elektráren a fotovoltaických panelů. 
Cykly výroby energie se neshodují 
s cykly spotřeby domácností. Vzniká 
tak nutnost regulovat energii v rám-
ci přenosové soustavy. Výhodné jsou 
z pohledu výroby energie vodní zdro-
je, biomasa a tepelná čerpadla.

Nemůžeme chtít, aby se obce přibli-
žovaly svému absolutnímu dosaži-
telnému energetickému potenciálu, 
a to vzhledem ke své spotřebě (obce 
Číměř a Krychnov), ale i vzhledem 
k rostoucím marginálním nákladům 
na další mobilizaci všech energetic-
kých zdrojů obce. Nicméně poměr 
využitého energetického potenciá-
lu k využitelnému energetickému po-
tenciálu může být důležitým ukazate-
lem posuzování obce. Pokud překročí 
energetický potenciál obce její spotře-
bu a budou zkalkulovány jednotko-
vé náklady na MWh produkce i-tého 
zdroje, nabízí se optimalizační proces 
hledání minimálních nákladů na uspo-
kojení energetické potřeby.

Výpočet energetických potenciálů by 
se měl stát motivací směrem k větší-
mu využívání obnovitelných zdrojů 
energie a lepšímu nakládání s místní-
mi energetickými zdroji. 

Tento příspěvek byl podpořen grantem 
Českého vysokého učení technického 
v Praze SGS SGS10/134/OHK5/2T/11, 
„Ekonomika a management energe-
tické náročnosti staveb“ Katedry eko-
nomiky a řízení ve stavebnictví Fakul-
ty stavební. Autoři se zároveň podílejí 
na výzkumném záměru VZ05 a na prá-
ci výzkumného centra CIDEAS.
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The quest for and quantifi cation of energy potentials is currently one of the most important themes in sustainable develop-
ment. Both new and formerly neglected technologies are being developed. The objective of each European government 
is a shift from the energetic mix, currently depending on non-renewable sources, to renewable resources of energy. When 
looking for new energy potentials, governments follow the developments in global technologies and regional conditions. 
In a case study of three different municipalities, energy potentials of local renewable energy sources in their territories 
have been examined, resulting in data about the extent of self-suffi ciency under the use of such potentials. Besides the part 
of resources, energy consumption as another aspect of the energy balance is analyzed.
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