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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2017 é.j. 6 As 237/2016-33

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ODUVODNENI

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon),

ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 68 odst. 3, § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdeéjsich predpisii

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti rozsud-
ku krajského soudu, ktery zamitl navrh na zruSeni izemniho
pldnu mésta C. L. Navrhovatel uplatnil k upravenému navrhu
tizemniho planu C. L. namitky, ve kterych nesouhlasil s funké-
nim zafazenim ptedmétnych pozemkii do vodni nadrze (suchd)
a pozadoval jejich zafazeni do funkéniho vyuziti bydleni ven-
kovské nizkopodlazni. Odpirce se s témito namitkami nevy-

poradal, proto podal navrhovatel ke krajskému soudu navrh
na zrudeni tizemniho planu mésta C. L.Funkéni zatazeni jeho
pozemki podle navrhovatele nerespektuje piedchozi rozhod-
nuti stavebniho Gfadu a naruSuje jeho pravni jistotu i vykon
jeho vlastnického prava. Nové funkéni zafazeni znemoziuje
provést jakékoliv stavebni upravy na pfedmétné stavbe.

Krajsky soud vysel ve své argumentaci z toho, Ze izemni plan
nezasahl podstatnym zptsobem do vlastnického prava vlast-
nika pfedmétnych nemovitosti. Soud predevsim poukazal
na to, ze odptirce funkéni vyuziti inkriminovanych pozemkut
zasadné nezmeénil — oproti pivodnimu izemnimu planu doslo
ke zméné z funkéniho vyuziti vefejna ochranna a doprovodna
zelen ve funkéni vyuziti vodni nadrz sucha.

Krajsky soud dale uvedl, ze soudiim ve spravnim soudnic-
tvi nepfislusi pfezkoumavat, zda bylo pro urcity pozemek ¢i
uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zptisob funk¢niho vyuzi-
ti (odkazal zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. ¢ervence 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb.
NSS), stejné jako neni opravnén piezkoumavat diivody, kte-
ré zastupitelstvo obce vedly k vybéru toho kterého izemniho
feseni, jez odpovida zakonem stanovenym kritériim (s odka-
zem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biez-
na 2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51). Krajsky soud se dale odmitl
zabyvat proporcionalitou zvoleného feseni. Navrhovatel svou
argumentaci o nepfimeéfenosti omezeni svého vlastnické-
ho préava opiral o zaveéry dokumentu ,,ZvySeni ochrany sidel
v povodi Plouc¢nice pfed povodnémi — studie proveditelnos-
ti“, dle kterého je vystavba suché vodni nadrze neefektivni
a bez vyznamného protipovodiového tcinku.

Nejvyssi spravni soud pti posouzeni kasacni stiznosti vycha-
zel ze skutkovych zjisténi uéinénych krajskym soudem,
zejména z toho, ze stéZovatel brojil proti uzemnimu planu
ptipominkou podanou dne 30. ¢ervna 2011. Svou pfipomin-
ku oznacil sté¢zovatel sam jako ,,namitku®. Namitky jsou vSak
specialni, privilegovanou formou vyhrad proti izemnimu pla-
nu vyhrazenou jen urcitym osobam (srov. § 52 odst. 2 sta-
vebniho zédkona) a pofizovatel je povinen o nich rozhodnout
samostatné (srov. § 172 odst. 5 spravniho fadu a § 53 odst.
3 stavebniho zakona). Navrhovatel v dob¢ pofizovani izem-
niho planu, resp. pfi prvnim vefejném projednani jeho navr-
hu v roce 2011, mezi osoby opravnéné podat namitky nepat-
fil, byt nelze vyloucit, Ze o ziskani pfedmétnych nemovitosti
do svého vlastnictvi v té dob¢ jiz uvazoval. Jeho ,,ndmitku‘
tak krajsky soud spravné vyhodnotil pouze jako pfipominku.
Pripominky k navrhu uzemniho planu mize podat kdokoliv
(srov. § 52 odst. 3 stavebniho zékona) a zpracovatel izemni-
ho planu se s nimi musi v textové ¢asti obsahoveé vyporadat,
byt’ o nich samostatn¢ nerozhoduje. Jak pro namitky, tak pro
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ptipominky plati, Ze se mohou vécné tykat prakticky c¢ehoko-
liv, jelikoz zakon jejich tematické zaméfeni nijak nelimituje,
a i pro rozliSeni mezi nimi neni dulezity jejich obsah, nybrz
jen osoba, ktera je podava (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 28. bfezna 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Pro-
cesni standard pro vyrovnani se s pfipominkami je tedy nizsi
nez u namitek, neznamena to vsak, ze by je zpracovatel uzem-
niho planu mohl zcela ignorovat. Ze zakona (srov. § 172 odst.
4 spravniho fadu) a z judikatury (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2016,
¢j. 5 As 85/2015-36, €. 3460/2016 Sb. NSS, bod [24]) vyply-
va, ze pokud navrhovatel pfipominky v pfislusné fazi ptipravy
uzemniho planu (tj. po Gpravé navrhu) vznese, ma procesni
pravo na jejich vyporadani odpiircem.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za nezbyt-
né poukazat na skutkovou specificnost piipadu. Stézovatel byl
v procesu piipravy uzemniho planu aktivni, ov§em pouze v roli
pfislusnika vefejnosti podavajiciho pfipominky. Teprve nasled-
n¢ se stal vlastnikem predmétnych nemovitosti a jako navr-
hovatel se nyni dozaduje zruseni uzemniho planu piedevsim
z divodu nepfiméfeného zasahu do svého nynéjsiho vlastnické-
ho prava. Nejvyssi spravni soud musel proto vzit v ivahu fakt,
ze stézovateliv pravni predchidce (pfedchozi vlastnik pied-
métnych nemovitosti) ziistal v dobé projednani prvniho navr-
hu uzemniho planu zcela pasivni a nepodal proti omezeni své-
ho vlastnického prava namitky. Stézovatel se sice branil proti
funkénimu zafazeni pfedmétnych pozemki v navrhu izemniho
planu takovou formou, jakou mu v jeho tehdejsi pozici ptislus-
nika vefejnosti (a nejspise pouhého zajemce o dané pozemky)
zakon umozioval, avSak nasledné — jak upozornil krajsky soud
— zistal jiz také pasivni. Nelze piehlédnout, Ze poté, co stézova-
tel nabyl pfedmétné nemovitosti v srpnu 2011 do svého vlast-
nictvi, vratilo zastupitelstvo mésta zpracovateli navrh tzemni-
ho planu v listopadu 2011 k dal§imu pfepracovani. Konecna
verze izemniho planu pak byla schvalena az v kvétnu 2013
poté, co prob¢hl novy proces SEA a nové vetejné projednani
upraveného navrhu. Stézovatel jist¢ mohl pfi novém vefejném
projednani upravené¢ho navrhu v prvnich mésicich roku 2013
své vyhrady k navrhu uzemniho planu uplatnit — tentokrat jiz
z pozice vlastnika, tedy jako plnohodnotné namitky. Na tom nic
neméni fakt, ze Gpravy navrhu, které si vyzadalo zastupitelstvo,
se planované suché nadrze netykaly. Nutno v této souvislosti
upozornit, Ze na povaze pivodné vznesené pripominky se pie-
chodem vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem na stézovate-
le nic nezménilo — pfipominka zustala z procesniho hlediska
nadale pouhou pfipominkou. Stézovatel nepovazoval za nut-
né se dalsiho procesu pfijimani izemniho planu véetné nové-
ho ustniho jednani nijak ucastnit, a to navzdory faktu, Ze nyni
se jiz jednalo o omezeni vlastnického prava k nemovitostem
nachazejicim se v jeho vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud proto
uzaviel, v podstaté shodné s krajskym soudem, Ze jestlize sté-
zovatel nevyuzil nového projednavani zmény uzemniho planu
k uplatnéni plnohodnotné namitky o neproporcionalnim zasa-
hu do svého vlastnického prava, nemize se nasledné Gspésné
domahat, aby soud v prvni linii proporcionalitu omezeni jeho
vlastnického prava piezkoumal. Zejména to plati pro pozada-
vek stéZovatele, aby se soud zabyval hodnocenim téch otazek,
na které ve své pripomince viibec nepoukazoval, tj. pro kli¢o-
vou otazku, nakolik je planovana sucha vodni nadrz opatienim
vhodnym a potiebnym k dosazeni sledovaného vefejného ucelu

na protipovodnové ochrané tizemi. Krajsky soud tedy postu-
poval spravné, pokud zkoumal pouze to, nakolik se odptrce
v Gzemnim planu vypotadal s navrhovatelovou piipominkou
v tom rozsahu, v jakém byla podana.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 12. 2016 ¢j. 8 As 89/2016-48

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
ODUVODNENI

§ 43 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon),

ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 68 odst. 3, § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni
7ad, ve znéni pozdeéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost proti rozsud-
ku krajského soudu ve véci navrhu na zruSeni ¢asti opatieni
obecné povahy — izemniho planu obce M.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Navrhovatel se u krajského soudu domahal zruseni uzem-
niho planu obce s odivodnénim, ze odpirce (obec) v fizeni
o vydani Gizemniho planu fadné nevyporadal navrhovatelem
uplatnéné piipominky. Krajsky soud navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy zamitl. Navrhovatel napadl rozsudek krajské-
ho soudu kasacni stiznosti.

Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu
optel o to, Ze je spolkem se sidlem v obci regulované izem-
nim planem, existuje jiz delsi dobu, sdruzuje vlastniky nemo-
vitosti v dané lokalité a jeho hlavni ¢innosti je ochrana krajiny
a ptirody v okoli feky Muldy v obci M. Navrhovatel nami-
tl, ze odpurce nedostateéné odiivodnil, jak se vypofadal s pfi-
pominkami navrhovatele. Jednalo se celkem o 7 pfipominek:
1) Gizemni plan umoziiuje, aby dochazelo k negativnim vli-
vim na zvlast’ chranéné druhy zivoéichi a rostlin a zasaht
do systému Natura 2000; 2) navrh umoziiuje zvySeni hlukové
zatéze v dané oblasti; 3) dojde k degradaci krajinného razu
krusnohorské krajiny; 4) vystavba alternativnich zdroji elek-
trické energie nepfinese zlepSeni kvality ovzdusi; 5) dojde
ke znehodnoceni rekreaéniho potencialu tizemi a sniZeni hod-
noty nemovitosti; 6) umisténi bioplynové stanice v blizké
vzdalenosti od obydli; 7) nesoulad opatieni obecné povahy
s politikou izemniho rozvoje a zadsadami tizemniho rozvoje.

Navrhovatel dale namitl, Ze izemni plan je v rozporu s hmot-
népravnimi piedpisy, nebot’ izemné planovaci dokumentace
na vSech stupnich fesi pouze plochy a koridory pro vefejnou
infrastrukturu, vefejné prospé$né stavby a vetejné prospésna
opatfeni a nefesi umisténi konkrétnich staveb a zaméra. Plo-
chy pro obnovitelné zdroje energie tak nemohou byt v izem-
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nim planu vyznaéeny. Pokud navic nejsou plochy pro vétrné
elektrarny vyznaceny v zasadach izemniho rozvoje, nemohou
byt ani v uzemnim planu obce.

Navrhovatel dale uvedl, Ze se odpiirce nezabyval proporci-
onalitou uzemniho planu. Pokud by doslo k vystavbé vétrné
elektrarny (dale téz ,,VTE®), dojde k pfevazeni zajmi néko-
lika méalo investorii nad vétSinou ob¢anl obce a vlastniky
nemovitosti v obci.

Krajsky soud rozsudkem ozna¢enym v zahlavi navrh zamitl.
Konstatoval, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy. Protoze
v8ak navrhovatel nevlastni Zadné nemovitosti na uzemi obce,
neni aktivné procesné legitimovan k namitce, ze pfijetim
uzemniho planu dojde ke snizeni ceny nemovitosti.

Namitku nedostateného vypofadani sedmi vySe uvedenych
ptipominek krajsky soud zhodnotil tak, ze pét z nich odpirce
vyporadal dostatecné, a to bud’ pfimo ¢i odkazem na jinou Cast
odivodnéni uzemniho planu, kterd se problematikou obsaze-
nou v pfipomince zabyvala. Dv¢ pfipominky odpirce nevy-
poradal dostate¢né (jednalo se o pfipominky ¢. 3 a 5), a to ani
odkazem na pfislusnou pasaz odtivodnéni. Otazkami uvede-
nymi v pfipominkach se vSak odptirce zabyval v odiivodnéni
uzemniho planu. Krajsky soud proto opatfeni obecné povahy
vyhodnotil v téchto ¢astech jako piezkoumatelné, byt’ zatize-
né vadou. Nejednalo se nicméné o vady natolik zavazné, ze by
bylo kvili nim nezbytné opatfeni obecné povahy zrusit.

K dal$i namitce navrhovatele krajsky soud dovodil, ze plo-
chy pro VTE mohou byt i s ohledem na judikaturu Nejvys-
$iho spravniho soudu obsazeny v zasadach tizemniho rozvo-
je. Protoze navic Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje
nevymezovaly pro obec M. konkrétni plochy a koridory, kde
by nemohly byt umistény velké vétrné elektrarny, odpirce
mohl Gzemnim planem plochy pro vétrné elektrarny vyme-
zit, nebot’ zminéné Zasady tizemniho rozvoje Usteckého kraje
s tim vyslovné pocitaly.

Ani posledni namitku navrhovatele tykajici se proporcionality
uzemniho planu neshledal krajsky soud divodnou. Dle judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu muze soud zkoumat pro-
porcionalitu feseni zakotveného v izemnim planu jen v ptipa-
dé, ze se k ni jiz odpirce vyjadtil v procesu piipravy uzemniho
planu na zaklad¢ podané namitky ¢i ptipominky. Navrhova-
tel vSak v posuzovaném piipadé nepfimefenost ¢i nevyvaze-
nost uzemniho planu v pfipominkach vibec nenamital, a ani
se pfed soudem nedomahal, Ze by tato jeho pfipominka neby-
la vyporadana. Krajsky soud uzaviel, ze se proporcionalitou
uzemniho planu nemohl zabyvat, nebot’ se k ni nemohl v pro-
cesu jeho piijimani vyjadrit ani odptirce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni diivodna. Nejprve se zabyval namitkou nedostate¢ného
vypotadani ptipominky ¢. 3 — degradace krajinného razu krus-
nohorské krajiny. V jejim vyporadani dle stéZovatele chybi
uvedeni, jak konkrétné jsou v izemnim planu podminky kra-
jinného razu vyjadieny a jak se odpirce zabyval vlivy na sni-
zeni hodnoty krajinného razu, na tzemi, turistiku, rekreaci
a kvalitu Zivota v obci. Odplrce nevyporadal ani argument,

podle kterého z dokumentace EIA na zamér VTE M. vyply-
va, ze zamér bude mit velmi vyznamny az urcujici vizualni
vliv v téméf celé plose mista krajinného razu, velmi vyznam-
né ovlivni krajinné méfitko a zméni funkéni vztahy v krajiné.

Odpiirce v odivodnéni uzemniho planu v kapitole K) Vypo-
fadani ptipominek na uvedenou piipominku reagoval tak, ze
»podminky krajinného razu jsou v izemnim planu stanoveny
v podrobnosti odpovidajici izemné planovaci dokumentaci.
Podrobnéji musi byt posouzeny na zakladé nasledné podrob-
néj$i dokumentace zaméru“. Krajsky soud oznalil takové
vyporadani pfipominky za nedostatecné. Zaroven vsak kon-
statoval, ze z Vyhodnoceni vlivii navrhu izemniho planu M.
na udrzitelny rozvoj uzemi a na zivotni prostiedi (dale jen
,vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj), jez je soucasti tex-
tové ¢asti uizemniho planu, vyplyva, ze vlivem vétrnych elek-
traren na krajinny raz, turistiku a rekreaci se odpirce zabyval
na str. 29, 33-34, 47, 49, 50-51.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o vlivu zamyslené
vystavby vétrnych elektraren je ve vyhodnoceni vlivi na udr-
zitelny rozvoj pojednano hned na nékolika mistech. Napf. na
s. 29 se uvadi, Ze stavajici krajinnou dominantou jsou vétrné
elektrarny situované na odlesnéné ¢asti vrchu Tii pand, které
narusuji horizont. Mén¢ rusivé pusobi tfi stozary na vyvyse-
niné v Némecku bezprostiedné za statni hranici. Z dalkovych
pohledii nebudou horizont narusovat ani vétrné elektrarny
na nahorni plosiné u M. Krajinny raz je pak oznacen za cha-
rakteristiku zivotniho prostiedi, ktera by mohla byt uplatnénim
uzemniho planu vyznamné ovlivnéna; vliv VTE je mimo jiné
fesen i ve studii Moznosti umisténi vétrnych elektraren v K. h.
z pohledu ochrany krajinného razu (s. 33-34). Podkapitola 7.5
pojednava o ovlivnéni fauny, flory a ekosystému i ve vztahu
k plocham uréenym pro vétrné elektrarny (s. 39-40). Vyzna-
mem krajinného razu se dale zabyva i podkapitola 6.2 Kra-
jinny raz (s. 36-37). V podkapitole 7.6 Ovlivnéni krajiny je
dale uvedeno, Ze zasadni vliv na krajinny 8 As 89/2016-53 raz
ma bezpochyby prvni VTE, dalsi tento vliv jen zesiluji, nena-
sobi, se zvétSujicim se mnozstvim se ovlivnéni zvysuje stale
méné az k mezim, kdy je rozloha parku omezena jinymi fak-
tory (s. 43). Pusobeni ploch pro alternativni energetické zdroje
na ptirodu a krajinu je v pfipadé VTE hodnoceno jako nega-
tivni az vyznamné negativni. Z koncep¢niho hlediska udrzitel-
ného rozvoje jsou negativni projevy kompenzovany v socialni
a zejména ckonomické oblasti. Za umoznéni vystavby vétr-
ného parku bude obec dostdvat pravidelné financni plnéni,
které muze byt dale investovano do rozvoje obce a zajisténi
plnéni sluzeb obaniim. V souvislosti s idrzbou a provozem
elektraren bude ob¢aniim obce ze strany investora do vétrné-
ho parku nabidnuto zaméstnani. Moznost vyznamné negativ-
niho ovlivnéni zivotniho prostiedi bude nutno vyvratit podrob-
nym posouzenim na zéklad¢ projektu dle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a 0 zméné¢ nékte-
rych souvisejicich zakont (s. 47). Kapitola 9 uvadi navrhova-
na opatieni i ve vztahu k zachovani krajinného razu (s. 49);
na s. 51 je uvedeno zavérené shrnuti, Ze negativni plisobeni
instalace vétrného parku na pfirodu a krajinu ,,je kompenzova-
no vyznamnym pozitivnim pfinosem k socialni a ekonomické
stabilizaci do zna¢né miry hospodaisky a investi¢né zanedba-
ného uzemni, ze kterého plyne i patrna socialni nejistota trvale
bydlicich obyvatel a s tim spojena nizka mira obydlenosti.
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Z vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj a z textové Casti
uzemniho planu a z odivodnéni tizemniho planu je ziejmé, ze
se odpurce problematikou degradace krajinného razu a vlivem
na Uzemi, turistiku, rekreaci a kvalitu zivota v obci zabyval.
Odpirce do uzemniho planu téz zapracoval pozadavky vyhod-
noceni vlivi na udrzitelny rozvoj. Problematikou ptipominky
stéZovatele se odpirce po obsahové strance zabyval a k otaz-
kam v ni uvedenym pii pfijimani uzemniho planu ptihlédl.

Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se piipo-
minkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vypo-
fadat se s nimi v jeho odivodnéni, musi byt dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto aktu ziejmé, ze sprav-
ni organ vénoval pfipominkam nalezitou pozornost, seznamil
se s jejich obsahem a udinil z né&j pro opatieni obecné povahy
né&jaky zavér. Pozadavky na podrobnost samotného vypotradani
se s ptipominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsa-
hu a detailnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢;.
4 Ao 5/2010-48; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V rozsudku ¢j. 1 Ao 5/2010-169 Nejvyssi spravni soud upo-
zornil, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je souéasti odi-
vodnéni celého opatieni obecné povahy, a proto je tieba je vni-
mat v souvislostech. Odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce netrpi
nepiezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z odivodnéni celého opatieni obecné povahy ziej-
meé, jak byla dana problematika uvedena v namitce feSena.

Pro vypofadani pfipominek je tak rozhodujici to, aby se sprav-
ni organ v oddvodnéni uzemniho planu problematikou obsa-
zenou v piipomince zabyval, seznamil se s jejim obsahem
a ucinil z ni pro opatieni obecné povahy srozumitelny a odi-
vodnény zavér. K odiivodnéni opatieni obecné povahy je vSak
nutné pristupovat jako k celku. Z odivodnéni opatieni obec-
né povahy musi byt zejména seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje pripominky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené. Pokud je vSak problematika obsazena v ptipomin-
ce feSena na jiném misté odiivodnéni opatieni obecné povahy,
1ze na pfislusnou ¢ast odivodnéni odkazat.

V ramci vyporadani ptipominky stézovatele v kapitole K) uzem-
niho planu vsak odpilirce na uvedenou pfipominku reagoval
pouze tak, Ze ,,podminky krajinného razu jsou v izemnim pla-
nu stanoveny v podrobnosti odpovidajici izemné planova-
ci dokumentaci. Podrobné&ji musi byt posouzeny na zakladé
nasledné podrobnéjsi dokumentace zaméru“. Tak jako krajsky
soud povazuje Nejvyssi spravni soud takové vyporadani piipo-
minky za nedostate¢né. Protoze se odplirce problematikou pfi-
pominky zabyval na jiném misté odivodnéni izemniho planu,
stacilo na piislusnou pasaz odkazat; to vsak odpirce neuéinil.

Vypotadani pfipominky €. 3 je proto zatiZzeno systematickou va-
dou. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze o vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nejedna, pokud Ize dovodit, Zze by vyrok rozhodnuti byl stejny
i za situace, kdy by k vadé fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudky
¢j. 6 Ads 57/2004-59 a ¢&j. 8 Afs 102/2005-65). Ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. totiz pfedpoklada jako divod zruseni roz-
hodnuti nikoliv jakoukoliv vadu nebo nedostatek diivodi rozhod-
nuti, ale vadu vétsi intenzity (viz rozsudek ¢j. 1 Afs 11/2008-72).

Protoze se odptirce problematikou stéZovatelovy pfipominky
po obsahové strance zabyval a k otazkam v ni uvedenym pro
ucely vydani izemniho planu ptihlédl, neni vada spocivajici
v tom, Ze na piislusné pasaze oduvodnéni piimo neodkazal,
natolik z&vazna, aby zpusobila nezdkonnost celého opatie-
ni obecné povahy. Kdyby totiz odptirce na piislusné pasaze
odkazal a fadné tak piipominku vypotadal, vysledek fizeni
by byl stejny.

Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud, ktery dovodil, ze
se nejedna o vadu natolik zavaznou, pro kterou by bylo nut-
né napadeny tzemni plan zrusit. Uzemni plan se s obsahem
pfipominky, resp. s tématem, ktery vznesla, fakticky vypora-
dava. Dale vsak krajsky soud dovodil, ze vada ma souvislost
pouze se stézovatelem, ktery navic s podanim navrhu vyc¢ka-
val témer tii roky, ackoliv mu v podani navrhu nic nebranilo,
fizeni se Ucastnil a vypotfadani pfipominek mu bylo znamo.
Pokud tedy pro stézovatele nebylo dostate¢né vyporadani pfi-
pominky zavaznym problémem, ktery by chtél v adekvatni

dobg fesit, téZko to mize vnimat jako zavazny problém soud.

Nejvyssi spravni soud se k problému podani navrhu na zruse-
ni opatfeni obecné povahy v samotném zaveéru tiileté¢ zakonné
lhtity vyjadtil v rozsudku ¢&j. 8 As 150/2015-57, v némz dospél
k z&véru, ze ,,stanovi-li zakon pro podani navrhu uréitou lha-
tu, pak v rameci ni kterykoliv den jejiho plynuti je mozno tento
navrh uplatnit. Zda se opravnéna osoba rozhodne tak ucinit
prvni ¢i posledni den béhu této lhity, nebo kdykoliv mezi tim,
nema zadny vyznam. Rozhodné je pouze to, zda zdkonem sta-
novena lhita byla dodrZena.*

V nyni posuzovaném piipadé tak neni relevantni, Ze stézova-
tel podal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy v samém
zaveru tiileté lhity.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze odptirce vypo-
fadal nezakonné i jeho pfipominku tykajici se znehodnoceni
rekreacniho potencidlu uzemi a snizeni hodnoty nemovitosti
(ptipominka ¢. 5). Odplirce pfipominku vypotadal v kapito-
le K) uzemniho planu tak, ze ,,dopad na rekreacni potencial
uzemi a cenu nemovitosti nelze pfedem kategoricky prohlasit
za pouze negativni. Plochy VTE byly vymezeny mimo obytné
a rekreacni ¢asti sidel, mimo centra pfevazujiciho rekreacniho
zajmu“. Krajsky soud oznacil tento zptisob vyporadani casti
ptipominky tykajici se znehodnoceni rekreacniho potencialu
uzemi za nedostate¢ny. [ v tomto piipadé se v§ak odpirce pro-
blematikou uvedenou v pfipomince zabyval, a to na s. 4346
a 51 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj. Rozhodnuti
odptirce je proto piezkoumatelné, byt’ zatizené vadou, ktera
v§ak nezpusobuje nezakonnost napadeného uzemniho planu.
S ohledem na nedostatek aktivni procesni legitimace stéZo-
vatele se krajsky soud nezabyval ¢asti pfipominky tykajici se
snizeni hodnoty nemovitosti.

Stézovatel spojoval sniZeni rekreacniho potencidlu uzemi
s naruSenim pfirody vzniklym v disledku stavby vétrnych
elektraren. S tim tizce souvisi vliv VTE na krajinny raz, kterym
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vyse. V této souvislosti
tak plné odkazuje na predchazejici odstavce tohoto rozsudku.
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Nas. 32 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj je dale uvede-
no, Ze obec M. je mozno povazovat za centrum rekreace. Dalsi
podpora rekreace je izemnim planem zajistovana vymezenim
plochy pro parkovisté, bydleni, ubytovani a pro sportovisté.
Rozvoj alternativni vyroby energie by vyraznym zpisobem
pozitivné ovlivnil pfijem obce, ktery by mohl byt investovan
do rozvoje zanedbaného tizemi. Bez dalsiho rozvoje 1ze oceka-
vat stagnaci, jez ve srovnani s okolnimi rozvijejicimi se oblast-
mi znamena Utlum a celkovy pokles Zivotni urovng.

Nas. 33 se uvadi, ze v kontextu posuzovani vlivii na udrzitel-
ny rozvoj je tfeba dbat i na ekonomicky a socialni pilif udr-
zitelného rozvoje. Malé hustota obyvatel je vyvolana nejen
obzivy a kapitalu, ktery by mohl k ekonomickému a socialni-
mu rozvoji uzemi prispét. Pfirozenym vychodiskem je roz-
voj rekreace, podminiovany rozvojem infrastruktury a ekono-
mické aktivity, ktera nevyzaduje vysoké naklady na dopravu
a mistni zdroje, ¢emuz vyhovuji alternativni zdroje energie.
Tendence ochrany ptirody a krajiny a ekonomicko-socialniho
rozvoje se zde dostavaji do stietu zajmu.

Dle zavérecného vyhodnoceni se uzemni plan jevi jako zameé-
feny na rozvoj ekonomického a socialniho pilife trvale udr-
zitelného rozvoje, a to s ohledem na vystavbu alternativnich
zdroju energie a sportovnich objektii. Dosavadni nedostate¢ny
socialné-ekonomicky rozvoj oblasti se vSak negativné proje-
vuje i v zanedbani ¢innosti vedoucich k uchovani razu kraji-
ny a jeji biologické pestrosti. V zajmu péce o volné zijicich
zivocichy, krajinu, lesy a travni porosty je tiecba zachovat urci-
ty previs ekonomického potencialu a socialniho rozvoje nad
ochranou ptirody (s. 50).

Negativni puisobeni umisténi alternativnich zdroji energie
na pfirodu a krajinu je ,kompenzovano vyznamnym pozitiv-
nim pfinosem k socialni a ekonomické stabilizaci hospodar-
sky a investi¢né zanedbaného tzemi* (s. 51).

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze i v tomto piipadé se
odptirce problematikou uvedenou v pfipomince po obsaho-
vé strance zabyval, byt’ na jiném misté odiivodnéni izemniho
planu, a k otazkam v ni uvedenym pro ucéely vydani izemniho
planu pfihlédl. Na piislusnou pasaz odivodnéni vSak neod-
kazal a vypotadani pripominky je proto sice prezkoumatel-
né, ale opatfeni obecné povahy je zatizené vadou, ktera ztézu-
je srozumitelnost. Tato vada vsak s ohledem na svou povahu
spocivajici v pouhém nedostatku odkazu nemohla mit vliv
na zakonnost tizemniho planu. Ke stejnému zavéru dospél
i krajsky soud. Ani tuto kasacni namitku st€zovatele proto
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

V posledni kasaéni namitce stéZzovatel brojil proti vypora-
dani ptipominky, Ze vystavba alternativnich zdroju elektric-
ké energie nepfinese zlepseni kvality ovzdusi (pfipominka €.
4). Odpurce se v odiivodnéni uzemniho planu dle stéZzovatele
snazi vzbudit dojem, ze vétrné elektrarny budou alternativou
ke stavajicim neobnovitelnym zdrojim elektrické energie,
tedy Ze neekologicky zdroj bude nahrazen zdrojem ekologic-
t&jSim. V obci se vSak zadné neobnovitelné zdroje elektrické
energie nenachazi. Kvalita ovzdusi se v disledku vybudova-
ni alternativniho zdroje jen zhorsi, nebot’ budou vypousté-

ny exhalace pfi jeho vystavbé, provozu, udrzbé atd. Odpir-
ce ve vyporadani ptipominky neuvedl, jaké konkrétni dopady
na kvalitu ovzdusi bude zamér mit.

Stézovatel v ramci fizeni o uzemnim planu uplatnil pfipominku,
v niz tvrdil, Ze ve vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udr-
zitelny rozvoj Uizemi je na s. 7 feSené uzemi definovano jako
oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi. Zpracovatel ,,mystifikuje*
tim, ze feSeni uzemniho planu navrhem vyroby energie z obno-
vitelnych zdrojii ma pozitivni vliv na kvalitu ovzdusi. Tim se
snazi vzbudit dojem, Ze navrzeny alternativni zdroj nahradi sta-
vajici neobnovitelny zdroj energie. V katastru se vSak zadny
neobnovitelny zdroj energie nenachazi. Autor vyhodnoceni vli-
vii na udrzitelny rozvoj nezmifiuje, Ze by stavajici zdroje (tepel-
né elektrarny) byly odstavovany. Naopak se planuje dalsi prolo-
meni limitd té¢zby hnédého uhli a dostavba jadernych elektraren.
Zasoba hnédého uhli v dole B. pokryje republikovou potiebu
do roku 2050. V dobé kdy je v Ceské republice prebytek elek-
trické energie a je nutnost ji vyvazet, nelze vystavbu obnovitel-
nych zdroju skryvat za ekologickou alternativu.

Odpurce pfipominku vyporadal tak, ze vyroba elekttiny z obno-
v pfipomince srovnavana vyroba elekttiny z hnédého uhli; neni
zdrojem znecistovani ovzdusi.

Pfipominka stézovatele napada zavér uvedeny ve Vyhodnoce-
ni vlivll izemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi, kapitoly
C-F. V kapitole C. Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na stav
a vyvoj izemi podle vybranych sledovanych jevi obsazenych
v uzemné¢ analytickych podkladech je na s. 7 uvedena tabulka
obsahujici sloupce nazvané ¢. jevu, sledovany jev, komentat
a zhodnoceni vlivu na stav a vyvoj Gzemi. Pod ¢islem jevu
65 je jako sledovany jev uvedena oblast se zhorSenou kva-
litou ovzdusi. Z komentafe k tomuto bodu plyne, Ze oblast
se zhorSenou kvalitou ovzdusi se pro znecistujici latku PM10
na spravnim uzemi nachazi pouze okrajové v dolni ¢asti svahu
K. h., pro mozné piekroceni cilového imisniho limitu pro cyk-
lické aromatické uhlovodiky se ptekroceni v nahorni poloze
M. neptedpoklada. V ¢asti zhodnoceni vlivu na stav a vyvoj
uzemi je uveden zavér, Ze v obecné poloze feseni izemniho
planu ma pozitivni vliv na kvalitu ovzdusi navrhem vyroby
energie z obnovitelnych zdroju.

Tento zavér je dale doplnén na s. 21 vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj, kde se uvadi, Ze znecistovani ovzdu-
$i bude uplatnénim politiky uzemniho planu mirné¢ omezeno
diky produkeci ,,Cisté elektrické energie. Lokalné by se mohlo
vyznamné projevit vyuziti bioplynu pro mistni potieby — vyta-
péni a ohfev vody — nadhradou za pevna paliva nebo dievo,
ktera jsou podstatnym mistnim zdrojem jemnych prachovych
Castic a také karcinogennich uhlovodikd.

Na s. 37-38 je dale uvedeno, ze ptispévek ke snizeni emise
oxidu uhli¢itého v ptipadé umisténi solarnich panelli nebo
vétrnych elektraren ¢i energetické vyuziti bioplynové stanice
by bylo vitanym piispévkem ke snaze o zmirnéni sklenikové-
ho efektu. Potencial pozitivniho 8 As 89/2016-57 ovlivnéni
skyta vyroba bioplynu, pokud bude vyuzivan k vytapéni nebo
vyrob¢ teplé vody namisto fosilnich paliv nebo pevnych paliv,
produkujicich mnozstvi nezadoucich zplodin hofeni. Negativ-
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ni ovlivnéni ovzdusi je nutno ocekavat v prubéhu provadéni
¢innosti v navrzenych rozvojovych plochach. Z hlediska udr-
zitelného rozvoje izemi se takové ovlivnéni nejevi jako zavaz-
né, bylo by jej mozno zmirnit, eliminovat ¢i kompenzovat
na zaklad€ vystupl posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (EIA)
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Pripominka stéZovatele tykajici se kvality ovzdusi je vztaho-
vana vyhradné k vybudovani VTE. Neni tedy pravdivé tvrze-
ni stéZovatele, Ze by z vyhodnoceni vlivii na udrzitelny roz-
voj uzemi mélo plynout, Ze posuzovana lokalita je oblasti se
zhor$enou kvalitou ovzdusi a ze by kvalita ovzdusi méla byt
zlepSena nahradou neobnovitelného zdroje energie za zdroj
obnovitelny (VTE). Z vyhodnoceni vlivii na udrzitelny roz-
voj je konkrétné ziejmy pouze vztah mezi vystavbou bioply-
nov¢ stanice, jejiz provoz by mohl nahradit vyuZzivani fosil-
nich paliv k vytapéni domacnosti a ohievu vody, coZ se odrazi
ve zlepSeni kvality ovzdusi. ZlepSeni kvality ovzdusi je tak

spojovano s vystavbou bioplynové stranice, a nikoli s VTE.
S vystavbou VTE jako obnovitelného zdroje energie je spo-
jovan jen v obecné rovin€ pozitivni vliv na kvalitu ovzdusi;
nedovozuje se vSak zlepSeni ovzdusi.

Tomu odpovida i vypotadani pfipominky odptrcem, ktery uve-
dl, ze vyroba elektiiny z obnovitelnych zdroji je obecné ekolo-

elektfiny z hnédého uhli; neni zdrojem znecist'ovani ovzdusi.

Krajsky soud oznacil takové vyporadani ptipominky za dosta-
te¢né a prezkoumatelné, nebot’ odpurce nedeklaroval zlepseni
ovzdusi nahradou za stavajici méné ekologické zdroje ener-
gie. Deklaroval pouze jejich nizké zatiZzeni ovzdusi a v disled-
ku toho jejich pozitivni vliv. Nejvyssi spravni soud se s tim-
to zavérem s ohledem na vyse uvedené ztotoziuje. Namitka
stézovatele tykajici se nedostate¢ného vyporadani pfipominky
¢. 4 — vystavba alternativnich zdroju elektrické energie nepfi-
nese zlepSeni kvality ovzdusi, neni diivodna.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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