OLOMOUCKA ZKUSENOST S IROP

Jana Kfenkova, Petra RGZiékova, Jifi Sobr

Statutdarni mésto Olomouc vyuzilo moznosti pozadat o dotace na podporu zpracovani uzemné planovacich podkladii
a dokumentaci z Integrovaného regiondlniho operacniho programu (IROP) v pripade regulacnich planu sidlist a vizem-
ni studie verejnych prostranstvi v MPR Olomouc, konkrétmé namésti Republiky a prilehlych verejnych prostranstvi.
O zkuSenosti s porizovanim téchto regulacnich planii a vizemnich studii verejnych prostranstvi v MPR Olomouc bychom

se radi podelili.

Regulaéni plany sidlist

Stavebni zakon rozliSuje regulacni pla-
ny z podnétu a na zadost. Z hlediska
procesu pofizovani hraje ovsem pod-
statnou roli také skuteCnost, zda re-
gulaéni plan ma fesit uzemi (plochy)
rozvojové, ¢i stabilizované. Spojenti re-
gula¢niho planu a stabilizovaného tze-
mi se sice na prvni pohled mtize zdat
jako protimluv, nicméné je tieba pfi-
pomenout, ze pravé regulacni plan je
¢asto uzivanym nastrojem pro ochranu
hodnotnych tzemi, zejména historic-
kych jader mést (krom¢ Regulac¢niho
planu MPR Olomouce 1ze namétkou
uvést regulacni plany MPR Jihlava, Br-

no, ¢i Jindfichtiv Hradec). V Olomouci
nyni ptibylo specifikum, a to regulacni
plany pro stabilizovana uzemi sidlist.

Aktualné platny Uzemni plan Olomouc
podminuje celkem ve 22 izemich roz-
hodovéani o zménach potizenim regu-
la¢nich pland. Z toho 10 regulac¢nich
plani se tyka stabilizovanych ploch,
konkrétné se jedna o Uzemi sidlist,
pfevazné panelovych. Duvodem pro
podminéni rozhodovani o zménach
pofizenim regulacnich pland z podné-
tu je v téchto plochach predevsim de-
ficit statické dopravy (sidli§té vznikla
v dobé¢ se zcela jinymi naroky na par-
kovani), a s tim souvisejici nutnost re-

gulovat novou vystavbu, ktera by ten-
to deficit dale zhorSovala. Podrobnost
regulacniho planu soucasné¢ umoziu-
je tesit problematiku uzemi sidlist’ ja-
ko celku, nikoliv jen statické dopravy.
Podminka potizeni regulacnich plani
sidlist’ byla do izemniho planu zapra-
covéna po jeho vefejném projednani na
zakladé podanych namitek jak obcand,
tak odborné vetejnosti. Namitky smeé-
fovaly zejména k tomu, ze v ptipadé
pofizeni regula¢nich plant sidlist’ bude
mit vefejnost moznost ptipominkovat
budouci navrhované zaméry v ramci
jejich vetejného projednani.
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Vybér zpracovatele
a zpracovani navrhu

Pivodni harmonogram piedpokladal
postupné pofizovani regulacnich plant
(cca dva ro¢né), dva regulacni plany by-
ly vydéany v zavéru roku 2017. Ke zmé-
né harmonogramu doslo diky moznos-
ti Cerpat na pofizeni regulacnich plant
dotaci. Maly pocet zpracovateli je pak
vysledkem vybérového fizeni, ve kte-
rém po dohod¢ s dota¢nim organem by-
la stanovena kritéria hodnoceni — 80 %
cena a 20 % kvalifikace. Uchaze¢i pfi-
tom méli ve vybérovém fizeni moznost
podat nabidku jak na zpracovani vSech
osm regulacnich planti, tak jednotli-
vych regulacnich pland. Osm regulac-
nich plani je nyni pofizovano soucasné,
z toho sedm (rozlohou mensich) regu-
la¢nich pland ma stejného zpracovatele,

dva vydané regulacni plany sidlist’.

I pfes pocatecni obavy z Casové na-
ro¢nosti zpracovani sedmi regulacnich
plant jednim zpracovatelem se nako-
nec tento vysledek vybérového fizeni
ukdzal jako vyhoda. Vzhledem k tomu,
ze v soucasnosti neexistuje standard
zpracovani regulac¢nich pland (a i ten
by sjednotil pouze grafické zpracova-
ni), lze bez nadséazky fict, Ze co zpraco-
vatel, to jiny pfistup. Jeden zpracovatel
vétsiny regulacnich plant, a tedy jejich
jednotné pojeti, znamenal pro poftizo-
vatele vyraznou vyhodu, kterd se pro-
jevila zejména v ramci ptipominkova-
ni rozpracovanych navrht — vytesil-li
se né¢jaky obecny problém (napi. zda
v regulacnich planech konkrétn¢ pred-
uréovat pfesnou polohu stanovist’ kon-
tejnerd na tfidény odpad), automaticky
se zapracoval do vSech ostatnich regu-
laénich plani. ReSend uzemi péti regu-
la¢nich plant na sebe navic vzéjemné
navazuji, pfiCemz v plochach sidlist
s modernistickou strukturou neni hra-
nice feSeného tizemi vzdy jednoznacné
déana napf. osou ulice — i z tohoto hle-
diska byl tedy jeden zpracovatel nava-
zujicich regulacnich plant jednoznac-
nou vyhodou.

Jednotné grafické zpracovani predsta-
vovalo vyhodu i pro vefejnost (pfesto-
ze jen maly pocet obCanti uplatiloval
namitky ¢i pfipominky k vice regulac-
nim plantim) a pfedevsim pro urcené-

ho zastupitele, ktery jako laik musi mit
soucasné prehled o osmi regulacnich
planech, rizné zpracovanych.

Vyse zminény odlisny pfistup i grafic-
ké pojeti se projevily uz pfi poctu dvou
zpracovatelt, nicméné neptedstavoval
nefesitelnou komplikaci. V nékterych
ptipadech byli dva riizni zpracovatelé
naopak vyhodou, nebot’ pfinesli rizné
pohledy na véc, a pofizovatel tak mél
moznost vybéru lepsiho feSeni nckte-
rych obecnych problémt, které ve spe-
cifickych tizemich sidlist’ vyvstaly.

Verejné projednani

Tomu, kdo ma n&jaké zkuSenosti s po-
fizovanim Uzemné planovaci doku-
mentace, neni tieba zvlast’ zddrazio-
zpravidla byva vefejné projednani na-
vrhu, respektive vyhodnoceni vysledki
vefejného projednani. V pripadé regu-
la¢nich plant to plati dvojnasob, a to
predevsim kvuli jejich podrobnosti.

V podrobnosti regulaéniho planu fesi-
ci vyuziti jednotlivych pozemki jsou
logicky zasahy do faktickych ¢i do-
mnélych prav jejich vlastnika ¢i jinych
dotcenych osob vétsi, nez v pripadé
uzemniho planu, s do jisté miry abs-
traktnimi plochami s rozdilnym zptso-
bem vyuziti. Podrobnéjsi métitko regu-
la¢niho planu ma vsak i dalsi dasledky.
Vetejnost Casto neni schopna rozeznat
hranici, na niz podrobnost regula¢niho
planu kon¢i, a castokrat jsme se setkali
s predstavou, Ze podrobnost je ,,neko-
necna“. Cela fada namitek a pfipomi-
nek se tykala véci, které jsou zcela pod
podrobnost regulacniho planu, napf.
vysadeb (a kaceni) zelen¢, umisténi
mobiliafe, osazeni dopravniho znaceni,
uprav dopravniho rezimu komunikaci.
Cast pripominek pak s problematikou
uzemniho planovani nesouvisela vi-
bec, tykala se napt. nedostate¢né zimni
udrzby chodniki. Pofizovatel, respek-
tive mésto, nicmén¢ diky tomu ziskal
celou fadu dale vyuzitelnych podnéta.

Meéfitko regulacniho planu dale svade-
lo ¢ast vefejnosti k mylné predstave,
7e se jedna o projektovou dokumenta-
ci, tudiz Ze pofizovani, respektive ve-
fejné projednani navrhu regulacniho

planu je pfipravou konkrétni investic-
ni akce. I pfes opakované upozorfiova-
ni, Ze regulacni plan je pouze uzemné
planovaci dokumentaci, ktera v tomto
ptipadé nenahrazuje izemni rozhodnu-
ti, tim spi§ se nejedna o dokumentaci
provadeéci, fada namitek ¢i pfipominek
pozadovala ,,0odloZzeni zaméru“. Doslo
dokonce k situaci, kdy nékdo zacal §i-
fit mylné informace o pfipravovaném
kaceni stromi (regulaéni plan pochopi-
telné kaceni konkrétnich stromi viibec
nefesil, nicmén¢ v misté stavajiciho
porostu navrhoval novou komunikaci),
a to vcetné oznacovani ,,dotéenych*
stromi pfimo na misté samém.

V piipadé regulacnich planu fesicich
uzemi z velké miry stabilizovana se
rovnéz vyrazné projevil intuitivni od-
por obyvatel vici jakémukoliv zasahu
do stavajiciho, pokojného stavu, at’ uz
je ve skutecnosti tento stav jakkoliv pro-
blematicky, a pfestoze ¢asovy horizont
ptipadné zmény je neznamy. Typickym
ptikladem, kdy jsme na to narazili, byla
snaha o eliminaci slepych dopravnich
zavlekd, které jsou pro panelova sidlis-
té pomérn¢ charakteristické. Jisté nelze
mit pochybnosti o tom, ze slepé ulice
¢i komunikace jsou zdrojem celé fady
nejen dopravnich problémt, a to tim
vétsich, ¢im je vétsi jejich délka. Sle-
pé ulice komplikuji orientaci v izemi,
z nutnosti vjezdu a vyjezdu stejnou tra-
sou vyplyvaji vétsi naroky na zpevnéné
plochy (obratisté, dvoupruhové komu-
nikace, vyhybny), a zhorsuji dopravni
obsluznost. To mize zejména v piipa-
dé vozidel integrovaného zachranného
systému pochopitelné mit az fatalni na-
sledky. Vyjimku pfitom nepfedstavuji
slepé ulice v délce pies 200 m, nejdel-
§i dopravni zavleky méfi témef 0,5 km,
ptitom dopravné napojuji i desitky by-
tovych domd. Napft. v pripad¢ Fische-
rovy a Handkeho ulice v katastru No-
vych Sadi u Olomouce se jedna o 36
domu (645 bytd, 1779 obyvatel dle
udajii z ¢ervna 2016), dopravné napo-
jenych z jediné kiizovatky. Obyvate-
1¢ vsak chapou slepé komunikace jako
jednoznaéné pozitivum a jakakoliv sna-
ha o propojeni slepych obsluznych ko-
munikaci narazila na obavy ze zvySeni
intenzity dopravy, které byly v napros-
té veétSiné zcela neopravnéné. V néko-
lika pfipadech by pak mély propojené
komunikace kiizit stavajici pé&si tra-
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sy, coz rovnéz narazilo na velky odpor
a obavy ze zhorSeni bezpecnosti chod-
cli. V souvislosti s navrzenymi propoje-
nimi slepych ulic jsme obdrzeli celkem
319 namitek a pfipominek, mésto také
obdrzelo dv¢ petice ob¢ani. Pofizova-
tel spolu s ur¢enym zastupitelem se tak
pfi koordinaci vefejnych a soukromych
zajmu (respektive zajmi vefejnych
a zajma vefejnosti), ocitli v situaci, na
jejiz feSeni nelze dat univerzalni odpo-
véd. Jednotliva propojeni jsou feSena
ad hoc, pfi¢emz jsou znovu posuzova-
ny zévaznost stavajici dopravni zavady
a pocet doslych namitek. Také v jiz vy-
danych dvou regulac¢nich planech bylo
v jednom pfipad¢ namitkam vyhovéno,
v druhém nikoliv — nicméné na zakla-
dé doslé petice praveé proti navrzenému
propojeni se aktualné pofizuje zména
regulacniho planu.

Aktudlné se vSechny v soucasné dobé
porizované regulacni plany sidlist’ na-
chazeji ve fazi zapracovani vysledki
vefejného projednani, v nékolika pii-
padech bude nutné opakované vefejné
projednani. Nakolik budou regulaéni
plany jako nastroj pro zlepSeni Zivot-

Rozsah uzemnich studii na ortofotomapé centra Olomouce

R,

niho prostiedi sidlist’ pfinosné, ukaze
¢as. Informace o jednotlivych regulac-
nich planech jsou zvefejnény na adrese
http://www.olomouc.eu/o-meste/uzem-
ni-planovani/regulacni-plany.

Uzemni studie
verejnych prostranstvi
v MPR Olomouc

V tomto roce probihaji zaveérecné faze
pofizovani uzemnich studii vefejnych
prostranstvi v méstské pamatkové re-
zervaci Olomouc, konkrétné studie
»hamésti Republiky — Kiizkovského
— Marianska — Akademicka — Wurmo-
va“ a studie ,,Sokolskd — Zamecnic-
ka“. O dotaci na podporu zpracovani
uzemné planovacich podkladd a do-
kumentaci z IROP pozadalo mésto
z dtivodu ¢asovych souvislosti pouze
v prvnim pfipad€. Do procesu potizo-
vani byla zapojena vefejnost a shodou
okolnosti je zpracovaval projekéni
tym pod vedenim stejnych architektd.
Obe¢ studie jiz byly vlozeny do eviden-
ce uzemng planovaci ¢innosti.

Zadavani

Vedle zpracovani zadani, které jsme pro-
jednali v Komisi pro architekturu, izem-
ni planovani a program regenerace MPR
Olomouc, jsme za pofizovatele zvazova-
li moznosti, jak dobfe zadat tyto studie.
Zadani studie namésti Republiky a pri-
lehlych vefejnych prostranstvi bylo
pfipravovano jiz od roku 2016. Studie
fesi treti nejvetsi namesti v centru Olo-
mouce a na n¢j navazujici ulice. Jedna
se 0 uzemi byvalého Petrského navrsi,
jedné z nejdéle osidlené Casti mésta,
historicky lezici mezi Novou a Hrad-
skou branou a ¢asti hradebniho okruhu.
V této lokalité dodnes sidli arcibiskup-
stvi, univerzita a dalsi instituce, napf.
Vlastivédné muzeum, Muzeum umeéni,
meéstska knihovna. Naopak, ve s srov-
nani s ostatnimi ¢astmi centra, se zde
malo bydli. Nutnost fesit tuto lokalitu
vyvolal fakt, ze dozivaji sité, zejména
kanalizace, a stav komunikaci a celko-
vé upravy nameésti a ulic neodpovidaji
jejich vyznamu. Je to také ¢ast mésta,
do které mifi velké mnozstvi student,
navstévnikl a turistd pésky — studie te-
dy méla za ukol zlepsit podminky pro
pesi. Namésti Republiky navic dnes
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slouzi viceméné jako parkovisté pro
centrum mésta, coZ neni pro ndmésti
vhodna napln. V unoru 2016 rozhod-
la rada mésta o pofizeni studie a ulo-
zila pofizovateli postupovat pfi zadani
studie vypsanim vybérového fizeni na
jejiho zpracovatele a podanim zadosti
o dotaci IROP, ackoliv byla rad¢ dopo-
rucena architektonicka soutéz. Ve vy-

bérovém fizeni jsme se zabyvali tim,
jak vhodné nastavit kritéria pro vybér
zhotovitele. Po dohodé¢ s dota¢nim or-
ganem byla nastavena kritéria hodno-
ceni 60 % cena a 40 % kvalifikace se
zdivodnénim, Ze zkuSenosti osob za-
pojenych do realizace naji vyznam-
ny dopad na plnéni vefejné zakazky
ve vyznamném Uzemi mésta. Kvalifi-

kace a zkusenosti pak byly hodnoceny
na zakladé splnéni kvalifikace, délky
odborné praxe a zkusenosti, tady uve-
denim referen¢nich praci. Nejlépe by-
ly hodnoceny ocenéné soutézni navr-
hy (ve smyslu soutézniho fadu CKA)
vefejnych prostranstvi v méstské pa-
matkové rezervaci ¢i zoné, které byly
podkladem pro dalsi stupné projekto-
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Sokolska — uizemni studie veiejného prostranstvi — analyticka Cdst

vé dokumentace a naslednou realiza-
ci. Prvni vybérové fizeni bylo zruseno
na doporuceni dota¢niho organu, ktery
mél za to, Ze ani jedna z nabidek ne-
splitovala minimdlni turoven, ktera byla
vyzadovana dle zadévacich podminek.
Mnozi z projektantt jesté nejsou zvykli
ve vybérovych fizenich pfesné uvadét
napf. kdo se na jaké realizaci podilel
apod. V opakovaném vybérovém fize-
ni bylo nakonec hodnoceno pét tym.

V piipad¢ studie ,,Sokolskd — Zamec-
nickd* rovnéz probehlo opakované vy-
bérové fizeni. Divodem jejiho zadani
byla primarn¢ potieba feSit moznost
odboceni tramvaji z ulice 8. kvétna
do vozovny v ulici Sokolské pfes ulici
Zamecnickou. Do feseného tizemi jsme
zahrnuli logicky celek mésta, diive sa-
mostatné meéstské ctvrti Bélidel. Tato
ctvrt bélich pradla a kozeluhtl vyrostla
historicky mezi dvéma pasy hradeb ko-
lem v podstaté jediné ulice, dnesni So-
kolské. V jeji ose je vedena vlecna kolej
pro zajizdéni tramvaji do vozovny do-
pravniho podniku mésta. Vedle samot-
ného dopravniho feSeni méla studie zo-
hlednit postaveni této znacn¢ obydlené
casti mésta se zajimavymi historickymi
objekty a pestrym charakterem obcan-
ského vybaveni (byvalé sladovny a sol-
nice, dominikansky kostel s klasterem,
matefska Skolka, univerzita, sluzebna
policie, sidlo Cerveného kiize, méstské

kino) a vyvazit potfeby vSech uzivatelt
uzemi. Je tfeba fict, ze vzhledem k po-
zadavklim na feSeni tramvajové dopra-
vy by pro tuto studii architektonicka
soutéz nebyla zcela idedlnim ndstro-
jem. Ve vybérovém fizeni na zpracova-
tele studie se ukazalo, ze tymt schop-
nych zajistit kvalitniho odbornika na
tramvajové traté¢ nebylo mnoho. I z to-
ho dtvodu bylo nutné vybérové fizeni
opakovat, jeho vysledkem bylo podani
jediné nabidky.

Podklady

Pro obé¢ studie byly kromé béznych
podkladd zpracovany stavebné-histo-
rické analyzy Narodnim pamatkovym
ustavem v Olomouci. Tyto analyzy se
zabyvaly nejen povrchy vefejnych pro-
stranstvi, ale vzdy obsahovaly kratky
vytah z historie feSeného uzemi a byly
dobrym odrazovym mustkem pro pofi-
zovatele i zpracovatele.

Projednavani se stakeholdery"”

Impulsem pro zptsob projednavani stu-
dii s verejnosti byly pro pofizovatele
ptiklady dobré praxe prezentované na
riznych seminéfich i vnimani nespoko-
jenych reakei rezidentii po potizeni jiné
studie vetejného prostranstvi, byt byl je-
ji vysledek kvalitni. Pomoci byl rovnéz
Manudl tvorby vefejnych prostranstvi,

zpracovany Institutem planovani a roz-
voje hlavniho mésta Prahy. A ackoliv
jsme museli konstatovat, Ze na to pus-
tit se do participativniho projednani stu-
dii neni mnoho lidskych ani finan¢nich
zdrojt, ziskali jsme podporu rezortniho
naméstka, tedy podporu politickou, bez
¢ehoz by se participace neobesla.

V pfipad¢ studie namésti Republi-
ky a pfilehlych vefejnych prostranstvi
jsme rozdélili stakeholdery do dvou
skupin, nebot’ v feSeném tzemi sidli
znacné mnozstvi celoméstsky i nadre-
gionalné dilezitych instituci. Rezidenti
a uzivatelé prostranstvi pak tvofili sku-
pinu druhou. Zvlast se pak vedla jed-
nani s olomouckym arcibiskupstvim
jakozto vlastnikem dutlezit¢ho pro-
stranstvi zahrnutého do studie, a to
Biskupského namésti. K zadani i kon-
ceptu studie probé¢hlo setkani s obeé-
ma skupinami stakeholder. Vefej-
nost jsme oslovili pfes webové stranky
meésta, prostiednictvim tiSténého me-
si¢niku Olomouckeé listy, tisténymi po-
zvankami spolu s dotazniky vlozenymi
do schranek rezidentli a provozoven
v Uzemi a plakaty v dotCeném tizemi
i okoli. Cilem setkani ve fazi zadani
bylo sezndmit ucastniky se studii ja-
ko takovou, s jejimi cili a ukoly a pro-
zkoumat spolecné feSené uzemi, najit
jeho hodnoty, zapory, problémy a pii-
lezitosti k feseni. Setkani s vefejnosti
se zucastnilo asi Sedesat osob. Instituce

1) ,,Stakeholder — zainteresovany subjekt, ktery ma urcity zdjem v daném tizemi
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stejn¢ jako obCané pak mély pfiblizné
meésic na to vyjadrit se pisemné, ana-
logoveé — pisemnym dotaznikem, nebo
elektronicky ptes webové stranky més-
ta. Vedle jedenacti instituci se zapoji-
lo dalsich 330 respondentt. Vysledky
poslouzily zpracovateli i pofizovateli
k ovéfeni zavéru diskuse i vyhodno-
ceni problémi uzemi, byly zvefejnény
na strankach mésta a zajemctm zasla-
ny piimo emailem. Druhé projednani
ke konceptu zpracovavané studie pro-
béhlo se stakeholdery jak pro vetej-
nost, tak pro instituce. Pro nejsirsi ve-
fejnost se odehralo v ramci festivalu
Dne architektury v Olomouci, kterého
se zucastnilo asi padesat osob. Setkani
s vefejnosti se odehravala v sale Vlas-
tivédného muzea Olomouc na namésti
Republiky, tedy piimo v feSeném tze-
mi. Postfehy a pfipominky ke koncep-
tu zaznivaly spiSe na samotném setka-
ni, pisemné se k nému vyjadfila jiz jen
asi desitka lidi. Pfijemnym ptekvape-
nim bylo, Ze pfipominky byly vécné
a pokud zaznél hlas tfeba menSinovy
a extrémni, dokazali jej ostatni vy-
slechnout. Samozfejmé je pak na zpra-
covateli zvazit, co je mozné promitnout
do celkového feSeni. Prvni faze studie,
véetné zaveéru z jednotlivych projed-
nani, i druhd faze, ktera dopracovava
koncept do vétsiho detailu, byly zve-

fejnény na webovych strankach mésta.
V piipad¢ studie ,,Sokolska — Zamec-
nicka™ byla skupina stakeholderii jen
jedna. Instituce sidlici v feSeném Uze-
mi jsme kontaktovali emailem, ptipad-
né osobné, rezidenty jsme opét oslovo-
vali tiSténymi pozvankami vlozenymi
do schranek, prostfednictvim webo-
vych stranek, Olomouckych listd a pla-
katti v feSeném tizemi, tedy v restaurac-
nich zafizenich, kiné apod. Pro misto
setkani jsme nasli opét sal v ramci fese-
ného Gzemi, konkrétné v klastefe domi-
nikanti. Uvodni setkani jsme pipravili
jesté bez zpracovatele, nebot’ probihalo
opakované vybérové fizeni a prob¢hlo
za Ucasti 15 az 20 obcanl. Vysledky
diskuse jsme zpracovateli ptedali jako
podklad ke studii. Nasledn¢ na projed-
nani konceptu byla ucast mezi 20 az 40
osobami. Reakce a postiehy byly vel-
mi riznorodé a vyvstala rovnéz potie-
ba zdivodnit nekteré otazky presahuji-
ci ramec studie, napt. pro¢ se nevymisti
vozovna dopravniho podniku.
Informace k vefejnému projednani a stu-
die samotna jsou k nahlédnuti na adrese
http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-
-planovani/verejna-prostranstvi.
Zavérem bychom uvedli, Ze za velmi
dualezitou vnimame dobrou spolupra-
ci se zpracovatelem, ktery s takovym
postupem od zacatku pocita, a kte-

ry je schopen citlivé zavéry projed-
nani s vefejnosti zvazit a zapracovat.
Dale je zapotfebi mit podporu poli-
tickou a v neposledni fadé kvalitniho
facilitatora pro jednotliva projednani.
Zatimco napt. stakeholdefi z fad in-
stituci jsou partnefi uvykli jednanim
a tedy pomérné disciplinovani, je dob-
ré pro vefejna setkani najit né€koho,
kdo je tzv. nezainteresovany a tudiz
ma od véci odstup a je schopen se-
tkani vést a usmériovat. Nakonec je
dualezité komunikovat vysledky a po-
drobné o nich informovat. Zda pujde
o smysluplné vynalozené sily a pro-
stiedky ¢i nikoliv, zalezi i na dalSich
krocich projektové pripravy a na rea-
lizaci samotné. A ackoliv se nam vét-
Sina predpokladii béhem projednani
spiSe jen potvrdila, neZz ze bychom
objevili pfi projednanich néjaka velka
a zapomenuta témata, doplnila vzdy
celkové obraz toho, nakolik jsou da-
né téma, hodnota a problém dulezité.
Jako nejpodnétnéjsi tedy vnimame se-
tkani v pripravné fazi, kdy se spolecné
definuji hodnoty a problémy k feseni.
Jejich pojmenovani nabizi uz vétsinou
i nasmérovani feSeni. Na definitivni
zhodnoceni si ale budeme muset jesté
chvili pockat.

Ing. arch. Jana Krenkova
Ing. arch. Petra Ruzickova
Ing. arch. Jiri Sobr
Magistrat mésta Olomouce

ENGLISH ABSTRACT

Regulatory plans and studies for public space: IROP experience from Olomouc, by Jana Kifenkova, Petra Rtizickova

and Jiti Sobr

The statutory city of Olomouc has taken advantage of the opportunity to apply for subsidies for spatial planning documents
from the Integrated Regional Operational Programme, namely for regulatory plans for housing estates and a spatial study
for a public space located in the Urban Conservation Area of Olomouc. The article describes the process of elaborating
regulatory plans and spatial studies for public space in the historic town of Olomouc.
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