STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2001

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

Casopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2000

Céstka 146 — &is. 502

Nafizeni vlddy o ochrané zdravi pred nepiiznivymi tGcinky hluku
a vibraci. Nahrazuje vyhlasku ¢. 13/1977 Sb. Uginnost od 1.1.2001.

SBIRKA ZAKONU 2001

Céstka 21 - &s. 59

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zmény se tykaji § 13, 25, 30, 31, 44, 78, 80 a 82. Uéinnost od
19.2.2001.

Céstka 23 - &s. 63
Uplné znéni zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jak vyply-
vé z pozdéjsich zmén.

Castka 25 — &is. 66
Uplné znéni zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, jak
vyplyvé z pozdéjsich zmén.

Céstka 25 - &is. 67
Uplné znéni zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang, jak vyply-
vé z pozdéjsich zmén.

Castka 26 — &is. 69
Uplné znéni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, jak
vyplyvé z pozdéjsich zmén.

Céstka 32 - &s. 85
Uplné znéni zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace, jak vyplyva
z pozdgjsich zmén.

VESTNIK VLADY

Castka 1/2001

Usneseni vlady ze dne 18.12.2000 ¢. 1304 o zfizeni Véstniku vlady
CR pro organy krajii, okresni tfady a orgény obci a o zabezpedeni
koordinace a piipravy smérnic ministerstev a jinych ustfednich
spravnich uradu tykajicich se organti kraju, okresnich uradu a orga-
nl obci na useku vykonu statni spravy.

Vécny rejstifk opatfeni uvefejnénych ve Véstniku vlady v roce
2000.

VESTNIK MZP

Castka 2/2001

8. Sdéleni rozkladové komise ministra o nékterych rozhodnutich
ministra Zivotniho prostiedi.

C. 12001

Utastenstvi v fizeni mimo odvolani — rozklad podany osobou,

kterd nebyla ucastnikem fizeni (§ 60 a 65 spravniho fadu).

Z rozhodnuti vyplyva:

. Utastniky fizeni podle ustanoveni § 65 spravniho fadu jsou
pouze ty osoby, které byly ucastniky fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, nikoliv osoba, kterd pouze
dala podnét, na zdkladé kterého bylo fizeni mimo odvolani
zahdjeno.

II. Odvolani podané osobou, kterd nebyla ucastnikem
fizeni,v némz bylo napadené rozhodnuti vydéno, se zamitne
jako neptipustné. V souladu s ustanovenim § 60 spravniho
fadu je vSak prislusny spréavni dfad povinen prezkoumat
i neptipustné odvolani z toho hlediska, zda neodivodiiuje
obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 2/2001

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.11.2000 zn. Cdo
1868/2000. Pravni rezim ucelové komunikace (k § 7 zdkona
o pozemnich komunikacich a § 126 odst. 1 ob¢. zakoniku). Z roz-
sudku vyplyva:

Ucelovou komunikaci je komunikace, kterd spliiuje znaky uvedené
v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a to i v pfipadé, Ze
o charakteru této pozemni komunikace nabylo vyddno sprdvni roz-
hodnuti.

Ucelovd komunikace nemust byt stavbou, kterd by vyZadovala sta-
vebni povoleni.

ZFidi-li pozemni komunikaci, kterd by jinak byla iicelovou komuni-
kact, nékdo jiny nez vlastnik pozemku, a vilastnik pozemku neproje-
vi, byt i konkludentné, souhlas s existenct této komunikace, miiZe se
domdhat ochrany negatorni Zalobou podle § 126 odst. 1 ObcZ.
Je-li vak iicelovd komunikace v souladu s viili viastnika pozemku
Ziizena, nemiiZe jeji vlastnik jednostrannym vyhldSenim zamezit
Jejimu obecnému uzivdni.
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SPRAVNI PRAVO

Cislo 1/2001

JUDr. Stanislav Kadecka, PF MU Brno: Nafizeni obci.

Clanek se tyké pravni dpravy vydavani pravnich predpisti obcemi,
jak je obsaZena v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Autor podrob-
né analyzuje nafizeni obce, kterd na zdkladé zmocnéni v zdkoné
a jeho mezich vydavd rada obce ve vécech patficich do jejich pre-
nesené plisobnosti.

PRAVNI RADCE

Cislo 1/2001

Mgr. J. Hamplové: Tajemnik obecniho tfadu.

Autorka pfiblizuje postaveni, pravomoci, odpovédnost a ¢innost
tajemnika obecniho fadu, zejména z hlediska zmén, které pro tuto
funkei piinesl novy zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

STAVITEL

Cislo 1/2001

Nové Ceské technické normy pro stavebnictvi (prehled).

V letech 1999 a 2000 schvalil a vydal Cesky normaliza¢ni institut
fadu norem, které do soustavy CSN zavadéji evropské normy (EN)
a mezindrodni normy (ISO). V piehledu jsou uvedeny vsechny
CSN vydané v r. 1999 — 2000, které stanovi technické poZzadavky
na jakost a zkouseni stavebnich hmot a vyrobki, a dale CSN zaby-
vajici se problematikou navrhovani, provadéni a zkouSeni staveb,
stavebnich konstrukef a jejich ¢ésti.

Ing. Bohumil Kuba: Stavby v katastru nemovitosti.

Autor seznamuje s pojmem budova, s evidovanim zpiisobu vyuZiti
budov, se zéapisem budov v KN, s evidovdnim jinych staveb v KN
a se zdpisy vlastnikdi budov do KN.

Cislo 2/2001

Ing. L. Kratochvilova, Cesky normaliza¢ni institut: Uplatnéni pred-
pisti a norem Evropské unie v CR.

Autorka poskytuje souhrnné informace o pravni dpravé technické
normalizace, postaveni CSN v soustavé predpistt CR, o uvadéni
odkazi na CSN v pravnich piedpisech, o implementaci Smérnice
Rady 89/106/EHS (stanovi zdkladni poZadavky na vlastnosti sta-
veb) v CR, o piejimani evropskych norem do soustavy CSN, zava-
déni evropskych norem v oblasti stavebnictvi a o evropskych nor-
méch pro navrhovéni stavebnich konstrukci.

Ing. C. Stipek, CSc., TZUS Praha, s.p.: Zabezpecovani jakosti ve
stavebnictvi.

V clénku jsou prezentovany zmény v posuzovani jakosti vyrobkd
v oblasti stdtniho zkuSebnictvi a zmény pojmu nebo jejich dosavad-
niho vyznamu, jak je zaloZil zakon ¢. 71/2000 Sb., kterym byl zmé-
nén zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky.

MODERNI OBEC

Cislo 1/2001

Doc. Ing. J. Pilny, CSc.: Postup pii zaddvani vefejnych zakdzek.
Autor v ¢ldnku seznamuje s nékterymi tkony v procesu zaddvani
vefejnych zakazek podle platné pravni Gpravy. Vénuje se zpiisobiim

zadévani, zvefejnéni soutéze, predavani zadavaci dokumentace, pfi-
jiméni nabidek, otevirani obélek, posouzeni a hodnoceni, ozndme-
ni vysledku, uzavieni smlouvy a ukonéeni soutéze.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 7/2001

Zapis novych budov do katastru nemovitosti.

V rubrice Poradna odpovidd na otézku k této problematice Ing. B.
Kuba. RozliSuje zdpis nové (dokoncené) budovy a budovy dokon-
¢ené po rozestaveéni.

NORMALIZACE
Vybrané nové normy vztahujici se k ptisobnosti obecnych staveb-
nich dfadu:

CSN 730601  Ochrana staveb proti radonu z podloZi, G¢innost
od 1.11.2000
CSN 730802  PoZirni bezpecnost staveb — Nevyrobni objekty,
ucinnost od 1.1.2001
CSN 730834  PoZdrni bezpecnost staveb — Zmény staveb, tGiin-
nost od 1.8.2000.
INFORMACE A STANOVISKA

K ustanoveni § 124 ve vztahu k § 105 - 106 a § 135 stavebniho
zékona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 14. 2. 2001
¢j. K-68/01)

Ke konkrétnimu dotazu, tykajicimu se uvedenych ustanoveni, bylo

sdéleno toto stanovisko:

1. Pokud jde o formu pfeneseni ¢ésti pravomoci stavebniho Gradu
podle § 124 odst. 1 pism. a) az f) stavebniho zdkona a formu
odnéti vykonu této pravomoci podle odstavce 2, zdkon ji nes-
tanovi; neobsahuje vSak ani zmocnéni k vydani natizeni okres-
niho tfadu podle § 6 odst. 1 zdkona o okresnich dfadech.
Podle § 124 odst. 1 stavebniho zékona je mozné urcit, Ze obec,
jez neni stavebnim tfadem, bude vykondvat ¢ast pravomoci
stavebniho uradu, kterd je v § 124 odst. 1 pism. a) aZ f)
vymezena taxativné a okresni fad ji nemlZe zuZovat ani
rozsifovat. Stavebni zakon neddvd mozZnost prenaset na takovou
obec pravomoc rozhodovat i v dalsich vécech, které sice s jeji
pusobnosti souviseji, ale nejsou v citovaném ustanoveni vyj-
menovany.

2. Stavebni zdkon vymezuje skutkové podstaty prestupkl fyzic-
kych osob a sazby pokut za jejich spachani v § 105. ,,Spravni
delikty* pravnickych osob podnikajicich podle zvlastnich pred-
pisti, pokud se dopustily poruseni zékona v souvislosti se svou
podnikatelskou ¢innosti, upravuje v § 106.

Pokud jde o projedndvéni prestupkd, stavebni zdkon v usta-
noveni § 105 odst. 5 stanovi, Ze o fizeni ve vécech prestupkd,
o podminkach odpovédnosti za prestupky, jakoZ i o prislusnos-
ti k projedndvéani prestupkt plati obecné predpisy, tj. zdkon
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¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a spravni fad.

Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni § 53 odst.1 zdkona o pres-
tupcich vyplyvd, Ze obce projedndvaji prestupky na dseku stat-
ni spravy ve vécech, které jsou jim svéfeny, vychazime z toho,
7e mohou projednévat prestupky v rozsahu daném § 124 odst. 1
pism. a) az f) stavebniho zdkona.

K uklddani pokut pravnickym osobdm a fyzickym osobdm pod-
nikajicim podle zvlastnich predpisti je v § 106 odst.1 stavebniho
zdkona vyslovné zmocnén stavebni ufad, to je spravni orgdn
uvedeny § 117 odst. 1, § 120 odst. 1 a § 121 stavebniho zékona.
Tuto pravomoc na obec, kterd neni stavebnim tfadem, prenést
nelze, byt by to bylo ve vécech, k nimz mé kompetenci podle §
124 odst. 1 stavebniho zakona.

3. Podle § 135 stavebniho zdkona pro uskutecnéni stavby nebo jeji
zmény a pro provedeni nezbytnych dprav, udrZovacich nebo
zabezpeCovacich praci, pro odstranéni stavby a informacnich,
reklamnich a propaga¢nich zafizeni muZze stavebni Gfad uloZit
tém, ktefi maji vlastnickd nebo jind priva k sousednim
pozemkim ¢i stavbdm, aby trpéli provedeni praci ze svych
pozemk nebo staveb. Tuto povinnost miZe stavebni Gfad uloZit
samostatnym rozhodnutim, které je vysledkem provedeného
spravniho fizeni, upraveného zédkonem ¢. 71/1967 Sb. Obec,
kterd neni stavebnim dfadem, vSak takové rozhodnuti samostat-
né vydat nesmi.

Podle § 20 pism. f) vyhl.c. 132/1998 Sb., kterou se provadeji
nékterd ustanoveni stavebniho zakona, muze stavebni ufad
takovou povinnost ulozit i jako podminku ve stavebnim po-
voleni nebo v povoleni informacnich, reklamnich a propa-
gacnich zafizeni (déle ,,zafizeni*). Stejnou podminku mize ve
smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) této vyhlasky ulozit
v rozhodnuti o odstranéni zafizeni, kdy se postupuje analogicky
jako pii rozhodovéani o povolovani ¢i odstranovéni staveb (§ 73
a 93 stavebniho zakona).

Bude-li obec, kterd neni stavebnim tfadem, ale byla na ni pre-
nesena pravomoc podle § 124 odst. 1 stavebniho zdkona,
napiiklad vyddvat stavebni povoleni na stavebni Upravy
jednoduché stavby, na drobnou stavbu popf. udrZovaci prace,
povolovat zafizeni nebo nafizovat jeho odstranéni, mize v pod-
minkdch tohoto rozhodnuti ulozit také povinnost podle § 135
tohoto zdkona. Jde o soucast vyroku rozhodnuti, které je obec
prislusnd vydat. Ke stanoveni podminek v souladu s citovanou
vyhlaskou proto nepotebuje Zadné dalsi zvlastni zmocnéni.

Opravnéni k projektovani poZarné bezpecnostniho reSeni
staveb.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 5. 3.2001
¢j. K-59/01)

K dotazu, zda je drzitel prikazu zvlastni zpsobilosti v oboru pro-
jektova cinnost, ktery byl vydan podle vyhlasky ¢. 8/1983 Sb.,
o zvlastni zplsobilosti k nékterym ¢innostem ve vystavbé, ve znéni
vyhlasky ¢. 73/1987 Sb., opravnén zpracovavat téz pozarné bez-
pecnostni feSeni jako dil¢i Cast projektové dokumentace stavby

(§ 18 odst. 1 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.), bylo sdé-
leno:

Podle § 10 dfive platného znéni zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, byli opravnéni zpracovavat pozarné bezpecnostni feSeni
jako dilci ¢ast projektové dokumentace stavby pouze ,.specialisté
pozarni ochrany“, a to na zakladé osvédceni o odborné zpisobilos-
ti vydaného ministerstvem vnitra. Prikaz zvlastni zpusobilosti
v oboru projektové Cinnosti, ktery byl vydan podle vyhlasky
¢. 8/1983 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 73/1987 Sb., popt. vyhlasky
¢. 186/1990 Sb., o opravnéni k projektové Cinnosti, tedy ke zpraco-
vani pozarné bezpecnostniho feSeni jako dil¢i ¢asti projektové
dokumentace stavby neopraviioval.

Institut specialisty pozarni ochrany byl zruSen novelou zidkona
o pozarni ochrané (zdkon ¢. 203/1994 Sb.), platnost piislusnych
osvédceni skoncila dnem 31. 12. 1997 (§ 52 vyhlasky ¢. 21/1996
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona CNR o poZarni
ochrang). V souvislosti s tim byla podle § 6 zdkona CNR
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektd
a vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technikll ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisl, zavedena specializace
pozarni bezpecnost staveb.

Z uvedeného logicky vyplyvd, Ze uvedeny prikaz zvlastni zptsobi-
losti v oboru projektové Cinnosti ke zpracovani pozarné bezpec-
nostniho feseni jako dil¢i ¢asti projektové dokumentace stavby neo-
praviiuje ani za stavajiciho stavu.

K opravnéni zpracovat pozarné bezpecnostni feseni jako dil¢i ¢ast
projektové dokumentace stavby bylo vyddno spole¢né stanovisko
dohodnuté na poradé zastupcii Ministerstva vnitra, Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ceské komory autorizovanych inZenyrti a techniki
¢innych ve vystavbé dne 9. 12. 1998 na Ministerstvu pro mistni roz-
voj. Podle tohoto stanoviska inZenyr, kterému byla udélena autori-
zace podle zdkona €. 360/1992 Sb. pro obor pozemni stavby, pro
obor dopravni stavby, pro obor vodohospodéfské stavby nebo pro
obor mosty a inZenyrské konstrukce, je v rdmci projektovéni stav-
by odpovidajici oboru, pro ktery ma autorizaci, opravnén zpracova-
vat téZ pozarné bezpecnostni feseni jako dil¢i ¢ast projektové doku-
mentace stavby (§ 18 odst. 1 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb.). Pokud zpracuje pozarné bezpecnostni feSeni, musi také tuto
dil¢i ¢ast projektové dokumentace opatiit svym vlastnoru¢nim pod-
pisem a otiskem razitka se stitnim znakem Ceské republiky (§ 13
odst. 3 zékona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti)
a odpovida za jeji spravnost, Gplnost a proveditelnost (§ 46b odst. 1
stavebniho zdkona). Jinak je projektant ve smyslu § 46b odst. 1 sta-
vebniho zdkona povinen ke zpracovani pozdrné bezpecnostniho
feSeni pfizvat inZenyra, popf. technika autorizovaného pro speciali-
zaci pozarni bezpecnost staveb podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist; piitom zpracovatel pozarné bezpe¢nost-
niho feSeni opatii tuto dil¢i ¢ast projektové dokumentace vlastno-
ruénim podpisem a otiskem razitka se stétnim znakem Ceské repub-
liky (§ 13 odst. 3 zékona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich pred-

pist).
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PristieSek pro odstaveni vozidla (k § 50 odst. 2 vyhl. ¢. 137/1998
Sh.).

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 1.3.2001
¢j. K=179/01)

Ke konkrétnim dotaziim v uvedené véci bylo zaujato stanovisko:

1.

K otazce, zda pristresek (krytd plocha pro odstaveni vozidla) 1ze
ztotoZnit s gardzi a uplatiiovat na n&j pozadavek CSN 73 6057
Jednotlivé a fadové gardze, uvddime, Ze nikoliv. GardZovym
stanim se ma na mysli vymezend plocha pro odstaveni vozidla
umisténd bud v gardZi v rodinném domé, nebo feSend vhodnym
stavebnim napojenim na n¢j. GardZové stani umisténé mimo
gardz domu nemusi byt zcela uzavieno obvodovymi zdmi,
stropem a gardZzovymi vraty. MuzZe se napi. jednat o zastieSenou
plochu na pozemku pro odstaveni vozidla, zcela nebo ¢astecné
chranénou bo¢nimi sténami, které by spolu se stfechou tvofily
pristiesek; ten by mohl byt i stavebné propojeny se stavbou
rodinného domu. ZdleZi na architektonickém a stavebnim feSeni
stavby, jak se gardZzové stani navrhne. Kromé toho na rozdil od
piistiesku, pro stavbu gardze existuji technické predpisy (napr. §
56 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a CSN 73 6057 Jednotlivé a fadové
garéze).

PristreSek pro odstaveni vozidla, pokud jej stavebni tfad
v konkrétnim piipadé povaZuje za stavbu a ma technické para-
metry drobné stavby (§ 139b odst. 7 stavebniho zdkona), 1ze
podle ustanoveni § 55 odst. 2 stavebniho zédkona provést na zak-
ladé ohlaseni. Podle ustanoveni § 57 odst. 1 téhoz zdkona muze
vSak stavebni urad stanovit, Ze ohldsenou drobnou stavbu lze
provést pouze na zdklad€ stavebniho povoleni.

Pokud ma stavba pristfesku pro odstaveni vozidla technické
parametry drobné stavby a neni vzdjemné provozné propojena
se stavbou dosavadni (rodinného domu), jedna se o samostatnou

drobnou stavbu, u které postaci ohldseni (viz ad 1). V pripadé
pristiesku, ktery stdvajici stavbu rozSifuje a je s ni provozné
propojen, se jednd o zménu dokoncené stavby, resp. o piistavbu
(§ 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona) a pristiesek se tak
stdva soucdsti dosavadni stavby. Blizsi oznaCeni takové stavby,
resp. jeji zmény, neni Zadnym piedpisem stanoveno a zaleZi
tedy na stavebnikovi a stavebnim ufadu, jaky vyraz se pro
oznaceni pouZije.

Moznych feseni pfistfeSku pro odstaveni vozidla je v praxi fada,
proto je tfeba kazdy ndvrh posuzovat samostatné a nelze dét
univerzdlni navod, podle kterého by se postupovalo jednotné
u vsech v tvahu pfichazejicich variant. Neni vylouceno, Ze
i kdyz se bude jednat o drobnou stavbu, mohou se vyskytnout
okolnosti, kdy bude tfeba vyuZit ustanoveni § 57 odst. 1 staveb-
niho zdkona, ktery umoziuje stavebnimu ufadu stanovit, Ze
danou stavbu lze provést pouze na zéklad€ stavebniho povoleni.

. Pokud by konkrétni navrhovand stavba pristieSku pfekracovala

parametry drobné stavby, byla by urcena pouze k odstavovani
vozidla, byla tak i oznacena v projektové dokumentaci a svymi
objemovymi parametry i dispozi¢nim uspofadanim by tomuto
ucelovému urceni odpovidala, plnila by funkci gardZe a jeji
povoleni by nevyZadovalo vyjimku z ustanoveni § 50 odst. 8
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Navrhovéni piistieSku, resp. jeho
rozméry a dispozice, neni upraveno zadnym piedpisem ani
&eskou technickou normou (CSN). Vzhledem k funkei, kterou
ma pistieSek plnit, Ize analogicky vychazet z takové CSN, kde
jsou uvedeny potfebné parametry pro dany ucel, tj. pro mani-
pulaci osobnim vozidlem (napf. CSN 73 6057 Jednotlivé
a fadové garaze). JestliZe by predmétnou stavbou mohl byt
dotcen nektery ze zajmu chranénych zvlastnimi predpisy, pak ji
1ze povolit pouze v dohodé se spravnim organem, ktery tyto
z&jmy chréani (§ 126 odst. 1 stavebniho zdkona).
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