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Cistka 36 — &is. 78

Vyhlaska o energetické narocnosti budov.

Zapracovava ptislusny predpis Evropské unie (Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvét-
na 2010 o energetické narocnosti budov) a stanovi nakladove
optimalni troven pozadavki na energetickou naro¢nost budo-
vy pro nové budovy, vétsi zmeény dokonéenych budov, jiné nez
vétsi zmény dokoncenych budov a pro budovy s témét nulo-
vou spotiebou energie, metodu vypoctu energetické narocnos-
ti budovy, vzor posouzeni technické, ekonomické a ekologic-
ké proveditelnosti alternativnich systémi dodavek energie,
vzor stanoveni doporucenych opatieni pro sniZzeni energetické
naroc¢nosti budovy, vzor a obsah prikazu a zptsob jeho zpra-
covani a umisténi prikazu v budové. Obsahuje téz Ctyii pii-
lohy, v nichZ se zabyva podrobnym hodnocenim energetické
narocnosti budov.

Utinnost od 1. dubna 2013.

Cistka 41 — &is. 90

Sdéleni Ceského ufadu zemémétického a katastralniho.
Seznam katastralnich pracovist’ katastralnich tfadd, jejich
nazvy, sidla a uzemni obvody, ve kterych vykonavaji ptisob-
nost pfislusného katastralniho ufadu k 1. dubnu 2013.

Cesky ufad zeméméficky a katastralni podle ustanoveni § 5
odst. 2 zakona ¢. 359/1992 Sb., o zem&métickych a katastral-
nich organech, ve znéni zakona ¢&. 175/2003 Sb., zvefejiiu-
je timto Seznam katastralnich pracovist’ katastralnich trad,
jejich ndzvy, sidla a uzemni obvody, ve kterych vykonavaji
pusobnost ptislusného katastralniho uradu.

Vyhlaseno 10. dubna 2013.

Castka 76 — &is. 181

Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2003 Sb.,
o Planu odpadového hospodatstvi Ceské republiky, ve znéni
natizeni vlady ¢. 473/2009 Sb.

Platnost Planu odpadového hospodaistvi Ceské republi-
ky vyhlaseného v souladu s pravem Evropskych spolecen-
stvi (pfedevsim se Smérnici Rady ze dne 15. ¢ervence 1975
o odpadech ¢. 75/442/EHS) se prodluzuje touto zménou do
dne 31. prosince 2014.

Utinnost od 1. Gervence 2013.

Cistka 78 — &is. 189

Vyhlaska o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni.
Ministerstvo zivotniho prostfedi timto stanovi podle ustano-
veni § 79 odst. 4 pism. d) a k provedeni ustanoveni § 8 odst. 3
a 5 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro ucely této vyhlasky se rozumi zapojenym porostem dievin
soubor dievin, v némz se nadzemni ¢asti dfevin jednoho pat-
ra vzajemné dotykaji, prortstaji nebo piekryvaji, s vyjimkou
drevin tvoficich stromotadi, pokud obvod kmene jednotlivych
drevin méfeny ve vySce 130 cm nad zemi nepiesahuje 80 cm;
jestlize n€ktera z dievin v souboru piesahuje uvedené rozmé-
ry, posuzuje se vzdy jako jednotliva dfevina, spolecenskymi
funkcemi dfeviny soubor funkci dieviny ovlivijicich zivot-
ni prostfedi clovéka, jako je snizovani prasnosti, tltumeni hlu-
ku ¢i zlepSovani mikroklimatu; mezi spole¢enské funkce patii
také funkce estetickd, véetné plisobeni dfevin na krajinny raz
a raz urbanizovaného prostiedi, zahradou pozemek u bytové-
ho domu nebo u rodinného domu v zastavéném uzemi obce,
ktery je stavebné oploceny a nepftistupny vefejnosti, stromo-
fadim souvisla fada nejméné deseti stromt s pravidelnymi
rozestupy; chybi-li v nékterém tseku souvislé fady nejméné
deseti stromil n€ktery strom, je i tento usek povazovan za sou-
¢ast stromortadi; za stromofadi se nepovazuji stromy rostouci
v ovocnych sadech a plantazich drevin.

Ukinnost od 15. gervence 2013.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 79 A 1/2013-47

OPATRENi OBECNE POVAHY: VYMEZENIi PRE-
STAVBOVYCH PLOCH URCENYCH PRO VYSTAV-
BU OBJEKTU MULTIFUNKCNIHO CENTRA
NA MIiSTE DOSAVADNIHO VEREJNEHO PAR-
KOVISTE U OBCHODNIHO DOMU. UZEMNI PLA-
NOVANi - ZAJISTENi NEZBYTNYCH PARKOVA-
CiCH PLOCH UZEMNiIM PLANEM

$18 § 19, § 52 odst. 3 a § 85 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii,

$ 2 odst. 5 pism. a), § 6 odst. 1,2, § 7 odst. 2, § 9odst. 1 a3
a § 20 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani vizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi,

§ 19 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadav-
cich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu,

§ 28 odst. 2 pism. ¢), § 29 odst. 2 pism. c¢), a § 32 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii,

cast II. pril. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné analytickych
podkladech, vizemné planovaci dokumentaci a zpusobu eviden-
ce uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 173 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

§ 17 odst. 1 pism. b) § 46 a § 48 odst. 1 pism. w) zdkona
o0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonii (zdkon
o0 ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v pravni véci navrhova-
tele, kterym je spolecnost L. C. S. G, a. s., proti odpiirci,
jimzZ je Statutarni mésto K., o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy, tak, 7e Zména & 9 Uzemniho planu obee K.
v Casti, pokud ji byla provedena zména funkéniho vyuZi-
ti ¢asti urbanizované zény centralni (U-C), jejiho sektoru
ochranného pasma (U-Cb), vymezené tt. 17. listopadu, ul.
Karola Sliwky a ul. Postovni, tak, Ze byla vymezena pie-
stavbova plocha 9/P1 urcena pro vystavbu objektu multi-
funkéniho centra na misté dosavadniho veiejného parko-
vi§té u obchodniho domu PRIOR, se zrusuje.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Ceska inspekee Zivotniho prostiedi neni dotéenym orgd-
nem ochrany ovzdusi ve vztahu k pribéhu pfijiméani uzem-
niho planu.

Potizovatel uzemniho planu (obec) nepochybi, pokud nevy-
chazi ze stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

II. Pro posouzeni, zda urcité podani je tfeba kvalifikovat jako
namitku ¢i pouze jako pfipominku, neni rozhodna kvalita
¢1 obsahové nalezitosti podani, nybrz to, kdo predmétné
podani ucinil.

Jsou-li vyhrady proti uzemnimu planu vzneseny vlastni-
kem pozemki a staveb dotenych navrhem zastavitel-
nych ploch, musi k nim byt bez dalsiho ptistoupeno jako
k namitkam.

Pokud tak poftizovatel uzemniho planu (obec) neucini,
avSak podani fadné vécné projedna, nemd to vliv na moz-
nost vlastnika nemovitosti domahat se soudni ochrany.

Samotnou skute¢nosti pojmenovani ptedmétného podani
(ndmitka ¢i pfipominka) nedochazi k dotfeni vlastnika
nemovitosti na jeho pravech. Rozhodné je, zda vznesena
namitka byla fadné€ projednana a vyhodnocena.

I11. Ukolem tizemniho planovani je mimo jiné vyiesit dopravni
obsluznost ploch obCanského vybaveni — v tomto piipadé
hovotime o obchodnim domé — tak, aby v izemnim planu
nebyla plocha, kde je umistén, vymezena jako plocha obcan-
ské vybavenosti bez ohledu na pfimétenou dostupnost, ktera
je vyhodnocena rovnéz i z hlediska infrastruktury.

Ukolem tizemniho planovéni je ptitom vymezit i odstav-
né a parkovaci plochy tak, aby byly vymezeny plochy
nezbytné k zajisténi dopravni piistupnosti ploch obcanské-
ho vybaveni pro maloobchodni prode;j.

Zajisténi nezbytnych parkovacich ploch pro maloobchod-
ni prodej, ktery predpoklada izemni plan, je pfedmétem
uzemniho planovani.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. zafi 2012, sp. zn. 67 A 2/2012-185

ZMENA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU
S OBJEKTY PRO INDIVIDUALNi REKREACI
NA PLOCHY HROMADNE REKREACE A NA PLO-
CHU KOMUNIKACE A PROSTRANSTVi MIST-
NiHO VYZNAMU. ODUVODNENI OPATRENI
OBECNE POVAHY A DiLCi ZMENA FUNKCNiIHO
VYUZITi UZEMi

§ 2 odst. 1 pism. j), § 4odst. 2, § 18, § 19, § 43 az 46, § 47 az
49, §50az 54 a § 55 odst. 2, 3, 4 a 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim rFadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vzemné analytickych
podkladech, vuzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu eviden-
ce uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 68 odst. 3, § 154, a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve zneni pozdéjsich predpisii,

§ 10i odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
(zdkon o posuzovani viivit na Zivotni prostiedi), ve znéni poz-
déjsich predpisii

Krajsky soud v Brné rozhodl v pravni véci navrhovateld,
kterymi jsou Z. H. a E. H., proti odpiirci, jimZ je Statutarni
mésto B., 0 navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy
¢. 1/2009 — ,,Zmény Uzemniho plinu mésta B. 2006-1-22,
soubor a zména B30/03-I1“ vydaného Zastupitelstvem Sta-
tutdrniho mésta B. dne 19. kvétna 2009 a to v ¢asti dil¢i
zmény B15/06-1, tak, Ze vySe citovanou ¢ast dil¢i zmény
zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

1.  Primérené pouziti ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
nelze vykladat jako ,, omezené pouziti“.

Primérené pouziti je tieba vykladat tak, ze v odtivodné-
ni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyro-
ku, podklady pro jeho vydani a Givahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisi.

I ptes koncepéni charakter opatfeni obecné povahy musi
byt z jeho odiivodnéni zfejmé to, pro¢ je k urcité zmeéné
funk¢nich ploch izemi piistupovano a na zéklade jakych
podkladi, a to bez ohledu na to, o jakou zménu funkénich
ploch jde.

II.

II1.

Vyse popsané nalezitosti odivodnéni museji pritom byt
obsazeny ve vztahu ke vSem vyrokim opatfeni obecné
povahy — museji tedy byt konkrétné odiivodnény vsechny
Jjednotlivé dilci zmény.

Pokud se opatieni obecné povahy sklada z desitek rozlic-
nych zmén funkcniho vyuZiti uzemi, které spolu vzajemné
nesouviseji a nachazeji se v riiznych Castech obce, v ruz-
nych katastralnich uzemich — kazda z jednotlivych dilcich
zmén musi byt dikladné odivodnéna.

Zakladni odivodnéni zmény funkéniho vyuzitim uzemi
musi byt pfitom v opatfeni obecné povahy obsazeno vzdy,
a to bez ohledu na to, zda k takovéto zméné byly uplatnény
namitky a pfipominky.

Takovy pozadavek je zcela souladny se smyslem dobré
spravy a transparentnosti vetejné spravy.

Z kazdého aktu vefejné spravy (tedy i z uzemniho pla-
nu) musi byt ziejmé, pro¢ je vydavan. V ptipadé zme-
ny uzemniho planu musi byt patrné, pro¢ k ni bylo pfi-
stoupeno, pro¢ nevyhovuje stavajici stav, co vedlo obec
ke zméné funkéniho vyuziti izemi, k vybudovani piistu-
pové komunikace.

Soud zastava nazor, ze i ptisti generace maji pravo védeét,
pro¢ k ur€ité zmené funkcniho vyuziti vizemi v ur€ité dobé
doslo.

Procesni pasivita dot¢enych osob, které nepodaly k navr-
hované zméné namitky, neumensuje povinnost potizova-
tele izemniho planu (obce) zménu Gzemniho planu fadné
odtvodnit.

Zastavitelnou plochou (tj. plochou, kterd je vymezena
k zastavéni) je takova plocha, ktera je primarné urcena
k zastavéni, a nikoli plocha, na niz Ize za ur¢itych znacné
omezujicich podminek umistit néjakou stavbu.

Zastavitelnou plochou je tedy plocha ktera je urcena
k zastavéni a kde je vystavba piedpokladana, je bézna
a zpravidla i zadouci.

Uzemni plén neni institut, kterym by mohlo dojit k zara-
zeni urcité komunikace do kategorie mistni ¢i celové
komunikace.

S ohledem na koncepénost izemniho planu a na ustanove-
ni zékona o pozemnich komunikacich, ktera stanovi, kdy
se urcitd komunikace stane mistni nebo Gcelovou, nelze
po obci pozadovat, aby se — byt v ramci budoucich Gvah
— vyslovoval k tomu, zda by urcitd komunikace méla byt
zatazena do urcité kategorie, nebot’ tuto skute¢nost zpravi-
dla nemuize nijak ovlivnit a ani predvidat.
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Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. prosince 2012, sp. zn. 40 A 1/2012-75

OPATRENiI OBECNE POVAHY: UPRAVA REGU-
LATIVU PRO VYROBNi PLOCHU A SKLADO-
VANi V UZEMNIM PLANU. NAMITKY A PRIPO-
MiNKY PROTI NAVRHU OPATRENi OBECNE
POVAHY

§ 6 odst. 5 pism. ¢), § 43 odst. 4, § 47 odst. 1,2, 4a 5, § 52
odst. 1az3, § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim tddu (stavebni zdikon),
ve znéni pozdéjsich predpist,

§172odst. 1a5ag 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v pravni véci navr-
hovatele, kterym je spole¢nost C. G., a. s., proti odpireci,
jimzZ je obec S., v Fizeni o navrhu na zruseni obecné povahy
— zména €. 2 uzemniho planu obce S. ze dne 22. zaii 2009,
€. j.709/2009, tak, Ze onu predmétnou ¢ast opati‘eni zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Nestaci, tvrdi-li vlastnik nemovitosti, jenz broji proti
uzemnimu planu, Ze opatfeni obecné povahy ¢&i procedura
vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné
tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotyka jeho pravni sféry.

Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu, mize tvrdit
i poruseni svych procesnich prav v ramci prubéhu tvorby
uzemniho planu, jestlize je pfedstavitelné, Ze toto poruseni
mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav,
od kterych se odviji aktivni legitimace.

K piipustnosti navrhu vsak vlastniku nemovitosti neposta-
¢i, aby namital poruseni proceduralnich pravidel, které by
mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, avsak nikterak nemohlo zpiisobit, ze tato nezakon-
nost se dotkla jeho pravni sféry.

Pfipustnost navrhu je dana tim, Ze majitel nemovitosti tvr-
di zkraceni svych vlastnich prav, pficemz nema opravnéni
podat actio popularis (tedy opravnéni podat navrh na zaha-
jeni soudniho jednani v zalezitosti tykajici se vefejného
zajmu).

Bude zalezet vzdy na posouzeni konkrétniho pfipadu
v ramci posuzovani piipustnosti navrhu, zda tvrzeni navr-
hovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k pfijeti
opatfeni obecné povahy jsou takova, ze a priori vylucuji
moznost, Ze by se takové poruseni mohlo projevit v jeho
pravni sféfe.

Plati zde, Ze v pochybnostech je nutno se priklonit k pii-
pustnosti soudni ochrany.

II. Z ustanoveni § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zékona plyne,
Ze zastupitelstvo obce je opravnéno o piedloZzeném navrhu
uzemniho planu ¢i jeho zmény rozhodnout tfemi taxativné
vymezenymi zpusoby:

— muze navrh schvalit, tj. vydat izemni plan nebo jeho
zménu,

— muze jej vratit potfizovateli s pokyny k upravé a novému
projednani,

— muze navrh zamitnout.

Neni viak mozné, aby zastupitelstvo samo piedlozeny navrh
ménilo, dopliiovalo nebo schvalilo s vyhradou ¢i s pokyny
k jeho dalsi tiprave.

III. Rozhodujicim métitkem, podle kterého je podani, jez obsa-
huje vyhrady proti navrhu opatieni obecné povahy kvalifi-
kovano jako pfipominka nebo namitka (ve shod¢ s ustanove-
nim § 172 odst. 5 spravniho fadu), neni kvalita ¢i obsahové
nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl.

Pokud jsou tedy vyhrady proti izemnimu planu vzneseny
vlastnikem nemovitosti, které jsou dotCeny navrhem vefejné
prospé&snych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zasta-
vitelnych ploch, popiipadé téz zastupcem vefejnosti (v sou-
vislosti s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona), musi
k nim byt bez dalsiho pfistoupeno jako k namitkam.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 5. brezna 2013, sp. zn. 79 A 2/2012-39

OPATRENiI OBECNE POVAHY: VYMEZENIi PLO-
CHY VEREJNEHO PROSTRANSTVi A VEREJ-
NE ZELENE. UZEMNIi PLANOVANIi: NAMITKA
K NAVRHU UZEMNiHO PLANU A ODUVODNENiI
ROZHODNUTi O NAMITCE

§ 6 odst. 5 pism. c), § 101 a § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim rFadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§68odst. 3, §1720dst. 4a 5, § 173 odst. 1 a § 174 odst. 1 zdko-
na ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich predpisii,
§ 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v pravni véci navrhova-
tele, kterym je spolecnost C., a. s., proti odpiirci, jimZ je
mésto S., v Fizeni 0 navrhu na zruSeni &sti opati‘eni obecné
povahy ¢. 1/2011 ze dne 22. zari 2011, kterym byl vydan
izemni plan mésta S., tak, 7e vySe citované opati‘eni obecné
povahy zrusil v ¢astech nasledujicich:

a) vymezeni plochy 424 (vefejné prostranstvi — vefejna
zeleii — rozvojova plocha zmény v krajin€) na pozemcich
p. €. 1570/4, 1496/2 a 1495/3, vSe v katastralnim vizemi
mésta S.;
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b) vymezeni plochy 433 (vefejné prostranstvi — veiejna
zeleii — rozvojova plocha zmény v krajiné) na pozem-
cich p. ¢. 1570/4, 1586/7, 1586/8, a st. 6260/1, vSe v kata-
stralnim uzemi mésta S.;

c¢) vymezeni plochy K 89 (nadregionéilni biokoridor)
na pozemcich p. & 1506/1, 1506/2, 1507/1, 1507/2,
1507/3, 1526, 1495/3, 1496/2, 1570/4, 1586/7, 1586/8
a st. 6260/1, ve v katastralnim uzemi mésta S.;

d) vymezeni plochy PP-16 (vefejné prospéSna opatieni)
na pozemcich p. ¢&. 1507/1, 1507/2, 1507/3 a 1526, vSe
v katastralnim tizemi mésta S.

e) vymezeni plochy PP-17 (vefejné prospéSna opatieni)
na pozemcich p. ¢. 1495/3, 1496/2, 1570/4 a st. 6260/1,
vie v Katastralnim tizemi mésta S.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Podminkou zdkonnosti jakéhokoli uzemniho planu je,
ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
z n¢ho vyplyvajicich maji ustavné legitimni a o zdkonné
cile opfené diivody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplsobd, jez vedou jesté rozum-
né¢ k zamySlenému cili, nediskriminacnim zpiisobem
a s vyloucenim libovile (z4sada subsidiarity a minimali-
zace zasahu).

II. Dodate¢nd argumentace pofizovatele uzemniho planu
(obce), kterd je uvedena ve vyjadieni k ndvrhu na zruse-
ni Casti opatfeni obecné povahy nemize byt relevantnim
tvrzenim, nebot’ neni zpiisobild nahradit odivodnéni jeho
rozhodnuti.

Dle ustalené judikatorni praxe spravnich soudt k doda-
tecnym vyjadrenim spravnich organi ucinénych v ramci
soudniho pfezkumu, jimiz se snazi doplnit chybéjici argu-
mentaci ¢i jiné nedostatky, které byly ucinény v ramci
spravniho fizeni, soud neni opravnén piihlizet.

Neni mozné, aby potizovatel uizemniho planu (obec) vypo-
tadal namitku jako nedivodnou prostym odkazem na zasa-
dy uizemniho rozvoje, jakoZzto nadfazenou uzemné planova-
ci dokumentaci.

Je nepochybné, ze zasady uzemniho rozvoje jsou zavaz-
nym podkladem pfi tvorbé uzemniho plénu, nicméné
konkrétni namitku vlastnika nemovitosti nelze vyporadat
pouhym obecnym odkazem na tento dokument.

Navic tvrzeni, ze s obsahem zasad uzemniho rozvoje se
mohl vlastnik nemovitosti seznamit jiz v piedchozich
fazich projednani, je nepfijatelné.

Odkaz na odiivodnéni uzemniho planu je rovnéz nepiija-
telny, nebot’ odiivodnéni rozhodnuti o namitce musi obstdat
samo o sobé a rozhodnuti o ndmitce musi predstavovat
kompaktni celek vyroku a odivodnéni rozhodnuti.

Nelze pripustit, aby chyb&jici odivodnéni rozhodnuti
0 namitce nebo nedostateéné odivodnéni bylo nahrazova-
no oduvodnénim samotného opatfeni obecné povahy.

III. Zésadnim kritériem, podle kterého je podani, jeZ obsahuje
vyhrady proti navrhu uzemniho planu, kvalifikovano jako
pripominka nebo namitka (v souladu s ustanovenim § 172
odst. 4 a 5 spravniho fadu), neni kvalita ¢i obsahové nale-
zitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl.

Vsechny vyhrady uplatnéné navrhovatelem jakozto privi-
legovanou osobou (ve smyslu s ustanovenim § 52 odst. 2
stavebniho zakona) jsou proto namitkami a jako s takovy-
mi je nutno s nimi nalozit.

Vyhrady osoby, jez je opravnéna podat namitky dle usta-
noveni § 52 odst. 2 stavebniho zékona vi¢i navrhu uzem-
niho planu neni mozné tfidit na ty, kterymi se obec musi
zabyvat diikladnéji a rozhodnout o nich, a ostatnimi, ktery-
mi se mize zabyvat pouze povrchné.

Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. zaFi 2012, sp. zn. 66 A 2/2012-244

OPATRENi OBECNE POVAHY: VYMEZENi PLO-
CHY PRO ZASTAVENiI BYTOVYMI DOMY VE ZME-
NE UZEMNiIHO PLANU. VYVAZOVANi RUZNORO-
DYCH ZAJMU S OHLEDEM NA ZAJEM VEREJNY

§5odst. 6, §6odst. 5 pism.a) aodst. 6, § 18, § 19 odst. 1 pism. f),
§360dst. 1, § 53 odst. 1 ag§ 55 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§$ 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii,

cast Il odst. 1 odst. 1 pism. c¢) prilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢ 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, vizemné
planovact dokumentaci a zpiisobu evidence tizemné planovaci
¢innosti, ve zneni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.,

Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 1. 7ij-
na 1996 ¢. OOLP/1067/96,

¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod

Krajsky soud v Brné rozhodl v pravni véci navrhovatele,
kterymi jsou J. V., Z. K., J. M. a M. S., proti odpiirci, jimZ
je obec M., v Fizeni 0o navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy — Zména ¢. 9 tizemniho planu obce M., schvale-
né usnesenim zastupitelstva obce M. ¢&. 4. 6./2011 ze dne
27. Fijna 2011 tak, Ze navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Skute¢nost, ze vlastnik nemovitosti v fizeni o navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeji ¢asti neuplat-
nil namitky ¢i pfipominky ve fazich pripravy uzemniho
planu jej nezbavuje prava takovy navrh podat.
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Navrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity majitele
nemovitosti v pfedchazejicich fazich fizeni odmitnout pro
nedostatek procesni legitimace.

Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni,
jez predchazi ptijeti izemniho planu, mize byt zptisobe-
na faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro
uspésnost zaloby posoudi soud s ptihlédnutim ke vSem
individualnim okolnostem piipadu, a to pii zkouma-
ni procesniho postupu spravniho organu, pti hodnoceni
pfipadného rozporu uzemniho planu s pravnimi pted-
pisy, jakoz i pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav
a povinnosti vlastnika nemovitosti. Pfitom je povinen vzit
v Gvahu prava a povinnosti té€ch, jimz by zruSeni opatie-
ni obecné povahy podle ndvrhu zpisobilo ijmu na jejich
vlastnich pravech.

II. Podminkou zakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy

zkouma, je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni
a o zdkonné cile oprené divody a jsou ¢inéna v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobd, které vedou jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpiso-
bem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a mini-
malizace zasahu).

Za ptedpokladu dodrzeni vySe citované zasady muze
uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezeni vlastnika
nemovitosti nebo jiného nositele vécnych prav k pozem-
kim ¢i stavbam v Uzemi regulovaném timto planem,
neptesahnou-li spravedlivou miru. Takova omezeni nevy-
zaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen str-
pét je bez nahrady.

Shleda-li soud v piezkoumavaném uzemnim planu dodr-
zeni shora uvedenych zasad, neni divodem ke zruSeni
uzemniho planu ani to, Ze omezeni majitele nemovitosti
nebo jiného nositele vécnych prav prresahlo spravedlivou
miru. Ptipadnou nahradu za ného nelze poskytnout v ramci
procesu tvorby Gizemniho planu (ptipadné jeho zmény).

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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