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SLOVO UVODEM

Téma ,mésto dobré pro Zivot" je vel-
mi Siroké. Pravem mUZe vyvolat do-
jem, ze neni v ramci dvoudenni kon-
ference zvladnutelné a Ze se mlze
problematiky dotknout jen okrajo-
vé. Zahrnuje aspekty mnoha obor(,
které se vzajemné prolinaji a neni
mozné se soustfedit jenom na Uzky
pohled nasi profese, Uzemniho pla-
novani, i kdyz ve svych dusledcich
to praveé Uzemni planovani je, které
vytvari podminky pro realnou podo-
bu nasich mést, které se témto po-
zadavkdm budou bliZit.

Mésto dobré pro Zivot, je to ideal-
ni, nebo realny sen obyvatel na-
Sich sidel? Kazdy touZi po tom, aby
misto jeho bydlisté bylo pfivétivé
a nabizelo mu vSechno, co od kva-
litniho obytného prostfedi oCekava.
V pribéhu staleti se naSe mésta
a méstecka vyvijela v zavislosti na
technickém pokroku, vladnouci garnitufe a ménicich se
potfebach a moznostech spoleénosti. V kazdém obdobi
prevladaly nékteré aspekty, které ovliviiovaly vnimani kva-
lity sidel, a ne vzdy se ohlizely na jejich uzivatele. Jesté
pred pul rokem by se dalo fict, Ze Zijeme v klidné a dobré
dobé. Dnes se zda budoucnost nejista a tézko predvida-
telna. MZzeme jen doufat, Ze toto obdobi nebude mit dlou-
hé trvani a nas Zivot se vrati do stabilniho stavu.

Podébrady

Co vlastné dnesni ob¢an od svého mésta olekava, aby byl
spokojeny

= kvalitni a dostupné bydleni

= dostupnost vybavenosti a sluzeb
= pracovni prilezitosti v misté

= vysoky standard vefejnych prostranstvi
= dostatek zelené

= kvalitni a rychlou dopravu

= spolehlivou infrastrukturu

= volnogasové aktivity

= kulturni vyziti

= prirodni zazemi

= bezpedi

a urcité je toho vic. Ale feknéme si, Ze toto jsou ty nejdlle-
Gan ocekava, Ze mu takové sidlo poskytneme. Je to na
nas, Uzemnich planovadich, abychom byli schopni vytva-
fet obytné prostiedi, které by se témto pozadavkim bliZilo.
Neni to snadné. Mnoha sidla jsou svym vyvojem zaloZe-
na tak, ze je pomérné obtizné a nakladné realizovat trans-
formaci, ktera by se pfanim obyvatel pfiblizila. Na druhou

stranu je to velka vyzva, ktera pfed nami stoji a ktera nas
nuti pfemyslet o usporadani nasich mést v daleko Sirsich
souvislostech, nez tomu bylo dfive.

V dnesni dobé se objevuje mnoho novych témat a otazek,
které pfinaseji nové pohledy a pozadavky, se kterymi mu-
sime pracovat. Ideélni plan zdstava pouze planem, pokud
ho nikdo nerealizuje. Na druhou stranu, aby ho realizoval,
potfebuje k tomu pfislusné podminky. Jak vypada vlast-
né naSe spolecnost? Vzrlstajici chudoba pfispiva k so-
cialnim problémdm a segregaci spole¢nosti, jsme schop-
ni ji Uspésné celit? Jestlize mluvime o dostupném bydleni,
jsme schopni ho zajistit? Jak je na tom nas verejny sektor
s pristupem k vystavbé bydleni? Jak probiha spoluprace
s privatnim sektorem, a pfinasi to uspokojivé vysledky?
Jaky je pfistup samosprav ke konkurenceschopnosti jimi
spravovanych sidel? Uvédomujeme si, Ze kvalita vefejnych
prostranstvi je vizitkou spravy mésta? Jak se projevuje vliv
udrzitelného rozvoje na podobu nasich mést a obci? Jak
se chovame k pfirodé a krajiné vné i uvnitf sidel a dovede-
me vyuzit jeji kvalitu pro tvorbu obytného prostredi?

Prispévky na konferenci se dotkly mnoha témat, které
vySe zminéné otazky nastolily. Prokazaly mnohovrstevna-
tost problematiky a jeji multidisciplinarni povahu, kdy neni
mozné jednotliva feSeni realizovat oddélené bez ohledu
na souvislosti a spolupraci mezi obory.

doc. Ing. arch. Petr Durdik
predseda AUUP CR

Foto: Jifi Jirousek



STREDOCESKY KRAJ - NEJVETSIi KRAJ CR

Stredo&esky kraj je nejvétsim krajem Ceské republiky
s nejvyssim poctem obci i obyvatel. Jako jediny nema své
krajské mésto a jeho Ufad sidli v Praze. Specificka poloha,
ktera hlavni mésto zcela obklopuje, a jeho vnéjsi hranice -
sousedi témér se vSemi kraji, z néj vytvari vyznamny spo-
jovaci ¢lanek v ramci liniovych zamér( propojujici prazsky
centralni dopravni uzel se zbytkem Ceské republiky.

Mezi nejlidnatéjsi okresy StfredoCeského kraje se pravidelné
fadi Praha-vychod, Kladno a Praha-zapad. NiZsi pocty oby-
vatel vykazuji naopak okresy, které se svou polohou a do-
pravnim napojenim vzdaluji od hlavniho mésta Prahy nebo
s nim nemaji pfimou socialné-ekonomickou vazbu, pfipad-
né jim chybi silnéjsi pracovni potenciél v misté. Pro ilustraci
vyvoje hodnot jsou zde zobrazeny data z Gzemné analytic-
kych podkladll Stredoceského kraje z roku 2016 a 2021:

mentace zavazny. Stfredocesky kraj je diky své poloze cilem
mnoha pfedmétnych ploch a koridord, jejichZz vyznam je
provazan prave s centralnim dopravnim uzlem - Prahou.
Diky tomu je zde povinnost fesit mnoho zamért a jejich na-
vaznosti celostatniho vyznamu. V tomto sméru je legislativ-
ni systém nastaven tak, Ze vydani zasad Uzemniho rozvoje
probihd v rdmci samostatné plsobnosti skrze zastupitel-
stvo kraje, ovSem toto opatfeni obecné povahy musi zaro-
ven respektovat PUR a jim definované zaméry a po novele
stavebniho zakona nové i Uzemni rozvojovy plan. Situaci
Ize tedy popsat tak, Ze zastupitelstvo kraje ve skutecnos-
ti rozhoduje o dil¢ich ¢astech celostatnich zamérd v ram-
ci zasad Uzemniho rozvoje, ale je k tomuto Ukonu zaroven
i povinovano stavebnim zakonem, respektive PUR, kterou
schvaluje viada CR. V tomto ohledu je vcelku obtizné odd-
vodnit potfebnost nékterych koridor(, jez jsou celorepub-

Hustota osidleni po ORP ve Stfredoc¢eském kraji
Za rok: 2016 v obyvatel/km?
Pramér kraje:122 obyvatel/km?

Hustota osidleni po ORP ve Stiredoceském kraji
Za rok: 2021 v obyvatel/km?
Prameér kraje:125 obyvatel/km?

Stfedodesky kraj pfi spole¢né hranici s Prahou funguje do
jisté miry jako jeji suburbium a je atraktivni volbou pro byd-
leni, o které zajem neuticha. V této oblasti mizZzeme sledovat
i vySSi mezikrajské dopravni pfesuny za praci, vzdélavanim,
zdravotnictvim, kulturou i sluzbami, jejichz koncentrace
i nabidka je v pfipadé Prahy vétsi. Na druhou stranu praz-
ské Gast hojné vyuziva Uzemi Stfedoceského kraje k re-
kreac¢nim Gcellim i ke svému zasobovani v rznych odvét-
vich (logistika, primysl, zemédélstvi, potravinarstvi, pracov-
ni sily atd.). Oba kraje jsou funk&né provazané bez ohledu
na administrativni rozdéleni. Tato vazba je podpofena veli-
ce hustou a hojné vyuzivanou dopravni siti, véetné postup-
né integrace systému vefejné dopravy obou kraju.

Z hlediska zamérl celorepublikového vyznamu, jez maji
vazbu na Uzemi hlavniho mésta Prahy, je tfeba poukazat
na Politiku Uzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR), ktera
mimo jiné stanovuje Ukoly zajistujici koordinaci tvorby a ak-
tualizace zasad Uzemniho rozvoje. Tento nastroj Uzemniho
planovéani je pro pofizeni krajské Uzemné planovaci doku-

likového vyznamu a StfedocCesky kraj je pro jejich vedeni
vice tranzitnim prostorem neZli jejich hlavnim uZivatelem.
UZiteCnost i potfebnost je viditelna az v SirSim kontextu,
jdoucim nad fesené spravni Uzemi.

S ohledem na novelu stavebniho zdkona bude muset byt
do budoucna v zasadach Uzemniho rozvoje Stfedoles-
kého kraje reagovano na institut nové Uzemné planovaci
dokumentace - Uzemniho rozvojového planu, ktery je ze
strany Ministerstva pro mistni rozvoj CR teprve pfipravo-
van. Nasledné bude nutné v zasadach Uzemniho rozvoje
rozliSit, které zameéry, resp. plochy a koridory do pfislus-
né Uzemné planovaci dokumentace patfi, a které nikoliv.
Uzemni rozvojovy plan bude prebirat ty z nich, které stano-
vuje PUR, paklize nebudou sou&asti aktualizace probiha-
jici, nebo je jesté bude mozné prezkoumat soudni cestou
v ramci platné krajské Uzemné planovaci dokumentace.
Ve vazbé na StfedocCesky kraj s jeho specifickou polohou
vUci Praze tak dochazi k zajimavé situaci v pfipadé plochy
leti$t& Praha-Ruzyné, kterd je obsazena v PUR jako jeden




zamér oznaceny L1, jenz hranice obou krajl protina. Tim
v souc¢asnosti vznikla nestandardni situace, kdy soud tuto
plochu v zasadach Uzemniho rozvoje Stredoceského kra-
je zrusil a v zdsadach Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy z{-
stava stabilizovana. Ackoliv jde vyznamové o jeden celek,
stabilizovana je v krajské Uzemné planovaci dokumentaci
pouze polovina této plochy a v Uzemnim rozvojovém pla-
nu by tedy méla byt jen tato dil¢i ¢ast.

Dalsi zamér kfizici v nékolika mistech vzajemnou spravni
hranici, ktery stanovuje PUR, je koridor pro silniéni okruh
kolem Prahy. Tento je soucasti zasad uzemniho rozvoje
obou krajd, do nichz vbiha a vybiha v nékolika ¢astech,
coz vyzadovalo nejen dvoji projednani krajské Uzemné
planovaci dokumentace, ale i soudni obhajobu pfi napa-
denitéchto dokumentaci a posuzovani dil¢ich &asti tohoto
koridoru. Pritom jde logicky o jeden celek, ktery Ize svym
SirSim vyznamem velice t&Zko argumentacné rozdélovat
na ¢asti pouze z dlvodu spravnich hranic kraju.

Vratme se ale k vzajemné koordinaci rozvoje metropolit-
ni oblasti a moznostem propojeni i zlepSeni dopravnich
vazeb hlavniho mésta Prahy se zbytkem Ceské republiky.
S ohledem na tiZivou dopravni situaci, ktera je vyvolana
pravé i vzajemnou funkéni provazanosti, existuje potreba
feSit nové zaméry nadmistniho vyznamu na Uzemi Stredo-
Seského kraje v ramci zasad Uzemniho rozvoje. S ohledem
na hustou sit osidleni v metropolitni oblasti je ovSem veli-
ce obtizné nalézt takové koridory pro vefejnou infrastruk-
turu, které by byly obcemi kladné pfijimany. Drtiva vétSina
spravnich Uzemi, jez je podrobena provérovani moznosti
umisténi novych koridord takovéto dopravni infrastruktury
s témito zaméry nesouhlasi. Argumenty oponentd jsou pfi-
tom obdobné: zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi v misté
(devastace krajiny, Zivotniho prosttedi, krajinného razu, za-
bory zemédélského pldniho fondu) i Zivota obyvatel (hluk,
ovzdusi, vibrace), nepotfebnost a minimalni benefity ze za-
méru v daném Uzemi, nedostate¢né vyhodnoceni kumula-
tivnich a synergickych vlivl. | ve snaze nalézt co nejsmirnéj-
Si a nejSetrnéjSi mozné feseni se bohuzel nevyhneme tomu,
Ze uritou zatéz takovy zamér pfinese z logiky véci vzdy.
Vystavba ¢ehokoliv ve volné krajiné je z pohledu krajinné-
ho razu novinkou v Uzemi, jakékoliv nové zpevnéné plochy
si vyzadaji logicky zébor pldy a v rdmci vysoké hustoty
osidleni je hledani nejsmirnéjsi cesty pro vedeni koridoru
nadmiru komplikované. Do toho vSeho vstupuiji jesté limity
Uzemi a technické naroky na stavby, pro které jsou koridory
vymezovany jako napf. nutné respektovani polomérd ob-
louk(l dopravni sité. Pomalu se dostavame k otézce, zdali
Ize takovou véc Uspésné ve Stredoceském kraji vibec vy-
fesit. Odpovéd zni: snazime se o to. Pokud se feSeni najde,
je to vzdy v rdamci ucinéni néjakych kompromist a nasta-
veni podminek pro detailnéjsi feSeni zaméru v podrobnéj-
Sich stupnich fizeni. Nelze ovSem opomenout ustanoveni
§ 36 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (déale jen ,stavebni zakon®), ktery stano-
vuje, ze zasady Uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivli na
udrZitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti néle-
Zejici svym obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim. Konkrétni technické feSeni
a zpUsob provedeni vysledného zaméru je proto az véci

navrhu konkrétniho projektu. Paklize se v navrhovém ko-
ridoru vymezeném v zasadach Uzemniho rozvoje nenajde
v podrobnéjSim stupni takové technické feSeni, které by
bylo souladné se zakonnymi pozadavky na vystavbu, ma
byt hledano fesSeni nové.

Dalsim pfipadem je naptiklad vytipovani vhodnych ploch
pro P+R, jejichZ lokace by méla byt Uzce svazana s nava-
zujici hromadnou dopravou do Prahy. Benefity pro kon-
krétni obce Stredoceského kraje, kde by méla byt zachyt-
néa parkovisté zfizovana, se ovsem hledaji komplikované.

V souvislosti s poptavkou po kvalitnim dostupném bydleni
se StfedocCesky kraj stal atraktivnim cilem obyvatel Prahy.
Na tento fakt reaguji obce v rdmci svych Gzemnich pland.
V réamci potizovaciho procesu k nim Krajsky urad Stfedo-
¢eského kraje uplatfiuje své stanovisko jak na Useku zZivot-
niho prostfedi, dopravy, tak i na Useku Uzemniho planovani.
MGzeme tak sledovat trend, kdy se stale objevuji navrhy
s neoddvodnéné velkym rozsahem zastavitelnych ploch
v kombinaci s jejich lokalizaci na vysokych bonitach ptdy,
v nové vymezovanych solitérnich plochach ¢i dokonce
v zaplavovych Uzemich, pfipadné dochazi i k jejich ptimé-
mu pfimykani k dopravnim koridorlim uréenym pro komuni-
kace vyssich tfid a v neposledni fadé planovany rozvoj ne-
odpovida kapacité verejné infrastruktury. Tyto aspekty jsou
nejcastéjsim divodem sport z hlediska cil(l a kol Uzem-
niho planovani, zasad Uzemniho rozvoje StredoCeského
kraje a republikovych priorit stanovenych v ramci PUR. Sa-
mozrejmé dalSim poptavanym artiklem jsou plochy pro ko-
mercni vyuziti, obzvlast na vyznamnych dopravnich tazich.
P¥i nasi praci s Uzemnimi plany a jejich zménami zazname-
navame, ze navrhované zastavitelné plochy se ¢asem bud
skuteéné zastavi, anebo zlstanou po delsi dobu z riznych
dlvod( nevyuzité. V tom pripadé se obce snazi najit nové
rozvojové plochy, s ¢imz vlastnici volnych pozemk( urée-
nych k zastavbé v drtivé vétsiné nesouhlasi. Pokud k zasta-
veni skute¢né dojde, prichazi novy Uzemni plan s dalSimi
rozvojovymi plochami. S ohledem na tento trend je nutné
poukazat na fakt, Ze nastroj pro jednoznacéné uréeni dosa-
Zeni maximalni kapacity Uzemi pro velikost zastavitelnych
ploch a proklamaci toho, Ze jde jiZ o rozvoj ,neudrzitelny®
neexistuje a definovani jeho legislativniho ramce chybi. Na-
priklad se setkavame s tim, Ze nékteré lokality ve Stfedo-
¢eském kraji jsou limitovany nedostatkem vody a kapacity
vodotedi, coz ve vysledku zamezuje i planované zkapacit-
néni COV, které jsou svazany s jejich funk&nosti a jedna
se tedy o zasadni nezmapovany limit pro potencialni roz-
voj sidel. Neexistuje zadny relevantni podklad pro feseni
této problematiky z hlediska SirSich vztah( v pfipadé, kdy
jednotlivé obce pfichazeji s navrhy Uzemnich plant, kte-
ré obsahuiji rozvojové plochy vyZadujici tento typ kapacit-
né vyhovujici technické infrastruktury pripadné vodotece.
Paklize se sejde vicero obci uzivajici ,stejné zdroje®, nelze
fict, zda Uzemi takové navrhové plochy jako celek snese
a nelze v tomto sméru odhadnout, kdy je mozZnost rozvoje
svazaného s touto problematikou vycerpana.

Poptavka pro zastavitelnych plochach neni samozrejmé

pouze véci bydleni ale i komeréniho prostredi. Pfitom
z dat k roku 2021, jenz jsou soucasti Uzemné analytickych
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podkladt Stredoceského kraje po jejich 5. aktualizaci vy-
plyva, Ze z celkové rozlohy Stfedoceského kraje, ktera ¢ini
10 928,35 km?, je 8,78 % Uzemi zastavéného a 3,31 % Uze-
mi zastavitelného. Bavime se tedy o rozvojovych plochach
o vymére 361,56 km? pro Stfedocesky kraj, coz rozhodné
neni malé Cislo a poptavka po vymezovéani dalSich ploch
neutichd, jak napovidaji data z Uzemné analytickych pod-
klad( Stredoceského kraje z roku 2016 a 2021:

meésta, kde se citlivé stfidaji historické a moderni objekty.
Obec spolupracovala na své podobé s vyznamnymi urba-
nisty i architekty. Podafilo se pfilakat mnohé vyznamné vé-
decké a podnikatelské subjekty. MiZzeme zde najit nové
namésti, dva parky, Regionalni informac¢ni centrum keltské-
ho opida Zavist s muzeem, moderni sportovni halu a byla
oteviena dvé mezinarodni védecka vyzkumna centra zamé-
fena na laserovou techniku. Investice také smérovaly do re-

Zastavéné uzemi po ORP ve Stiredoceském kraji
Za rok: 2016 v km?
Celkové 921,42 km?

Zastavitelné plochy po ORP ve Stredoceském kraji
Za rok: 2016 v km?
Celkové 332,92 km?

Zastavéné uzemi po ORP ve Stredoceském kraji
Za rok: 2021 v km?
Celkové 959,68 km?

Zastavitelné plochy po ORP ve Stredoceském kraji
Za rok: 2021 v km?
Celkové 361,56 km?

Za velice zdafily pfiklad mizeme uvést vyvoj obce Dolni
Bfezany v okrese Praha-zapad, ktera jesté do devadesa-
tych let méla kolem tisicovky obyvatel a byla béznou ze-
meédélskou vesnici. V sou¢asnosti je zde k trvalému pobytu
hlaseno 4 300 osob a obec je vykladni skiini modernich
obci. Od roku 2000 uUzemni plan navrhoval rozvoj az pro
8000 obyvatel. Vyvoj sidla se nasledné podafilo usmér-
nit a vtisknout mu dlouhodobou koncepci nejen pomoci
Uzemniho planu, kde mimo jiné doSlo i k redukci vyhledo-
vého podtu obyvatel o 2 000 a etapizaci, ale i prostrednic-
tvim podpory Uprav vefejného prostoru a vizualni stranky
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konstrukci zakladni a matefské skoly, dopravni infrastruktu-
ry, zdravotniho stfediska a technického zazemi obce. Obci
se jednoznacéné dafi naplhovat své dlouhodobé vize, coz
ucinilo toto sidlo za pfijemné a vysoce atraktivni.

Vratime se zpét k disproporci StredoCeského kraje. Ze so-
cialné-hospodarského hlediska vykazuje znacné rozdily,
a proto stanovil zakladni strategické sméry a prioritni ob-
lasti rozvoje ve Strategii rozvoje Uzemniho obvodu Stre-
doceského kraje na obdobi 2019-2024 s vyhledem do
roku 2030 (dale jen ,SRK"). Mezi aktualni témata fadi ze-




jména problematiku hospodarsky a socialné ohrozenych
uzemi kraje, digitalni technickou mapu, feSeni problema-
tiky brownfieldd, podporu meziobecni spoluprace a pod-
nikatelské ¢innosti. Vnitrokrajské disparity se v ¢ase dlou-
hodobé prohlubuiji. Rozeviraji se nlizky mezi dynamickym
pasmem v zazemi hlavniho mésta Prahy a perifernimi Gze-
mimi lokalizovanymi zejména po vnéjsi hranici kraje, ktera
Gasto zasahuiji do jinych kraji a ktera se vyznacuji fadou
spoleénych charakteristik, jako je Ubytek a starnuti obyva-
telstva, horsi dopravni dostupnost verejnou dopravou, vys-
Si mira nezaméstnanosti a slaba podnikatelska aktivita.

Tato Uzemi jsou vymezovana jako tzv. hospodarsky a so-
cialné vylouena Uzemi (dale jen ,HSOU®). Vymezeni
HSOU je v sougasné dobé aktualizovano, a to na zakla-
dé porovnani pét indikatorl (pohyby obyvatelstva, véko-
va struktura, nezaméstnanost, podnikatelska aktivita,
dopravni obsluznost) na urovni jednotlivych obci. Jako
HSOU byly identifikovany ty obce, které se ve vysledném
hodnoceni vSech péti indikatord umistily do 25 % obyvatel
Sttedoceského kraje (celkem 204 obci). Stredocesky kraj
pripravuje specificka opatreni, ktera by méla zmirnit vySe
uvedené negativni trendy. Snahou je podpofit oblasti, jako
podnikani, sluzby, dopravni dostupnost, moznosti rozvo-
je trvalého bydleni zejména pro obyvatelstvo v produk-
tivnim véku, zavadéni vysokorychlostniho internetu, a to

prostfednictvim zjednoduSeného pfistupu obci k dotacim
specifickymi dota¢nimi programy, podporou zacinajicich
podnikatel apod.

Podpora regenerace brownfield( patfi mezi dalsi dalezité
aktivity zajiStované StredoCeskym krajem v oblasti regio-
néalniho rozvoje. Preferovan je prichod investic do brown-
field( pfed zaborem volné krajiny a volnych ploch na
,zelené louce” (zejména orné pudeé). Stredocesky kraj je
primym vlastnikem jadrovych pozemkd v byvalém vojen-
ském vycvikovém prostoru Milovice-Mlada. Na regeneraci
tohoto prostoru velmi Uzce spolupracuje s okolnimi dotcée-
nymi obcemi a mésty. Spolecné s nimi pfipravil i spole¢né
,Memorandum k vyuziti a rozvoji BVVP Milovice-Mlada®,
které bude urcovat dalSi sméry rozvoje tohoto jedine¢né-
ho Uzemi.

Stredocesky kraj ve spolupraci s obcemi a dalsimi vlastniky
brownfieldl v kraji vytvafi aktualni nabidku téchto ploch pro
investory, UCastni se mezirezortnich pfipominkovych fizeni
zamérenych na problematiku brownfieldd v oblasti legislati-
vy, pfipravy strategickych dokument(, dotacnich program(
a obecné podpory regenerace brownfieldd v CR, poskytuje
dotacni poradenstvi a spolupracuje s dotéenymi minister-
stvy na efektivnim vyuziti dotacnich prostredkd, které jsou
uréeny pro podporu regenerace brownfieldu.

Vymezeni hospodarsky a socialné ohrozenych &

uzemi ve Stredoceském kraji

|| obce vHSOU
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Spoluprace a kooperace Stiedoceského kraje
a hlavniho mésta Prahy

V soucasnosti neexistuje relevantni Uzemné planovaci
podklad, ktery by fesil problematiku koordinace Uzemni-
ho rozvoje mezi StredoCeskym krajem a hlavnim méstem
Prahou a jejich vzajemné vazby. Proto pozitivnhé vnimame
snahu Ministerstva pro mistni rozvoj CR, které v soucas-
nosti pfipravuje prace na Uzemni studii prazského met-
ropolitniho regionu 1 a Uzemni studii prazského metro-
politniho regionu 2, ke kterému jsou oba kraje pfizvany.
Od téchto projektd se ocekava analyzovani a navrh fese-
ni problematiky v oblastech vefejné infrastruktury, sidelni
struktury, suburbanizace a dalSiho rozvoje.

Oba kraje si uvédomuiji vyjimeénou krajinnou, urbanistic-
kou, socioekonomickou, kulturni i environmentalni prova-
zanost obou region( a potfebu trvalé vzajemné spolupréa-
ce. Za timto Ucelem doslo ke vzniku a podpisu memoranda
0 vzajemné spolupraci mezi hlavnim meéstem Prahou
a StredoCeskym krajem, které bylo schvaleno usnese-
nim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 32/47 ze dne
16. 12. 2021 a usnesenim Zastupitelstva Stredo¢eského
kraje ¢. 093-11/2021/ZK ze dne 29. 11. 2021.

Stredocesky kraj provozuje prabézné doplfiovanou mapo-
vou aplikaci, dostupnou na webovych strankach https://
gis.kr-stredocesky.cz/js/reg_up/, ktera byla vytvorena za
Ucelem zpfistupnit vefejnosti Uzemni plany obci ve Stre-
doceském kraji na jednom misté. Na tuto aktivitu navazu-
je dalsi priklad vzajemné spoluprace obou kraju, ktery se
tyka projektu digitalni technické mapy, do kterého se Stre-
docesky kraj pripojil v ramci sdruzeni pracovné oznaco-
vaného jako ,K2“. Jedné se o velkou vyzvu, a to nejenom
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z pohledu rozsahu, ale predevsim i proto, ze StredoCesky
kraj, na rozdil od nékterych jinych krajt CR, vlastni digitalni
technickou mapu neprovozoval. Pfedmétem feseni budou
oddélené datové sklady pro data zékladni prostorové si-
tuace, dopravni a technickou infrastrukturu, ale zaroven
spolecny informacni systém pro digitalni technickou mapu
kraje, ktery bude provozovan na dvou oddélenych lokali-
tach formou redundance, ktera by méla umoznit hladky
provoz bez vypadku dostupnosti sluzeb pro oba kraje.
Spusténi systému do testovaciho provozu je planovano na
Il Gtvrtleti roku 2023 a ostry provoz by mél byt od 1. 7. 2023.

V zavéru tedy nelze pochybovat o tom, ze vzajemné ovliv-
néni Stredodeského kraje a hlavniho mésta Prahy je v Ces-
ké republice ojedinélé a v oblasti Uzemniho planovani
a rozvoje proto mnohdy vnimame vzajemnou spravni hra-
nici spiSe negativnim limitem. Rozhodné nelze povazovat
za efektivni ukoncovat planovani Uzemniho rozvoje uméle
pfi hranici takto specificky provazanych krajd. Na druhou
stranu si toto legislativa kolem GUzemné planovacich doku-
mentaci zada a samosprava ma kompetence rozhodovat
0 Uzemné planovacich dokumentacich vyhradné ve svém
spravnim Uzemi. Jak bylo ale vySe uvedeno, oba kraje si
v soucasnosti nutnost a potrebnost vzajemné koordinace
rozvoje metropolitni oblasti uvédomuji a v néasledujicich
letech budeme snad svédky vytvoreni relevantnich pod-
kladl pro nastoleni harmonického spoluplisobeni tohoto
specifického Uuzemi.

Ing. Lenka Holendova

Ing. Helena Krejcikova

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Krajsky Urad StfedoCeského kraje



PODEBRADY - MESTO DOBRE PRO ZIVOT

Vazené damy, vazeni panové, jsem poté-
Sen, Ze jste si vybrali Podébrady jako misto
konani konference, jesté vétsi radost mam
z nazvu konference Mésto dobré pro Zzi-
vot. Vérim, Ze takovym méstem Podébrady
jsou. Dovolte mi, abych vam nase mésto
trochu predstavil.

Podébrady jsou méstem s rozSitenou pU-
sobnosti, pocet obyvatel k roku 2021 je
podle Statistického Ufadu 14 317, ale podi-
tame, Ze zde Zije zhruba o tfi tisice obyvatel
vice, jen zde nemaji uvedené trvalé bydlis-
té. V Podébradech je 5 katastralnich tzemi,
9 méstskych ¢asti a pocet domd ve mésté
se uvadi 3 244 (opét vztazeno k roku 2021).
Prvni zminka o mésté pochazi z roku 1223,
pristi rok si tedy pfipomeneme 800 let od
této udalosti. Letos jsme oslavili 550 let po-
vySeni Podébrad na mésto.

Méstsky Ufad s rozsifenou plsobnosti je
¢lenén na 11 odborl, pokryvame sto pro-
cent agendy uréené pro povérené Urady.
Pod méstsky Urad spadaiji i tak zvané orga-
nizacni slozky mésta, kterymi jsou méstska
knihovna, méstské kulturni centrum a mést-
ska policie. Dohromady mésto zaméstnava
cca 160 lidi z Podébrad a blizkého okoli.
Mésto déle plni roli zfizovatele, a to matef-
ské Skoly, kterd ma 9 odloucenych praco-
vist a nyni je v ni umisténo 456 déti. Zfizu-
jeme i dvé zakladni Skoly - Zakladni skolu
Vaclava Havla s 1 021 Zaky a Zakladni Sko-
luT. G. Masaryka s 817 Zaky.

Déle je mésto stoprocentnim vlastnikem hned
nékolika servisnich organizaci - Podébrad-
ské sportovni, s.1. 0., ktera je spravcem mést-
skych sportovist, Méstské realitni, a.s., ktera
mé na starosti spravu majetku mésta a bytovy
fond mésta. DleZitou servisni organizaci jsou
i Technické sluzby mésta Podébrady.

Specifikem Podébrad je sloZeni populace, kromé mistnich
tvori velky podil lazensti hosté a turisté. Proto se snazime
poskytovat sluzby a zazemi pro vSechny zminéné, coz kla-
de na spravu mésta velké naroky zejména pfi poradani
kulturnich, historickych &i sportovnich akci. Samoziejmé to
s sebou nese negativni dopad v podobé zvySeného mnoz-
stvi odpady, narok( na parkovani a dopravu obecné.

V Podébradech mame dvé centra, kde se komunitni Zivot
odehrava. Jednim z nich je namésti Kréle Jifiho z Podébrad,
druhym centrem je centralni lazerisky park, kam situujeme
koncerty, trhy a dalsi slavnosti. Centralni park je financovan
vyhradné z prostfedk’ mésta Podébrady, lazné se nijak na

)

Parkové Upravy lazeriské kolonady

udrzbé parku nepodileji. My jej povazujeme za rodinné stfi-
bro, jeho Udrzba je vSak naroc¢na finanéné i Casove.

Podébradiim se podafilo nedavno ziskat titul Evropské
meésto sportu 2023. Jsme za to velmi vdécni, nebot nejen,
Ze tu mam skveélé zazemi ve formé sportovni haly, zimniho
a fotbalového stadionu ¢i Sokola, ale i mistni pfirodni pod-
minky jsou vhodné k volno¢asovym aktivitam, jakymi jsou
cykloturistika, golf, rekreacni areal Jezero, jizdarna. Mésto
nové opravilo i hfisté u zakladnich Skol a téméf neustéle
pracujeme na Upravach povrchl a zazemi sportovist. Més-
to ma rovnéz propracovany dotacni systém, podporujeme
velké i malé spolky. Rovnéz podporujeme préaci profesio-
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nalnich trenérl, pfi postupu do vyssich
soutéZi pfispivame na naklady s tim spoje-
né formou mimofadné dotace.

Mésto ma také velky pocCet obyvatel ve véku
seniord, jiz desitky let tu existuji a do spo-
leCenského Zivota se zapojuji napfiklad
Spolek pro aktivni Zivot nebo Spolek posti-
Zenych civilizacnimi chorobami. Mésto spo-
lupracuje také s Centrem sociélnich sluzeb.

Zavérem bych rad poukazal na nékolik
pamatek ve mésté, které mam osobné
rad. Zaénu jezdeckym novorenesancnim
pomnikem krale Jifiho z Podébrad od Bo-
huslava Schnircha z roku 1896, na ktery
se divam z okna své kancelare, stejné tak
jako na morovy sloup se svatymi patrony.
Velmi rad oddavam v kostele Nanebevze-
ti Panny Marie, zvaném také jako Havif-
sky kostelik. Podébrady maji to Stésti, Ze
je zde cela fada kvalitnich architektury
20. stoleti, namatkou zminim Vilu Koufimku
od architekta Josefa Fanty &i tvorbu archi-
tekta FrantiSka Jandy, ktery zde ve mésté
zanechal stopu jak architektonickou, tak
urbanistickou. Podébrady maji méstkou
pamatkovou rezervaci a velky pocet pamat-
kové chranénych objektl. Narodni kulturni
pamatkou je zdymadlo a vodni elektrarna
z roku 1913 od architekta Antonina Engela,
podébradského rodéka, ktera vznikla jako
soucdast regulace stfedniho toku feky Labe.

Damy a panové, vérim, ze v Podébradech
stravite hezké chvilky a budu rad, kdyz se
k ndam do mésta vratite, at uz za sportem,
kulturou nebo paméatkami ¢i pfirodou.

Graficky doprovod: Archiv mésta Podébrady

-
s e e

- = S = Jaroslav Cervinka
Pomnik krale Jitiho z Podébrad (Bohuslav Schnirch, 1896) starosta mésta Podébrad
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Zdroj: Bundesstifting Baukultur, 2016

BAUKULTUR - VYSADA A ODPOVEDNOST ZA TVORBU PROSTREDI

Spolkova nadace pro stavebni kulturu, Bundesstiftung
Baukultur, pasobi od roku 2006 jako nezavisla instituce
zabyvajici se podminkami pro tvorbu kvalitniho staveb-
niho prostiedi. Kulturni prostfedi chapeme jako funkéni
prostory a mista s estetickym designem. Budovy a stavby
infrastruktury jsou projevem nasi kultury, budou kvalitni,
jestlize budou fadné planovany, stavény a udrzovany jak
hospodarnég, tak udrzitelné. K budovani kultury patfi téz
Ucta k historii a radost z experimentovani spolu s odvahou
poustét se do novych véci.

Nadace definuje stavebni kulturu jako souhru péti prv-
ki - ekologické udrzitelnosti, tvorby ekonomickych hod-
not, socialni participace, prostorové a konstrukéni kvality
a kvality planovani a jeho procesu.

Baukultur
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Pét dila stavebni kultury

Zachéazeni se zastavénym prostfedim je spolecensky
proces, jehoz pfedpokladem je pochopeni kvalitativnich
hodnot a cild v Gzemnim planovani a vystavbé. Spolkova
nadace pro stavebni kulturu k tomu vytvafi platformu po-
fadanim akci, posilovanim sité kontaktd, vydavanim pub-
likaci a podporou dialogu. Jednim z cilll nadace je vzbu-
dit zajem verejnosti o stavebni kulturu, a tim zakotvit toto
téma ve spolecenském dialogu. Je tfeba zahajit Sirokou
diskusi o kvalité stavebni kultury mezi stavebnimi odborni-
ky a posilit stavebni kulturu v obcich a spolkovych zemich.
Zavazek budovat stavebni kulturu méa ostatné vyznam pro
celou fadu subjektl: soukromym vlastnikiim muze kultura
budov pfispét k udrzeni nebo dokonce zvySeni hodnoty
jejich investice. Verejny sektor ma moznost zvysit atrakti-
vitu mést a posilit mistni identitu prostfednictvim hodnot-

nych projektl - projevl stavebni kultury. Politici mohou
doséhnout Sirokého souhlasu verejnosti s rozvojem obce
a zménami v Uzemi diky dobré kultufe procesu jejich pro-
jednavani. Budovani kultury je také investici do budouci-
ho Zivotniho prostoru.

Aby se Spolkova nadace pro stavebni kulturu dostala k co
nejvétSimu poctu zucastnénych stran, pracuje v rdznych
forméatech.

Formaty ¢innosti Baukultur:
= Poradni sbor

= Qdborné rozhovory

=  Workshopy Baukultur

= Akce a konference

=  (QOdborné studie

= Prazkumy

Hlavnim pracovnim formatem Bundesstiftung Baukultur
jsou tzv. Workshopy Baukultur. Tyto dvoudenni seminare
navstévuije priblizné 20 pozvanych odbornikl a zhruba 80
jednotlivel, ktefi se prihlasi k Ucasti a ktefi zde diskutuji
o pfikladech z praxe i souvisejicich otazkach. Poznatky
z workshopd se promitaji do dalsi prace nadace a jsou
konkrétné prevzaty do vyroénich zprav Baukultur. Pro-
stfednictvim mensich odbornych debat jsou také diskuto-
vany a testovany teze a postoje s rlznymi aktéry.

Profesni kontakty se navazuji téZ na veletrzich a kongresech
o stavebnim prostfedi v Némecku a v Evropé. V dialozich
o kultufe stavéni se fesi akutni a kontroverzni témata, ktera
jsou povazovéana za celostatné dulezita. Pravé tzv. Salony
Baukultur nabizeji moZnost rozsifit spektrum fesenych ota-
zek a obohatit je tématy z dalSich obord, jako je medicina,
uméni, politika nebo filozofie. Jako vecerni akce vybizeji
také k neformalni vyméné nézorl. P¥isti Salon tak bude mit
napfiklad na programu barvy, pfi¢emz zde probéhne disku-
ze s architektem, umélcem, filozofem a neurologem.

Jinym z forméta ¢innosti Baukultur je vedeni dialogu, ve
kterém se zaméfuje na aktualni a kontroverzni témata sta-
vebni kultury s celostatnim vyznamem. Dialogy se konaji
v rliznych méstech ve spolupraci s mistnimi partnery za
soucasného zapojeni lidi z pfibuznych obort.

V poslednich letech se mimo jiné vyvinul i novy formét kon-
taktu s vefejnosti, ktery byl plvodné iniciovan pandemickou
situaci. V dobé zakazl poradani akci v uzavienych prosto-
rech se pronajala dodavka, opatfila logem a zacaly se pora-
dat malé pop-up akce na naméstich, pfi kterych se navsté-
vovaly instituce, iniciativy a projekty po celém Némecku.
Centra a iniciativy stavebni kultury, zainteresované strany
a lidé, sdruzeni a instituce, které se zabyvaiji stavebni kultu-
rou, zde meli moznost své projekty predstavit. Po celé zemi
byly také rozvaZeny nejnovéjsi publikace. Tento format mél
velky Uspéch a pokracuje i posledni dva roky. Spolkova na-
dace tak zdUraznila svij pfistup k propojovani aktérd v ob-
lasti stavebni kultury.
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Zdroj: Bundesstifting Baukultur, 2020

vani mistniho obrazu, a sou¢asné pod-
pore vyroby energie a potfebé budovani
infrastruktury.

Efekt koblihy popisuje jev, ktery zna
mnoho malych mést. Prosperujici obce,
které nabizeji pozemky k zastavbé, ze-
jména na okrajich, se brzy potykaiji
s problémem velké koncentrace. Vefej-
na prostranstvi v centru ztraceji svou vi-
talitu a kvalitu, a tim i identitu. DGvodem,
pro¢ mésta a obce vymezuji pozemky
na periferii, je ¢asto nadéje na dodatec-

Baukulturmobil v akci

DalSi dlleZitou oblasti ¢innosti nadace je vzdélavani.
Rada iniciativ jiz riznymi zptsoby a s rozliénym zamére-
nim informuje o kultufe budov. Vzdélavaci sit Baukultur
se snazi tyto iniciativy propojit a poskytuje jim jak pfiruc-
ky, tak vyzkumné materialy. V ramci prohlidek mést Stadt-
entdecker plsobi nadace pfimo v Berliné a jeho okoli.
Veskeré odborné poznatky ziskané ptfi neustalé vymeéné
nazord s komisemi, ale také pfi akcich nebo specialnich
odbornych diskusich, slouZi jednomu z hlavnich Uko-
G Bundesstiftung Baukultur: Zpravé o stavebni kultute.
Zprava Baukulturbericht, ktera vychazi kazdé dva roky,
ni kulturu a jako oficialni zprava o stavu planovani a vy-
stavby v Némecku je také politickym nastrojem. Zprava
propojuje stanoviska nadace podlozené priklady projek-
tl z workshop( s argumenty z odbornych diskusi. Kromé
toho zahrnuje statistické Udaje a vysledky nejriiznéjsich
prizkumd vedenych pro Ucely zpravy mezi obyvatelstvem,
v obcich a mezi projektanty a stavebniky. Shromazdéné
poznatky vedou ke konkrétnim doporucenim pro vsechny
aktéry zapojené do planovani a vystavby.

Jako jedna z mala instituci v Némecku je Spolkova nada-
ce pro stavebni kulturu vyzvana a opravnéna predkladat
prostfednictvim pfislusného ministerstva zpravy spolkové
vladé a spolkovému parlamentu. Diky tomuto pravu pred-
kladani se zpravami Baukultur zabyva spolkovy kabinet
a postupuje je Spolkovému snému a Spolkové radé.

Zpravy jsou k dispozici ke stazeni online:
https://www.bundesstiftung-baukultur.de/publikationen

Mésto a zemé
(Zprava o stavebni kulture 2016/2017)

Zprava se zaméfuje na mala a stfedné velka mésta a ven-
kovské oblasti. Hlavnimi tématy zpravy jsou ,vitalni komu-
nity“, ,infrastruktura a krajina“ a ,kultura planovani a kvalita
procest”. Ukazuje se vyznam stavebni kultury mimo metro-
pole a na konkrétnich pfikladech jsou ilustrovany moznosti,
jak toho dosahnout. | v mensich obcich je tfeba navrhnout
vizi budoucnosti pfi respektovani charakteru krajiny, zacho-
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né pfijmy z dani z pfijmu a z podnika-
ni. Vysoké naklady spojené s rozvojem
a dodate¢nou technickou a sociélni in-
frastrukturou se ¢asto neberou v Uvahu.

Vital municipalities
(filled doughnut effect)

Dying municipalities
{doughnut effect)

//-——
[~

@ Federal Foundation of Baukultur

Efekt ,koblihy*: upadajici a prosperujici obce

Zprava poukazuje na otazky tykajici se rozvoje infrastruk-
tury, budoucnosti zastavéného prostredi v méstskych
a venkovskych oblastech, ale také na vyzvy a zapojeni ob-
¢an(. Jsou v ni uvedeny priklady osvédéenych postup,
vysledky vyzkumu a doporudeni pro dal$i postupy.

Kulturni dédictvi - Stavajici budovy - Budoucnost
(Zprava o stavebni kulture 2018/2019)

Vzéajemné plsobeni historicky vzniklych struktur a dnesnich
spolecenskych poZzadavkd tvofi vychozi bod zpravy o kulture
vystavby, ktera se zaméfuje na stavajici stavebni fond i jeho
potencial a problémy. V tematickych oblastech ,Pokradova-
ni v budovani smisenych &tvrti, ,Zavadéni kultury premény*
a ,Formovani Uspésnych procest” jsou ukazany cesty pro
kvalitni a udrzitelny dalSi rozvoj zastavéného Uzemi.

Pti pohledu na stavebni fond je ziejmé, ze mésta zitrka

dictvi je tvoreno soucasnym fondem. Zatimco diskuse
o novych budovach se v Némecku vede na vSech urov-

Zdroj: Bundesstifting Baukultur, 2017



Zdroj: Bundesstifting Baukultur, 2021
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nich, existujicimu stavebnimu fondu se stale vénuje pfilis
malo pozornosti. Zaroven se dvé tfetiny stavebnich praci
investuji do stavajiciho stavebniho fondu a jeho renovace,
prestavby nebo rozsifeni, pfi¢emz tento trend je rostouci.
V této souvislosti vyvstava stale naléhaveéji otazka, jak na-
loZit s obytnym prostorem, protoZe stavajici architektura
a infrastruktura nemaji pouze kulturni vyznam: maiji social-
ni, ekologické a ekonomické hodnoty, v nichz spodiva kli¢
ke stavebni kultufe orientované na budoucnost.

Verejna prostranstvi
(Zprava o kulture budov 2020/2021)

Vefejna prostranstvi vytvareji ramec pro spolecenskou
Ucast, komunikaci a setkavani, proto je planovani, navr-
hovani, udrzba a celkovy rozvoj nameésti, zelenych ploch

a dalSich volné pfistupnych mist hodna zvlastniho zretele.
Vyzvy, jako jsou klimatické a demografické zmény a nové
formy mobility, vyzaduji zdsahy do prostoru mést a obci.
Zde se nabizi moznost aktivné pfistupovat k nezbytnym
prestavbam, ptistavbam, modernizacim a rozsSifovanim
v duchu kultury budov udrzitelnym, mezioborovym zpU-
sobem, s kvalitnim designem a efektivnimi procesy pro-
jednavani. Verejny sektor mize tyto procesy fidit, zejména
pokud vlastni pozemky.

Stav verejnych prostranstvi ukazuje, jakou hodnotu spo-
le¢nost danému mistu priklada. Vefejna prostranstvi ovliv-
nuji mnozi - od Ufadl spravujicich ulice a zelen, pres
dopravni podniky, projektanty a developery k mnoha ak-
téram dalsim. Je zfejmé, Ze dobrych feSeni Ize dosahnout
pouze spole¢nym Usilim a vyménou nazoru. Pfrimét vSech-
ny organy a zucastnéné strany ke spolupraci na spolec-
ném cili - vytvoreni Zivych vefejnych prostranstvi - vSak
neni snadné. Zavér zni: potrebujeme silnou lobby pro ve-
fejné prostory!

Nova kultura rekonstrukce
(Zprava o kulture vystavby 2022/2023)

Rutina neustélého bourani a nové vystavby nemize po-
skytnout odpovédi na otazky soucasnosti. Proto je nejno-
véjSi zprava vénovana ,nové kulture konverze“. S ohledem
na naléhavé ekologické a ekonomické vyzvy, ale také
s ohledem na socialni a kulturni potfeby se dokument
vénuje rekonstrukci v rdznych méfitcich. Zabyva se pro-
ménou mésta a krajiny, proménou budov a infrastruktury
a prizplsobenim ramcovych podminek a procesd.

Budovani kultury je interdisciplinarni a multidisciplinarni
zaleZitosti, kterou Ize zajistit pouze spole¢nym usilim. Pro-
to jsou zpravy Baukultur sestavovany nejen ve spolupréaci
s workshopy, doprovodnymi kruhy a s pomoci poradniho
sboru nadace, ale jsou také podporovany jednotlivymi cen-
trélnimi koordinaénimi schiizkami se sdruzenimi, komora-
mi, nadacemi a dalSimi iniciativami. Timto zplsobem se na
tvorbé dokumentu podili pfiblizné 3 700 lidi, ktefi se dobro-
volné registruji jako sympatizanti nadace a ve svém volném
¢ase pomahaiji prezentovat zamé-
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SOCIALNI VYLOUCENI, SEGREGACE A SOCIALNi BYDLENI V CESKU

Mésto dobré pro Zivot je spravedlivé mésto. Takové mésto
podle Nové lipské charty (2020) ,poskytuje rovné prilezi-
tosti a environmentélni spravedinost pro vSechny bez ohle-
du na pohlavi, socioekonomické postaveni, vék a plvod
- nikoho nenechavé stranou. Spravedlivé mésto poskytuje
kazdému prilezitost zaclenit se do spolecnosti®. Tvar Ces-
kych mést, jez se pred 30 lety vyznacovala zna¢nou ho-
mogenitou populace z hlediska socioekonomického po-
staveni, zacaly doplfiovat a ménit nové socialné-prostorové
formace [Sykora 2009], z nichZz mnoha kritéria spravedli-
vého mésta nenaplruji. Naopak, jsou ptiklady separace
a segregace vybranych sociélnich skupin v prostoru mést.
Jde zejména o uzaviené a strezené rezidencni komplexy,
takzvané ,gated“ komunity, koncentrace az enklavy mig-
rantl a v neposledni fadé socialné vyloucené lokality.

Pravé posledné jmenované, tj. socialné vyloucené loka-
lity (SVL), nejméné odpovidaji pfedstavé mésta dobrého
pro Zivot, a to at jiz z pohledu obyvatel téchto lokalit, nebo
z perspektivy obyvatel, podnikajicich a politickych repre-
zentant(l mést s vyskytem SVL. Sirokou odbornou i laickou
verejnost upozornila na existenci takovych mist ,Analyza
socialné vylouenych romskych lokalit v Ceské republice”
[GAV 2006], ktera v Cesku identifikovala 310 SVL. Opa-
kovani analyzy v roce 2015 pak poukazalo na narUstaji-
ci pocet SVL, jichz bylo secteno 606 [GAV 2015]. Nazev
,Analyza socialné vyloudenych lokalit v Ceské republice”
jiz neobsahoval oznaceni ,romskych®. Pfesto byla vnima-
na pritomnost RomU klicovym definujicim znakem social-
né vylou¢enych lokalit identifikovanych obéma analyzami.
Etnizace sociélniho vyloucdeni, pramenici z predpojatos-
ti vi¢i RomUm, nicméné prinaSela, a v ¢eském kontextu
stale prinasi, jisté myslenkové omezeni, respektive slepo-
tu ve vnimani socialniho vyloudeni a sociéalné-prostoro-
vé rezidencni segregace. To potazmo omezuje vyuzivani
komplexnéjsich postupl a nastrojd podporujicich utvafeni
spravedlivych mést dobrych pro Zivot, tj. mést, v nichz so-
cialni vylouc¢eni a segregace nemaji misto.

Socialnim vylou¢enim a segregaci jsou ohrozené rozma-
nité socialni skupiny. Patfi mezi né rodi¢e samozivitelé,
zdravotné hendikepovani, seniofi s nizkymi diichody nebo
rodiny s détmi a nizkymi pfijmy. Mnohé z domacnosti jed-
notlived i rodin pfitom trpi nejen chudobou, ale rovnéz by-
tovou nouzi, kdy bydli na ubytovnéach, v azylovych domech
nebo jsou bez domova. Na obyvatele znevyhodnéné v pfi-
stupu k bydleni, Zijici v nevyhovujicim bydleni nebo v situaci
socialniho vylou&eni cili Koncepce socialniho bydleni Ces-
ké republiky 2015-2025 [MPSV 2015] schvalena viadou
vroce 2015. Tento akcent byl v souladu s Koncepci bydleni
Ceskeé republiky do roku 2020 schvalené viadou CR v roce
2011, ktera identifikovala mezi socialnimi problémy v oblas-
ti bydleni nedostatecny ddraz na rostouci nebezpedi social-
ni a prostorové segregace a absenci preventivnich nastrojl
branicich vzniku socialni a prostorové segregace [Vobofi-
lova 2012]. Aktualizovana Koncepce bydleni Ceské repub-
liky do roku 2020 z roku 2016 identifikovala prohlubovani
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prostorové a socialni seregace jako jedno z vyznamnych
ohrozeni [MMR 2016, s. 33]. V poslednich letech mnoho
mést v Cesku formuluje a vyuziva lokalni, respektive mést-
ské koncepce, a také akéni plany socialniho a dostupného
bydleni. Poskytnuti socialniho bydleni je dnes povaZovano
za dulezity zplUsob pomoci v plnohodnotnéjSim zapojeni
znevyhodnénych obyvatel do spoleénosti.

Na koncepci navazal navrh zakona o socialnim bydleni,
ktery ale v roce 2017 neziskal podporu v Poslanecké sné-
movné. Navrh zadkona si uvédomoval rizika spojena s rozsi-
fenou praxi smérovat socialni bydleni do lokalit, které jsou
fyzicky, funkéné a socialné separované od béznych mést-
skych struktur a pocital s uplatnénim principu desegrega-
ce pfi planovani a pofizovani socialniho bydleni. Princip je
dnes béZnou soucasti méstskych strategii socialniho byd-
leni. Cilem desegregace je prevence utvareni a zmirnéni
existujici segregace. Zjednodusené feSeno, nepotizujme
socialni bydleni v lokalitach, které se vyznacuji socialnim
vylouéenim a segregaci, a ani v mistech, kde k segregaci
muZe dojit. Naopak, nabizejme socialni bydleni v mistech,
kde mUze dochézet k inkluzivni socialni interakci a nabizejme
ho predevsim obyvatellim, ktefi dnes Ziji v nevhodnych pod-
minkach, v¢etné lokalit se znaky a riziky segregace.

Uplatnéni principu desegregace predpoklada identifikaci
lokalit existujici a potencialni segregace, tj. mist, kde by
bylo rizikem navySovat koncentraci obyvatel ohroZzenych so-
cialnim vyloucenim [mj. European Commission 2015, s. 71.
Na druhou stranu aplikace principu desegregace vyzaduje
také doporuceni takovych méstskych lokalit a ¢tvrti, které
maji dostatec¢nou absorpéni kapacitu pro socialni bydleni
a socialni prostfedi vstricné pro socialni interakce obyvatel,
jimz socialni bydleni pomahé pfi pInéjSim zaclefovani do
spoleCenského Zivota. Vyuzivané vystupy ,Analyzy sociéal-
né vylougenych lokalit v Ceské republice” nicméné trpély
omezenimi danymi etnizaci socialniho vylouceni, pouZiva-
nou metodikou terénnich Setfeni a obtiznosti opakovat na-
ro¢nou analyzu s vysSSi frekvenci, aby bylo mozné sledovat
mimoradnou dynamiku zmeén socialniho vylouceni v tizemi.

MPSV CR se svymi partnery hledalo alternativni postup.
V roce 2017 bylo pilotné otestovano vyuziti ,Metodiky iden-
tifikace lokalit reziden¢ni segregace” [Sykora a kol. 2015]
v deseti méstech Ceska, a navic uplatnéno ve méstech PI-
zen a Brno [Sykora, Ignatyeva, Brabec 2017, 2018a, 218b].
Testovani metodiky vedlo k rozhodnuti vyuZivat jednoduchy,
a pritom pro potfebu identifikace chudoby, sociélniho vy-
louceni a segregace komplexni indikator, kterym je zakladni
davka pomoci v hmotné nouzi pro osoby a rodiny s nedo-
state¢nymi pfijmy, kterou je pfispévek na Zivobyti. Pro po-
skytnuti prispévku se posuzuje cela spole¢né hospodafici
domacnost. Na zakladé jednani s MPSV CR bylo testovano
vyuziti Udajl o poltu spole¢né posuzovanych osob (v do-
macnosti) pro poskytnuti prispévku na zZivobyti (SPO PNZ)
a to ve velkém Uzemnim detailu za zakladni sidelni jednotky
(ZSJ) k 30. ¢ervnu a 31. prosinci let 2015-2016.



Testovani potvrdilo vhodnost ukazatele, ktery je jednoduchy,
a ptitom integralné zachycuje Siroké spektrum obyvatel v ne-
rovném socialnim postaveni. Pfitom umoznuje sledovat ak-
tuélni situaci, a to v dostate¢né izemné detailnim pohledu, kdy
byly individualni Udaje za SPO PNZ geolokalizovany a Uzem-
né agregovany do ZSJ. Na testovani navazal projekt pod-
pofeny Technologickou agenturou Ceské republiky (TA CR)
Vyvojova dynamika segregace a socialniho vylouceni v Uze-
mi“ (TL02000479). Projektem byl pfipraven systém identifika-
ce a hodnoceni lokalit segregace, ktery umoznuje hodnoceni
a srovnani za celé Cesko (22,5 tisice lokalit - ZSJ) a postize-
ni vyvojovych trendd od roku 2015. Vystupy ve formé analy-
zy vstupnich dat a identifikovanych a vyhodnocenych lokalit
segregace jsou zprostredkovany webovou on-line dostupnou
mapovou a datovou aplikaci, respektive aplikacemi.

¥ Lolkality soci#infho viouteni a segregace
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Jednoducha aplikace ,Lokality socialniho vylouceni a se-
gregace” zachycujici aktuélni stav (Obrazek 1) je v soucas-
nosti vyuzivana v ramci vyzev Operacniho programu za-
méstnanost - Podpora socialniho bydleni a Integrovaného
regionalniho operac¢niho programu (https://lokality.page.
link/segregace_op). Informacni stranka aplikace odkazuje
na jinou aplikaci ,Dynamika socialniho vylouceni a segre-
gace” (Obréazek 2), ktera zobrazuje analyzy a vSechna data,
na nichz je identifikace a hodnoceni lokalit zaloZené, a to
pro geografické Urovné od krajl, pres obvody ORP, obce
a meéstské ¢asti az po ZSJ. Vedle zoomovani, jez umozniuje
prostorové méritkovou dynamiku, aplikace umoznuije i Ca-
sovou dynamiku prostfednictvim animace vyvoje v ¢ase pro
roky 2015-2020 (aplikace, ktera je zatim v testovacim rezi-
mu, je timto velmi naro¢né na rychlé internetové spojeni).

Obrazek 1: On-line webova mapova aplikace ,Lokality socialniho vylouceni a segregace*

Dynamika socidinthe vylouZenl: vivaj prosterovih rozmistind sob v hmatnd
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Obrazek 2: On-line webova mapova aplikace ,Dynamika socialniho vylouéeni®
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Postup identifikace lokalit segregace, respektive lokalit
koncentrace osob ohrozenych socialnim vylou¢enim, kom-
binuje tfi zakladni formy Uzemnich koncentraci: velikost po-
pulace, zastoupeni (podil) populace a nadprimérny vyskyt
populace. Velikosti populace rozumi poc¢et SPO PNZ, pro
které je vyplacen prispévek na zivobyti, a maji skutec¢ny po-
byt v dané zakladni sidelni jednotce. Zastoupenim popula-
ce v socialné nerovném postaveni rozumi podil SPO PNZ
na celkovém poctu obyvatel ZSJ. Nadprimérny vyskyt po-
pulace v socialné nerovném postaveni je zjiStén pfi pouZiti
lokaliza¢niho kvocientu (LQ), ktery méfi pomér mezi podi-
lem obyvatel socialni skupiny na populaci v lokalité vici po-
dilu obyvatel socialni skupiny na celkové populaci ve vySsi
Uzemni jednotce. Metodikou pouzivany vypocet LQ zohled-
fuje postaveni lokality (ZSJ) v Cesku a zarovei mistné
specifickou situaci v pfisluSném obvodu ORP. Na zakladé
kombinace tfi ukazatelll (Obrazek 3) jsou Uzemni jednot-
ky (ZSJ) rozdéleny na lokality s extrémni, vysokou, stfredni
a nizkou koncentraci (Obrazek 4). Hodnoceni je provedeno
za primér poslednich dvou let a zaroven posledni znamy
stav, pricemz kazdé lokalité je prifazena vyssi dosazena
hodnota. V mapové aplikaci se lokality lisi barvou zobraze-
ni - Cervena, oranzova a zluta barva ukazuji (jako semafor)
miru segregace a z ni vyplyvajicich rizik.

K &ervnu 2015 bylo v celém Cesku identifikovano 515 lo-
kalit koncentrace osob ohrozenych socialnim vylou¢enim,
pricemz tento pocet k prosinci 2020 klesl na 408 lokalit.
Pocet lokalit s extrémni Urovni koncentrace ale narostl z 35

na 41, pfi¢emz populace SPO PNZ v téchto extrémnich lo-
kalitach narostla z ca 9 na 14,6 tisice. Nutno podotknout,
7e v celém Cesku ve stejném obdobi kles! podet SPO PNZ
0 55,5 % z 300 111 na 133 574. Zatimco se v Cesku snizo-
val pocet obyvatel ohrozenych socialnim vylou¢enim (SPO
PNZ), pocet lokalit extrémni koncentrace se nesnizoval
a pocet SPO PNZ v téchto lokalitach rostl. Zaroven se zvy-
Sil podil SPO PNZ Zijicich v lokalitach extrémni koncentra-
ce z3 % v Cervnu 2015 na 11 % v prosinci 2020. Takové
poznatky naznacuji, Ze zivot v socialné vyloucené lokalité
dramaticky snizuje schopnost vymanit se ze stavu social-
niho ohrozeni a vylouceni.

Cesko se vyznaduje mimoradnou regionalni polarizaci
mezi kraji Usteckym a Moravskoslezskym a ostatnimi re-
giony Ceska. Ve jmenovanych dvou krajich se totiZ kon-
centruje 64 % vSech SPO PNZ soustfedénych v lokalitach
koncentrace v celém Cesku. Oba kraje jsou navic mimo-
fadné vnitfné polarizované, jelikoz se v nich navic soustie-
di zna¢na ¢ast SPO PNZ v lokalitach koncentrace (56 %
v Usteckém a 48 % v Moravskoslezském kraji) a tento podil
v letech 2015-2020 vyrazné nar(stal.

Absence viadniho Usili zasadnim zplsobem podporovat
poskytovani socialniho bydleni jakozto vyznamného pro-
stfredku boje se socialnim vylou¢enim bohuzel vytvorila
prostor pro rozvinuti segregace nejohrozenéjsich skupin
obyvatel. Socialni bydleni v sou¢asnosti nabizi a vyuzivaji
néktera mésta, pricemz aplikovani principu desegregace

Poéet SPO Podil SPO Lokalizaéni kvocient SPO ZSJ s nizkym poétem
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Obrazek 3: Ostrava: Pocet, podil a lokaliza¢ni kvocient SPO PNZ
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Obréazek 4: Ostrava: Lokality koncentrace SPO PNZ 2019




je zatim spige wyjimkou. Castéjsi jsou praktiky zamérené
na pomoc jednotlivelim a rodinam v bytové nouzi, pficemz
nabizené bydleni se zpravidla nachazi v lokalitach s vyso-
kymi riziky segregace. Upfednostnéna je tak okamzita so-
cialni pomoc lidem v nouzi pred dlouhodobym procesem
segregace, ktery ve méstech utvari uzaviené a paralelni
svéty chudoby a socialniho vylouceni.

V tomto celkové spiSe nepfiznivém kontextu se nicméné
objevuiji ptiklady komplexnéjsiho pfistupu k socialnimu vy-
louceni s ddrazem na komplexni uchopeni poskytovani so-
cialniho a dostupného bydleni pfi respektovani prevence
segregace a zakomponovani moznosti desegregace. Jako
takové pozitivni priklady Ize uvést v roce 2022 dokonceny
a v Cesku nejvétsi obecni projekt nového socialniho a do-
stupného bydleni v Plzni, v lokalité Zatisi, ktery nabizi ca
200 byt(, a navic prostory pro obchod a socialni sluzby,
nebo pfipravovany projekt regenerace (socialné vylouce-
né) lokality Bedfiska v Ostravé.

Podékovani: Prezentované vystupy jsou vysledkem projek-
tu ,Vyvojova dynamika segregace a socialniho vylouéeni
v Uzemi* (TLO2000479) podpofeného Technologickou
agenturou Ceské republiky.
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HODNOCENIi ROZVOJOVEHO POTENCIALU MIKROREGIONU A OBCI

Politika soudrznosti EU se v poslednich planovacich ob-
dobich soustavné presouva od plosné podpory znevy-
hodnénych regionll a mist k podpore jejich rozvojového
potencialu, tedy téch jejich specifickych vlastnosti, které
mohou pfitahnout a udrZet lidi v Uzemi a pfispét k jeho
atraktivité pro podnikani a ke vzniku pracovnich mist.
Identifikace rozvojového potenciélu je tedy pro obce a mi-
kroregiony, které usiluji o podporu z evropskych fondu
soudrznosti, nanejvyse potrebna.

Rozvojovy potencial mikroregiont a obci je dan kombina-
ci rznych znak, které ovliviuji atraktivitu Uzemi pro lidi
a pro firmy. Pfestoze kombinace takovych znak( je pro
kazdé Uzemi unikatni, Ize sledovat a popsat obecnégjsi
trendy Ci podobnosti pro rlizné typy Uzemi. Metodika hod-
noceni rozvojového potencialu mikroregiont a obci, ktera
vznika na Fakulté architektury CVUT, proto rozliSuje pro
Cesko devét typll Uzemi podle hustoty zalidnéni a dostup-
nosti vyznamnych center osidleni jako zakladnich a dlou-
hodobé relativné stabilnich geograficko-demografickych
ukazatel(. V ramci téchto typU Uzemi pak probiha hodno-
ceni rozvojového potencialu mikroregion(l a obci, které se
v typu nachazeji, jejich vzajemnym porovnavanim.

Hodnoceni probiha v tematickych oblastech hospodarské,
demografické, socialni, bydleni a environmentalni. Provadi
se pro Uzemni jednotky spravnich obvod( obci s rozsifenou
plsobnosti a zazemi krajskych center; v omezenéjsim roz-
sahu Ize provadét hodnoceni i na Urovni jednotlivych obci.
K hodnoceni slouzi méfitelné ukazatele dosazitelné z verej-
nych zdroju sdruzované do znakUl rozvojového potencialu.

Vystupem bude verejné dostupné on-line aplikace, na kte-
ré jednotlivé cilové skupiny, tedy obce a jejich odborné
Utvary, najdou v ramci mapového zobrazeni aktuélni roz-
vojovy potencial Uzemnich jednotek vcetné dil¢ich poten-
ciall ve sledovanych tematickych oblastech. Sprava ap-
likace zajistovana v gesci MMR by méla byt nenaro¢na,
protoZe zdrojova data budou z primarnich databazi staho-
vana prevazné automaticky a automaticky bude probihat
i samotny vypocet jednotlivych ukazatell rozvojového po-
tencialu. On-line aplikace umozni i zobrazeni vyvoje rozvo-
jového potenciélu Uzemi v Casové fadé.

Metodika hodnoceni rozvojového potencialu pomUzZe uziva-
teldm identifikovat tento potencial na zakladé objektivnich
dat o Uzemi, a tak pfispéje k lepSimu vyuziti pfileZitosti, které
Uzemi nabizi, a tudiz lepSi udrZitelnosti rozvojovych strategii.

Dlvody pofizeni metodiky hodnoceni rozvojového
potencialu

Investi¢ni ¢innost Uzemnich celk( - obci, mikroregiont
(MAS) a regionl (krajd) - je z velké miry zavisla na spolu-
-financovani ze strukturalnich fondd EU. Cilem strukturalni
politiky EU zakotvenym v Lisabonské smlouvé je dosah-
nout socialni, ekonomické a Uzemni soudrznosti Evrop-
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ské unie pomoci rovného pristupu ob¢ant vsech regiond
EU k infrastrukturam a vefejnym sluzbam. Politika, jiz EU
usiluje o naplnéni tohoto cile, se v poslednich planova-
cich obdobich vyrazné méni: od ,janosikovského" prin-
cipu, kdy ,bohaté” zemé a regiony prostfednictvim struk-
turélnich fondd subvencuji hospodéfrstvi ,chudych® zemi
a regiond, se postupné stéle vice zdUraznuje poZzadavek
efektivity vynalozené podpory. Predpokladem dosazeni
této efektivity je nalézt a vyuzit specifickych potencialll
jednotlivych Uzemnich celkd. Podpora ze strukturalnich
fondl tedy nema byt nadale trvalym pfijmem ,chudych®
Uzemi, ale méla by pomoci nastartovat trvale udrzitelny
rozvoj v téchto Uzemich tim, Ze v nich podpofi to, co vyka-
zuje potenciél pro takovyto rozvoj.

Identifikace rozvojového potenciélu specifického pro kon-
krétni Uzemi se tak stava klicovym momentem pro ziskani
a efektivni vyuziti prosttedkl ze strukturalnich fond EU.
Z nasi dosavadni praxe je pro tuto identifikaci moznym
vychodiskem analyza SWOT, novéji pak hodnoceni pozitiv
a negativ provadéné v rozboru udrZitelného rozvoje Uzemi
Uzemné analytickych podkladd (UAP). Vzhledem k G&elo-
vému zaméreni UAP pro potfeby Uzemniho planovani ale
prevazuje hodnoceni fyzického stavu a trendd v Gzemi,
zatimco socialni a ekonomicka hlediska jsou zastoupena
jen okrajové. Navic se jedna o povytce kvalitativni hodno-
ceni opirajici se pfedevsim o Uzemné technickéa data a ex-
pertni Usudek potizovatele, respektive zhotovitele UAP.

Ministerstvo pro mistni rozvoj - Odbor strategii a analyz regi-
onalni politiky a politiky bydleni se proto rozhodlo prostred-
nictvim Technologické agentury Ceské republiky (TA CR)
poridit metodiku pro hodnoceni rozvojového potencialu
mikroregiont a obci jako podplrny a obecné dosaZitel-
ny nastroj, s jehoz pomoci si budou moci predstavitelé
Uzemni verejné spravy vytvorit zakladni predstavu o rela-
tivni pozici obce ¢&i mikroregionu, a tak si vytvofit empi-
ricky podlozeny zaklad pro formulaci rozvojové strategie
zaloZené na skuteé¢nych potencialech Uzemi. Na rozdil od
UAP vychazi toto hodnoceni z kvantitativnich dat o Uzemi,
coz umoznuje objektivné porovnavat potencialy obce Ci
mikroregionu s jinymi obcemi a mikroregiony, popfipadé
s jinymi Uzemnimi celky az po celou republiku. V delSim
G¢asovém horizontu je mozZno téz zjistovat trendy porovna-
vanim dat za jednotliva obdobi, a tim jednak identifikovat
pripadné nové se objevuijici potencialy, poptipadé rizika
a negativa, a také sledovat ex post dosazené efekty dfive
prijatych opatteni.

Metodicky pfistup

Zahajeni projektu TA CR predchazelo nékolik kol soutézni-
ho dialogu, ve kterych tym Fakulty architektury CVUT obhéa-
jil pojeti hodnoceni rozvojového potencialu jako vzajemné
porovnavani Uzemnich celkd v rlznych tematickych okru-
zich, aniz by toto hodnoceni vyustilo v jakési celkové hodno-
ceni na zpUsob od ,nejlepsiho” po ,nejhorsi“. V soutéznim



Typy Uzemi podle rozvojovych pfedpokladd

a strategického planovani
a dale tuto databazi rozsifil
o dalsi indikatory pouZiva-
né Czechlnvestem a data
shromazdovanad PAQ Re-
search vedené Danielem
Prokopem.

Podafilo se splnit i pozZa-
davek odborného garanta
MMR, aby sprava a aktu-
alizace aplikace byla ne-
naro¢na, protoze zdrojova
data budou z primarnich
databéazi prevazné staho-
vana automaticky a budou
se tedy také automaticky
aktualizovat. Automaticky
bude probihat i samotny
vypocet dil¢ich ukazatell
i komplexniho rozvojové-

Obr. 1: Typy Uzemi podle rozvojovych predpokladd

dialogu jsme se také shodli, ze zakladni Uzemni jednotkou
pro hodnoceni rozvojového potencialu maji byt mikroregi-
ony predstavované spravnimi obvody ORP, pfi¢emzZ bude
mozno hodnotit i potencidly jednotlivych obci. V rozvojo-
vych oblastech vymezenych v ZUR, respektive v metropolit-
nich Uzemich a aglomeracich ve smyslu Strategie regional-
niho rozvoje se hodnoceni vztahuje téZ na soubor spravnich
obvod( ORP, jejichz centra jsou soucasti rozvojové oblasti.

DalSim principem, na némz se zpracovatelé s odbornymi
garanty MMR shodli, bylo posuzovani a hodnoceni rozvo-
jového potenciélu v ramci typd Gzemi, které umoziuji vy-
svétlit souvislosti znakl a ukazatelQ, kterymi se rozvojovy
potencial hodnoti. Typy Uzemi byly definovany na zékla-
dé dlouhodobé stabilnich kritérii: geografické polohy ve
smyslu dostupnosti center osidleni vy$siho fadu a hustoty
zalidnéni, vSe vztazeno k spravnim obvodiim ORP. Kombi-
naci téchto kritérii vzniklo devét typ izemi (Obr. 1).

Zarazeni zékladnich Uzemnich jednotek predstavovanych
spravnimi obvody ORP do rlznych typl Gzemi davéa pro-
stor pro identifikaci specifickych potenciall i v Gzemnich
jednotkéach, které by byly jinak hodnoceny jako periferni,
a tudiz mélo atraktivni pro podnikani a socialné-ekono-
micky rozvoj obecné.

V ramci typl Uzemi se rozvojovy potencial hodnoti za
jednotlivé tematické oblasti: hospodarstvi, demografické
charakteristiky, socialni oblast, bydleni a environmentalni
oblast. Pro kaZzdou tematickou oblast je vymezeno néko-
lik znakd, jez jsou vyhodnocovany pomoci kvantitativnich
ukazatel(l dostupnych ve verejnych databéazich (viz tab. 1).

Pro jakékoliv hodnoceni zaloZzené na empirickych datech je kri-
tickym faktorem dostupnost dat potfebnych pro vypocet ukaza-
tell. Projekt vyuZil poznatkl a databaze indikatord z predcho-
ziho projektu TA CR Integrace informadni podpory Gzemniho

ho potencialu.

Interaktivni aplikace

UZivatelskym vystupem projektu bude vefejné dostupna
on-line aplikace, na které jednotlivé cilové skupiny najdou
v ramci mapového zobrazeni aktualni rozvojovy potencial
Uzemnich jednotek vcetné dilcich potencialll ve sledova-
nych tematickych okruzich.

Rozvojovy potencial bude vyjadfen prevazné graficky
v podobé grafu smiSeného typu slozeného z dildich po-
tenciald. Pro porovnani ukazatell (benchmarking) slouzi
hodnoty medianu za ptislusny typ Uzemi. On-line aplikace
umozni i zobrazeni vyvoje (monitoring) rozvojového poten-
cialu Uzemi v Casové fadé.

UzZivatelské prostredi aplikace je rozdéleno do ¢tyr segmen-
td v rdmci jednoho webového okna. V pravé ¢ésti je ovlada-
ci segment obsahujici VRSTVY a LEGENDU. Uprostted je
zobrazovaci segment v podob& MAPOVEHO OKNA. V pra-
vé &asti je segment zobrazuijici VYBER UZEMI. V dolni asti
aplikace jsou hlavni informace, a to grafy v podobé infogra-
fiky za jednotlivé ukazatele, respektive znaky.

Pri spusténi aplikace se defaultné zobrazuji hranice zaze-
mi krajskych center, pfi blizSim zoomovani obce s rozsi-
fenou plsobnosti (ORP) a pri jesté blizSim zoomovani se
zobrazi i hranice obci.

RozlozZeni prvkl aplikace v uzivatelském rozhrani

Infografika je rozdélena do jednotlivych znak( a zobrazuiji
se v ni grafy za ukazatele vybrané uZivatelem. Graf zobrazu-
je v ramci jednoho sloupce vice hodnot vztahujicich se ke
sledovanému ukazateli - vypoctenou hodnotu ukazatele,
hodnotu medianu ukazatele za dany typ Uzemi, respekti-
ve v pripadé ukazatele za obce za ptislusny spravni obvod
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tematicka oblast

znak

ukazatel

Hospodéarstvi

Pracovni aktivita

pocet zaméstnancl zaméstnanych v dané obci (dle Udajli Ministerstva financi) na pocet
obyvatel ve véku 20-64

sobéstacnost na trhu prace: pocCet pracovnich mist (zaméstnanci a aktivni Zivnostnici) na
pocet obyvatel ve véku 20-64

Blahobyt doméacnosti

realny Cisty pfijem na obyvatele
pramérny cisty penézni prijem na obyvatele Uzemi vici primérnému Cistému penéznimu
prijmu obyvatele CZ (pfijmy ze mzdy a platu)

Hospodarska aktivita

pocet novych firem s alespon jednim zaméstnancem, které vznikly nebo se usadily v Uzemi
v pribéhu poslednich tii let vztazeny vici poctu obyvatel ve véku 20-64

pocet novych firem s 5 a vice zaméstnanci, které vznikly nebo se usadily v Uzemi v prabéhu
poslednich tfi let v odvétvich dle sekci NACE-CZ se sklonem slouZit nadlokalnim trhim
vztazeny v(c¢i poctu obyvatel ve véku 20-64

rUst firem podle poctu zaméstnanc(: pocet firem, které se v obdobi poslednich 3 let presunuly
do vyssi velikostni kategorie vztaZzeny k poctu firem evidovanych v pfedmétném Uzemi

Struktura firem

velikostni struktura - podil malych firem s nejméné jednim zaméstnancem a do 50 zaméstnanc(
na celkovém poctu firem
pocet inovativnich firem v{ic¢i poctu firem s 5 a vice zameéstnanci

Informace
a komunikace

podil obyvatel v dostupnosti vysokorychlostniho internetu (min. 100 Mb)

Gasovéa dostupnost IAD napojovacich bod( dalni¢ni sité z referenéniho bodu obce, v pripadé
SO ORP véazeny primér ¢asové dostupnosti (pocet obyvatel)

Gasové dostupnost IAD Zelezniéni sité zafazené do TEN-T z referenéniho bodu obce (v pfipadé
SO ORP véazeny primér obyvatel)

dostupnost regionalnich (krajskych) center pozemnimi komunikacemi (IAD) - za obce: doba
jizdy IAD z center obci do centra krajského mésta; za ORP: vazeny primér doby jizdy IAD
z center obci sledovaného Uzemi (ORP) do centra krajského mésta

Demografické
charakteristiky

Migrace

saldo migrace na 1 000 obyvatel pocateéniho stavu za poslednich 5 let
saldo migrace na 1 000 obyvatel po¢atecniho stavu za poslednich 15 let

Parametry populace

index vzdélani - soucet vazenych podild obyvatel v jednotlivych vzdélanostnich skupinach
z celkového podtu obyvatel starSich 15 let (bez nezjisténych)

index stari - pomér poctu osob ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel ve véku 0-14 let
pomeér poctu osob ve véku 20-39 v{ci poctu osob ve véku 65+ let

Socialni oblast

Moznost pracovniho
uplatnéni

dlouhodobé nezaméstnanost - podil dosazitelnych uchazecd o zaméstnani ve véku 15-64 let
nezameéstnanych po dobu delsi nez 12 mésicl ze vSech ekonomicky aktivnich obyvatel ve
stejném véku

Socialni kvalita

spolkovéa ¢innost - pocet spolkll na pocet obyvatel

komunity = podil ukon&eni povinné $kolni dochazky pred 9. roénikem Z$
= podil neprospivajicich zaku
Dostupnost = dostupnost zafizeni zakladni zdravotni péce: podil obyvatel v obci (respektive v ORP), ktefi se
obc¢anského nachazeji v katastralnim uzemi (Castech obci) s ordinaci praktického Iékare
vybaveni = kapacita pfedskolnich zafizeni na podet déti ve véku 3-5 let

kapacita zakladnich Skolskych zafizeni na pocet déti ve véku 6-15 let
vySe dotaci (tfilety klouzavy priimér/median) na zafizeni sociélnich sluzeb na pocet obyvatel

Dostupnost rekreace

podil ploch s rekreacnim potencialem (lesy a TTP a vodni plochy z nezastavéného Uzemi)

Bydleni

MoZnosti bydleni

intenzita bytové vystavby v uplynulych 5 letech (dokonéené byty na 1 000 obyvatel v pocatecnim
roce sledovani)

intenzita bytové vystavby v uplynulych 15 letech (dokonéené byty na 1000 obyvatel (pocet
obyvatel je vztazen k po¢atecnimu roku sledovani)

Cena bydleni = primérné ceny transakci (RD, byty) vztazené k realnému Gistému pfijmu na obyvatele
Napojeni = podil bytll napojenych na kanalizaci pro vefejnou potiebu

na technickou = podil byt zasobovanych vodou z vodovodt pro vefejnou potfebu

infrastrukturu = podil byt zasobovanych plynem

Environmentalni
oblast

Kvalita ovzdusi

podil zastavéného Uzemi, ve kterém dochazi v pétiletém priiméru k prekroceni limitu priimérné
ro¢ni koncentrace PM 2,5 pro ochranu zdravi lidi (20 ug/m?)

podil zastavéného Uzemi, ve kterém dochézi v pétiletém prdmeéru k prekroceni limitu prdmérné
ro¢ni koncentrace benzolalpyrenu pro ochranu zdravi lidi (1 ng/m?® = 0,001 pg/m?3)

Zatéz limity
vyuziti Gzemi

omezené vyuzitelné Uzemi (Uzemné technické vlivy a limity vyuZiti Gzemi) - podil souctu ploch
dobyvacich prostord, poddolovanych tzemi, sesuvnych Uzemi a Uzemi jinych geologickych rizik,
starych zatéZi Uzemi a kontaminovanych ploch, uzavfenych a opusténych Uloznych mist téZzebniho
odpadu, objektl a zafizeni zafazenych do skupiny A nebo B s umisténymi nebezpecnymi latkami,
skladek a jejich ochrannych pasem na celkové ploSe spravniho Uzemi obce

ekologicka fragmentace nezastavéného Uzemi liniovymi stavbami

Tabulka 1: Struktura hodnoceni rozvojového potenciélu
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Obr. 2: Ukézka interaktivniho zobrazeni rozvojového potencialu - znak Parametry populace, vybér tzemi

SO ORP Podébrady, Tachov a Zlin

Obr. 3: Ukazka interaktivniho zobrazeni rozvojového potencialu - znak Informace a komunikace, vybér
Uzemi obci Beroun, Bilina a Bruntél se zapnutym zobrazenim ukazatele Podil obyvatel v dostupnosti
vysokorychlostniho internetu (min. 100 Mb) v mapovém okné

ORP, a znazornéni zadouciho stavu &i trendu. Infografika
téZ obsahuje zakladni text k jednotlivym ukazatelim, ktery
napomaha s interpretaci rozvojového potencialu (Obr. 2).

UZivatel si mlze zapinat &i vypinat jednotlivé vrstvy. Za-
pnuté vrstvy se zobrazuiji v MAPOVEM OKNE, které umoz-
nuje priblizovani a oddalovani mapy, vyhledavani v Uzemi
a méreni zakladnich veli¢in v Uzemi. V ramci mapového
okna se pfipadné zobrazuji atributy jednotlivych vrstev.

V ramci LEGENDY se zobrazuje symbologie zapnutych
vrstev. Symbologie pro jednotlivé vrstvy je barevné stejna
a zobrazuje podil (normalizovanych) hodnot v daném typu
Uzemi a hodnot medianu daného typu Uzemi. Z legendy

- —
oot s dnl 1 s o0 D i e b i o

je tak u kazdého Uzemi mozné
vyCist, zda jsou jeji hodnoty lepsi
nez median Uzemi (zelena Skala)
Si horsi nez median Uzemi (Cer-
vena skéla). (Obr. 3)

Vybéry Uzemi umoziuji porov-
nat zvolena Uzemi v ramci typl
Uzemi, ale také mezi sebou bez
ohledu na typ Uzemi. Vybér
Uzemi je mozné provadét po-
moci SQL dotazu vyuzivajiciho
nazev Uzemi nebo vybérem pfi-
mo v MAPOVEM OKNE. Vybér
v Uzemi je spojen s MAPOVYM
OKNEM, kde se pfimo zobrazu-
je, ale také s infografikou, kte-
ra dynamicky na vybér reaguje
a zobrazuje hodnoty ukazatelll
(znakU) za zvoleny vybér.

Nabéh aplikace

V' dobé konani konference (zafi
2022) bude aplikace predstavena
MMR k zavére¢nym eventualnim
pfipominkam. K béZznému pouZiva-
ni bude aplikace k dispozici v prv-
nim Ctvrtleti roku 2023, kdy bude
predana do spravy MMR. Predpo-
klada se nasledna prabéznéa aktu-
alizace databazi tak, aby bylo moz-
no jak porovnavat aktualni pozice
obci a SO ORP, tak i sledovat vyvoj
ukazatell v asovych fadach.

Tento prispévek vyuziva poznatk( z projektu TA CR TITSMMR926 Rozvo-
jovy potencial obci a regiond vypracovavaného tymem Fakulty architektury
Ceského vysokého ugeni technického v Praze pod vedenim doc. Ing. arch.
Jakuba Vorla, Ph.D.

prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.

Resitelsky tym: doc. Ing. arch. Jakub Vorel, Ph.D., Ing. Daniel Franke, Ph.D.,
RNDr. Jan Vozab, Ph.D., Ing. Alzbeta Gardoriova et al.

Ustav prostorového planovani
Fakulta architektury CVUT v Praze
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PODROBNA KOORDINACE ROZVOJE LOKALIT

ZKUSENOST UZEMNICH STUDIi V PRAZE

Koordinace v urovni lokality

Hlavnim cilem planovani na Urovni izemnich
studii (Gi regulacénich pland), tj. v méfitkové
Urovni lokality a bloku, je prostorova koordi-
nace jednotlivych zamér(, stanoveni podrob-
néjSich podminek pro jednotlivé stavebniky
a objemova stabilizace vystavby.

S objemovou stabilizaci souvisi rovnéz schop-
nost prifrazovat jednotlivym jednotkam uzemi
(predevsim parcelam, ale i blokim ¢&i vySSim
celklim) presnéjsi vykonové a objemové pa-
rametry. V praktickém smyslu je mozné hovo-
fit o distribuci ,vynost* a ,nakladd” v tzemi,
pro kterou teprve tato Uroven planu vytvari
podrobnéjsi podklad. Stabilizace jednotli-
vych planovacich vrstev (vefejna prostran-
stvi, zastavba, technicka, dopravni a ob¢anska infrastruktura,
prirodni prvky) umoZnuje i presnéjsi vymezeni a garanci ve-
fejného zajmu. Bez prostorové koordinace v Urovni lokality je
vyjednavaci pozice vefejné spravy smértujici k redefinici pred-
métu vefejného zajmu vyznamné snizena stejné jako redistri-
buce na Urovni organizujici/obsluhujici je omezena.

B3

Vyznamna pro hledani dohody nad podobou Uzemi je
rovnéz nazornost tohoto typu planu. V podstaté se jed-
na o prvni Uzemné planovaci dokument, nad kterym si je
obecna verejnost vétSinou schopna skute¢né predstavit
charakter zastavby a konkrétni podobu jednotlivych zamé-
rl. Zaroven se jedna o planovaci Uroven, se kterou zain-
teresovana verejnost také aktivné pracuje, at uz v roli sta-
vebnikl & oponent(. Jde tedy o Uroven, kde realné vznika
smysluplna dohoda o budouci podobé Uuzemi a zaroven
se rozhoduje o tom, zda takova dohoda bude uZivatelim
planu (a mésta) srozumitelna, zda se s ni ztotozni a budou
schopni ji efektivné naplfiovat.

Role Uzemné planovaci dokumentace na této drovni je
proto zcela nezastupitelna pri vyjednavani s jednotlivymi
aktéry a zanedbani procesu jejiho pofizovani (zadani, par-
ticipace) mize byt pro divéru aktérl v systém Uzemniho
planovani (a tim i jeho Uspésnost) zcela fatalni.

Zde je nutné zdlraznit pfedevsim schopnost politické repre-
zentace, porizovatele a zpracovatele nazorné komunikovat
v prabéhu celého procesu pofizovani vizi budouci podo-
by Gzemi, smysluplnost navrhu i jeho regulaénich nastrojt
a Uspésné ji svazat s podobou celku i dil¢ich Casti planu.

Historicky kontext
Planovani v Urovni regulacniho planu ma na nasem Uzemi
stejné jako v kulturnim prostoru stredni Evropy dlouhou

historii navazujici miniméalné na stfedovéké vzory. Maze-
me zde hovofit o tradici trvajici fadu staleti a pfedchazejici
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Historicka tradice planovani v méfitku lokality: Schematicky regulacni a zastavovaci plan

By )

planovani vyssich Uzemnich celk(, které se jako obor sta-
bilizovalo mnohem pozdéji, az pocatkem 20. stoleti.
Soucasné je mozné konstatovat, Ze tato tradice byla na na-
Sem Uzemi (stejné jako v fadé zemi stredni a vychodni Ev-
ropy) do urcité miry naruSena mnoha lety planovani v sys-
tému autoritativnich rezimd. K tomu je navic nutno pfipocist
i nasledujici obdobi, kdy byla spoleCenska role planovani
na této Urovni (ale koneckonct i obecné) ¢asto vnimana
jako restriktivni, omezuijici vlastnicka prava jednotlivych ak-
tér a kdy byl zasadné podcenovéan aktivacni efekt dohody
nad budouci podobou Uzemi spocivajici jak v harmoniza-
ci zajmu jednotlivych aktér(, ale koneckonct i v zakladni
technické a prostorové koordinaci jednotlivych zaméru.

Je mozné vyslovit tezi, Ze dnesni planovaci praxe na Urov-
ni regulacnich pland, vyzadovala ve svych nastrojich vy-
znamnéjsi zménu oproti obdobi centralniho planovani nez
je tomu u vysSi uzemné-planovaci dokumentace (prede-
v§im Uzemni plany). U regulaénich plantd je tomu poné-
kud jinak: autoritativni politicky systém a centralné plano-
vana vystavba vyznamné omezovaly jak prava, tak ¢asto
i pocet jednotlivych viastnik(. Systém soucasné ved! ke
skrytéjSim projevim konfliktnich zajmd, a tim i oslabeni
koordinaéni role regulacni pland (pland zény). Liberalné
demokraticky systém i vétsi respekt k vlastnickému pravu
naopak tyto konflikty vice obnaZzuji. Smyslem pfitom je, na
zakladé planu a souvisejicich dohod, dospét k produktiv-
nimu feSeni téchto konfliktd.

V jistém smyslu se tato tendence prohloubila i diky uplat-
néni modernistického planovaciho paradigmatu, které
kladlo dlraz na top-down planovaci postupy, mélo ten-
denci precenovat odbornou schopnost efektivné predvi-
dat spoleCenské procesy i potfeby, a naopak podcerno-
valo iniciativu i autonomii jednotlivych aktér(l a nutnost
ponechat v ramci planu prostor jak této iniciativé, tak ne-
o¢ekavanym impulzim budouciho vyvoje. | to pfispélo
ke zméné pojeti regulaénich planl jako vysledné dohody
ve prospéch pojeti regula¢niho planu coby politického Ci

(1930)

Zdroj: app.iprpraha.cz



odborného rozhodnuti se vSéemi dasledky,
které tato zména méla na podobu, nastro-

je i schvalovaci procesy takovych plan(.
Zatimco se tento stav ve svobodném sveé-
té zacal zvolna proménovat minimalné od
konce 60. let, u nas jsme na tuto zménu
Gekali do zacatku 90. let.

Vyse uvedené rovnéz vysveétluje, proc¢
predstavuji moderni regulacni plany pro
Geskou spole¢nost (a s ni prakticky pro
celé vychodoevropské planovani, viz si-
tuace na Slovensku, v Polsku, v Madarsku
atd.) takovou vyzvu a pro¢ se tento nastroj
vyuziva u nas dosud (sic!) jen v omezené
mite. Soucasné by to vysvétlovalo i pro¢ se

u nas stal pravidlem v kontextu zapadoev-
ropského planovani i historicky tradi¢nich
domacich postupt spiSe ojedinély postup,
kdy je vystavba jednotlivych zamérd povo-

investice odpovida
stavebni jednotce

investice obsahuje soubor
stavebnich jednotek

lovana bez regulacniho planu, tj. bez po-
drobnéjsi prostorové koordinace.

V 90. letech, kdy spole&nost prochazela vyznamnou trans-
formaci a fixovala se podoba nasich sidel na mnoho let
dopredu, prochéazelo ¢eské planovani i podstatnou zmé-
nou odborného pfistupu. V disledku chybéla dostateénéa
zkuSenost a kulturni soudrZnost, ktera by umoznila efektiv-
né vyuzit nové nabytych moznosti v oblasti Uzemniho pla-
novani. Chybély postupy, jak efektivné fixovat verejny za-
jem a upravovat vztahy mezi aktéry a pfitom neomezovat
soukromou iniciativu nad nutnou miru, jak vhodné a véas
zapojovat do planovani vSechny aktéry, jak formou fize-
ného konfliktu dojit k efektivni dohodé o budouci podobé
uzemi. Jinymi slovy chybéla vétsi spolecenska zkusenost
se soudobou regulaci Uzemi, ktera koordinuje mnozstvi
aktérd a harmonizuije jejich oteviené konfliktni zajmy. Tou-
to fazi vyvoje dosud prochazime: po Upravé tradi¢nich pr-
vorepublikovych nastrojd planovani v tomto méfitku tak
vznikéa prirozena potfeba hlubsi inovace instrumentare
a planovacich procest zohlednujici vétsi moznost volby
jak v mite flexibility a mife podrobnosti planu, tak v nasta-
veni procest a formy zapojeni jednotlivych aktér( a nale-
zeni vhodného vztahu mezi stabilizovanym a flexibilnim,
mezi konkrétnim a abstraktnim.

Soucasné vyzvy

V ¢em se tedy liSi moderni regulace od starSich historic-
kych vzor(l? Béhem bezmala 60 let trvajici mezery v tradici
planovani v méfitkové Urovni lokality se vyznamné promeé-
nil planovaci kontext. Pfedevsim se snizila predvidatelnost
investic: zvysily se rozdily ve velikosti zamér(, jejich Uzem-
ni pozadavky i jejich ¢asova proménlivost. Mésto je, co
se tyka typologie vyznamné vice heterogenni, prostorovy
rist a technologicky vyvoj sidel vnasi do struktury nové
mefitkové Urovné a komplikuje se tak vztah mezi struk-
turou a infrastrukturou, ktery ¢asto vyzaduje koordinaci
napfi¢ méritky. Komplikovanéjsi jsou v Uzemi i majetko-
pravni vztahy a dochazi k prolinani zodpovédnosti a roli

JTradiéni“ vs. ,soucasné mésto” - zména velikosti stavebni a uzivatelské jednotky

verejnych a soukromych aktér( pfi vzniku a spravé tzemi.
To vSe vyvolava nutnost flexibilngjsi regulace a zvySeni dd-
razu na planovaci procedury a postupy i aktivni roli samo-
spravy pfi samotném uskutecnovani zameért spiSe nez na
jejich jednou provzdy fixovanou podobu.

Zaroven se s novymi sou¢asnymi vyzvami (napt. naklada-
ni s destovou vodou, eliminace tepelnych ostrovl) neusta-
le zvySuje komplexita systému mésta jako takového. Je
potfeba mnohem koordinovangjsi spoluprace mezi vefej-
nym a soukromym sektorem stejné jako vzajemné provaz-
by mezi jednotlivymi technickymi systémy i prostorovym
usporadanim lokalit a feSenim verejnych prostranstvi.

V neposledni fadé soucasné mésto nabizi Sirokou skélu
rliznorodych Uzemi, kde je tfeba reagovat na konkrétni si-
tuaci, konflikt nebo nejistotu daného mista. Konkrétni po-
doba regulacénich néstrojl i parametry dohody v Uzemi se
proto mezi jednotlivymi lokalitami mize diametralné lisit,
atoivramci jednoho mésta. Zasadni je pak i prizplsobe-
ni samotnému zplsobu nastaveni komunikace a hledani
dohody v ramci procesu koordinace uzemi. Ten se vzta-
huje k nastaveni Site a zaméfeni okruhu aktér( v Uzemi
a mire jejich zapojeni do procesu.

Nasledujici tri priklady ilustruji riznorodost Ukold podrob-
néjsi regulace a potfebu pfizplsobeni nastrojového in-
strumentare aktualnim vyzvam.

Pf¥iklad prvni - Libus: koordinace zajemnikl a garance
verejného vybaveni

V Uzemi, do kterého diky dopInéni nové infrastruktury ve-
fejné dopravy (protazeni tramvajové trati a doplnéni nové
linky metra) sméruje mnozstvi soukromych investic, je kli-
Cové nejen velice peclivé koordinovat vznikajici zastavbu,
ale také vyuzit této rozvojové energie k vybudovani kvalit-
nich verejnych prostranstvi, vytvofeni novych pracovnich
prileZitosti a prfedevsim pro doplnéni dnes chybéjici ob-

25




—————

- T e
-
;51’1

Fls,

s / o 5 (il 4

Rozvoj centra Stvrti ve vazbé na vstup nové dopravni infrastruktury: Uzemni studie Libu$ - situace
navrhu (UNIT architekti)
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Koordinace zajemniki v izemi: Uzemni studie Libu$ - schéma navrhu Uprav vlastnickych vztah(i
(UNIT architekti)

Ganské a komercéni vybavenosti. Jde
o doplnéni existujicich lokalit a jejich
propojeni v centralnim bodé. V Libusi
proto Uzemni studie klade velky daraz
na zjistovani potreb obyvatel dotéenych
lokalit a definovani vefejného zajmu,
ktery by mél byt v izemi ochranén. Jsou
zde vyuzity regulativy podminujici za-
stavbu konkrétnich blokd s predpokla-
danou kapacitou vybudovanim konkrét-
niho ob&anského vybaveni. Celé Uzemi
je peclivé strukturovano tak, aby v Gze-
mi vznikla kvalitni vefejna prostranstvi
odpovidajici vyznamu mista. Uzemni
studie je zde zaroven v pribéhu celého
procesu v uréitém smyslu platformou
pro diskusi mezi jednotlivymi aktéry
v Uzemi a vytvari podrobny podklad pro
majetkopravni zmény potfebné k napl-
néni planu a vzniku udrZitelné struktury
Uzemi a pfimérené spravedlivé distribu-
ce kapacit.
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Priklad druhy - Nové Dvory: flexibilni
regulace nového centra

Rozvojové Uzemi na Novych Dvorech ma
vzhledem ke své poloze na kfizeni vyznam-
nych dopravnich os potenciél stat se dile-
Zitym metropolitnim subcentrem a hlavnim
spadovym obvodovym centrem pro vyznam-
nou ¢ast jihu Prahy. Obdobné jako v pripa-
dé LibuSe toto Uzemi ¢eka na vstup nové
stanice metra a tramvaje. Rozdil je ve dvou
hlavnich aspektech: vzhledem k charakte-
ru mista a SirSim vztah(m GUzemi umoznu-
je vznik nadstandardné husté a intenzivnim
programem naplnéné zastavby. Zaroven je
Uzemi vyznamné majetkopravné sjednoce-
no, a to dokonce pfimo pod spravu hlavniho
meésta Prahy, které v misté chysta vystavbu
ptimo Fizenou a koordinovanou méstem do
vySSich stupnid povolovaciho procesu se
zachovanim ¢ésti realizovanych staveb pro
meéstské byty a verejnou vybavenost.

Nadstandardni hustota vyzaduje vyrazné
vySSi miru flexibility pro navazujici koordi-
naci Uzemi, nebot vznikda mnohem vétsi
tenze mezi urbanistickymi limity a poza-
davky na vnitfni prostfedi staveb (zejmé-
na svétlo) i jednotlivymi systémy a aspekty
konkrétnich realizovanych celk( (dopravni
obsluha a zasobovani, limity pozarniho
fesSeni apod.). Zaroven plati, ze vzhledem
k majetkopravni ucelenosti Uzemi a silné
roli mésta v dalSim procesu nenarézi po-
treba flexibility na nutnost presnych majet-
kovych dohod a kapacitnich redistribuci.

Podklad pro diskusi nad ambici lokality: Uzemni studie Nové Dvory - vizualizace namésti
(UNIT architekti)
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Ukazka flexibilni regulace vysky zastavby: Uzemni studie Nové Dvory - principy vy$kové regulace
(UNIT architekti)

Uzemni studie tak ponechava vétsi prostor pro flexibilitu
v dal§im vyvoji a mnozstvi charakteristik zastavby je sta-
noveno parametricky tak, aby bylo mozné s nimi déle
pracovat aZ na zakladé upresnéni sta-
vebniho programu jednotlivych nava-
zujicich investic. Uzemni studie zde
nicméné reguluje vztah verejnych pro-
stranstvi a zastavby, uréuje mista vys-
kovych dominant a stabilizuje funkéni
mix zajistujici dvaceti¢tyrhodinové fun-
govani tohoto centra.

Priklad treti - Florenc: exponované
a slozité uzemi

Florenc pfedstavuje exponované Uzemi
jak s ohledem na jeho dUleZitost v ram-

veni jednotlivych aspektd regu-
lace. At uz jde o citlivost vztahu
k okolni historické urbanistické
struktufe, slozitou terénni mor-
fologii nebo mnoZstvi liniovych
bariér v Uzemi, které je nezbyt-
né prekonat pro zajisténi pro-
stupnosti. Mnoho dalSich fakto-
r0 ale na druhé strané vyzaduje
extrémni miru flexibility v ramci
regulace - predevSim s ohle-
dem na fakt, Ze mnoho vyznam-
nych dopravné infrastruktural-
nich otazek v tomto misté neni
rozhodnuto a struktura tak musi
byt schopna se jim do jisté miry
pfizplsobit. Zakladni vyzvou tvor-
by principl regulace tohoto Uze-
mi tak bylo nastaveni velice po-
drobnych specifickych pravidel
s vysokou mirou flexibility a ote-
vienosti. Regulace koordinuje
fadu aspektl, které jsou jinde

povazovany za plné fesitelné v ramci jednotlivych zamérd
pfi splnéni obecného legislativniho kontextu (napf. bez-
bariérovost vefejnych prostranstvi).

ci mésta, tak s ohledem na jeho vyso-
ky potencial rozvoje. Do tohoto mista
zarovent sméfuje mnozstvi rdznych po-
zadavk( rlznych systémovych vrstev
prostredi (autobusovy terminal, nova
zelezniéni trat, vazba na metro, klicovy
vyznam Uzemi ve vztahu k modrozele-
né infrastrukture). Je mozné Fici, Ze Flo-
renc predstavuje v ramci Prahy jedno
z mist s nejvy$Sim nepomérem stavu
vUci potenciélu. Florenc je zaroven ob-
dobné jako ostatni prezentovana Uzemi
lokalnich center mistem, které ma am-
bici nejen k vlastnimu rozvoji, ale také
umozniuje fesit mnozstvi problémd své-
ho stavajiciho okoli.

Klicovym aspektem Uzemi je méfitko
vstupU pro névrh a koordinaci, které vy-
zaduje nepomérné podrobnéjsi nasta-

Koordinace centralni metropolitni lokality s vysokou mirou exponovanosti: Florenc 21 - Situace
navrhu (UNIT architekti, A69, Marko & Placemakers)

Podrobné definovani principl utvéarejicich charakter mista: Florenc 21 (UNIT architekti, A69,
Marko & Placemakers)
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Struktura zakladajici srozumitel-
ny podkilad pro dohodu nad bu-
douci podobou uzemi

Plan obsahujici prostorové infor-
mace o Clenéni Uzemi na bloky
zaroven tvori vhodny, pro vSechny
aktéry relativné srozumitelny pod-
klad pro diskusi nad vektorem bu-
douciho vyvoje Uzemi, je Citelnym
obrazem, nad kterym se snaze hle-
da spole¢na shoda. Plany pfipra-
vovaneé v takovéto diskusi pak maji
vyrazné vyssi nadéji na budouci

respektovani vysledku dohody jed-
notlivymi aktéry v Uzemi.

Kombinace regulace v detailni podrobnosti a zaroven vysokou mirou f

(UNIT architekti, AB9, Marko & Placemakers)

Flexibilita vs. vyznam pevného prostorového ramce

Vsechny uvedené priklady ilustruji, ze v méritku lokality
je s ohledem na specifickou roli Uzemi v ramci urbanni-
ho celku ¢asto nutné prizplsobovat instrumentar Uzem-
ni studie na miru danému mistu. Pfiprava Uzemni studie
se pfizplUsobuje Ukolu, jak co se tyka flexibility a méritka
pouzivanych nastrojl, tak co se tyka samotného procesu
tvorby a formy a miry zapojeni aktér( v Gzemi.

Pri tom v8em ale zaroven plati, Zze velka ¢ast pouzivané sSkaly
regulativd ma jednu zakladni vztaZznou rovinu, a tou je pro-
storova struktura zakladajici systém vefejnych prostranstvi.
Struktura je v méritku koordinace lokalit vétSinou v Uzemnich
studiich definovana uliéni ¢arou rozdélujici tzemi na uli¢ni
prostranstvi a bloky. | v méfitku lokality je nicméné mozné po-
pisovat tuto systémovou vrstvu flexibilng, naptiklad paramet-
rickym stanovenim podilu uli¢nich prostranstvi a blokd, nebo
pozadavkem na uliéni propojeni, bez konkrétniho vymezeni.
Bez uziti nastroje uli¢ni ¢ary v béZzném méfitku a mite zavaz-
nosti a jejich pfesunem do obecné nebo flexibilni roviny se
ale predevsim u komplikovangjsich Uzemi s nizsi mirou sta-
bility skokové snizuje celkova predvidatelnost a udrzitelnost
rozvoje Uzemi, a to hned z nékolika ddvod:

Struktura jako vztazna rovina pro ostatni parametry
Uli¢ni ¢ara rozdélujici Uzemi na uli¢ni prostranstvi a staveb-
ni nebo nestavebni bloky vytvari zakladni jednotky, kterym
je pak mozné pritazovat dalSi parametry, jako jsou napfiklad
kapacita nebo vySka zastavby, naplh vefejnych prostranstvi
nebo dopravni vyznam. Struktura je zaroven fidicim prvkem
pro vétsinu bézné infrastruktury. Zjednoduseng Ize fici, ze
uliéni prostranstvi jsou prostorem obsluhujicim bloky, inte-
grujicim dopravni a technickou infrastrukturu a bloky pak
obsahuiji jednotlivé stavby ob¢anského vybaveni.
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Struktura jako CGitelny ramec pro
udrzitelnou implementaci planu
v dlouhodobém horizontu

Jasné vymezena blokovéa struktura
zvySuje Citelnost Uzemi, jde o odliSeni obsluhovaného a ob-
sluhujiciho jako zakladni roviny regulace v Urovni lokality.
Pevny prostorovy ramec usnadriuje jeho dalSi postupné na-
plhovani jednotlivymi stavebnimi zaméry a dil¢imi projekty,
které jiz nemusi prochazet procesem vyjednavani této za-
kladni hranice zodpovédnosti a zvySuje tak jak udrzitelnost
samotné implementace planu, tak nasledné moznosti rege-
nerace a obmény struktury v dlouhodobém horizontu.

Zkusenosti z procesu tvorby Uzemnich studii dlouhodobé
ukazuji, Ze soucasti samotného Ukolu koordinace v uUrov-
ni lokalit je vyhodou i vliastni uzpUsobeni nastroji na miru
konkrétnim lokalitam a jejich jedinecnym vyzvam. Zaroven
se ale ukazuje, Zze prostorové rozvrzeni struktury je v tomto
méfitku, predevsim v komplikovanéjsich lokalitach, zasad-
nim krokem, bez kterého je koordinaci velice t&zké zajistit.
Pravé v podrobnosti koordinace lokalit se vyznam struk-
tury jako vztazného ramce projevuje nejvyraznéji, protoze
jde o rovinu z velké Casti definujici dlouhodobé majetko-
pravni usporadani Uzemi, rovinu, ve které jsou garantova-
ny zodpovédnosti v ramci procesu rozvoje a spravy pro-
stfedi. Toto zpevnéni prostorového ramce pak umoznuje
mnohem vétSi miru volnosti v dalSich néastrojich. Nastaveni
vhodného méfitka a miry flexibility jednotlivych regulativid
je klicové pro efektivni zacileni energie na kriticka mista pfi
ponechani potfebné miry flexibility v aspektech, které jsou
s aktudlni znalosti Uzemi hlife predvidatelné.

Ing. arch. Filip Tittl

prof. Ing. arch. Michal Kohout

Ing. arch. Sarka Jahodova

Ustav nauky o budovéch

Fakulta architektury CVUT v Praze



MESTO DOBRE PRO ZIVOT - PANELOVA DISKUSE

Moderator:
Ing. Martina Miklendova (MM), pofizovatelka Uzemné pla-
novacich dokumentaci

Panelisté:

Hynek Homolka (HH), mistostarosta mésta Brandys nad
Labem - Stara Boleslav

Prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc. (KM), Fakulta architektury
CVUT v Praze

Prof. RNDr. Ludék Sykora, Ph.D. (LS), Prirodovédecka
fakulta UK

Ing. arch. Filip Tittl (FT), projektant UNIT architekti s.r. o.

Po privitani a predstaveni panelistd moderatorka uvedla
téma diskuse - mésto dobré pro zivot a zacala tim, ze exis-
tuje zebricek mést, kde se dobre zije, nebo mést, které jsou
dobré k Zivotu. Uz ¢tvrtym rokem je na svété index kvality
Zivota, ktery zpracovavaji organizace Obce v datech a spo-
le¢nost Deloitte. V tomto srovnani se na prvnim misté umis-
tily Rigany u Prahy, na druhém misté& Praha, na tfetim Bran-
dys nad Labem, na patém misté Brno, Plzer se umistila na
25. misté a Olomouc na 30. misté. Z tohoto prlzkumu vy-
plynulo, Ze mezi obyvateli jsou oblibenéjsi vétsi aglomera-
ce, je to dano hlavné tim, Ze je tam vyborna dostupnost ob-
Sanskeé vybavenosti a kombinace vSech moznych zplsobu
vyZiti. Tim, Ze se v Zebfi¢ku umistilo mésto Brandys nad La-
bem - Stara Boleslav na tfeti pozici, zahajila moderatorka
debatu dotazem smérujicim na mistostarostu tohoto mésta
pana Hynka Homolku - Co myslite, Ze je hlavnim dtivo-
dem, Ze se lidé u vas ve mésté citi tak dobre?

zaméstnanost v celé Ceské republice a platova Groven je
velmi vysoka. Jsme v bohatém polabském regionu, kde je
to historicky zakofenéno. Pak se samozfejmé vice stavi,
a i mésto je nuceno vice investovat do dopravni a technic-
ké infrastruktury. Ty vefejné investice jsou zde vidét.

(MM) Data, ktera jsou sbirana v ramci projektu hod-
noceni rozvojového potencialu mikroregiont a obci
prispéji k tomu, aby se v téch slabsSich rozvojovych
oblastech situace zlepSila?

(KM) Existence databaze a jeji prabézna aktualizace urci-
té pfispéje a pomUze tomu, Ze obce s rozsifenou plsob-
nosti a obce samotné si mohou vytipovat to, co mlZe byt
v jejich pripadé rozvojovym faktorem. DUlezZité také je, ze
to dava zaklad tomu, aby si mohly obce Fict, v ¢em jsou
dobré a v ¢em jsou na tom naopak Spatné. V tom okamzi-
ku je mozné stavét rozvoj na nécem, co ma realny zaklad.

(MM) Jaka by méla byt idealni skladba obyvatel, aby
se z extrémni (vyloucené) lokality stala prFipadné
normailni lokalita, nebo aby se z normalni lokality ne-
stala ta extrémni?

(LS) Neexistuje idealni skladba obyvatel pro jakoukoliv
obytnou lokalitu. Méli bychom si vazit toho, ze ve méstech

mame lokality s velmi rlznorodou skladbou obyvatel. Za
pfirozené by mélo byt povazovano to, Ze ve méstech mame
lokality, kde si jsou lidé podobni, at demograficky nebo
z hlediska socioekonomického statusu nebo etnika. Né&-
kdy to spojujeme se segregaci, ale neni to tak. Lidé cht&ji
Zit blizko tém, ktefi maji podobné hodnoty, podobny Zivot-
ni styl. Zaroven vSak ve méstech mame lokality, které jsou
hodné rliznorodé, ale to je také v poradku, to je kouzlo més-
ta. V nékterych lokalitach jsou lidé, ktefi jsou v nerovném
socialnim postaveni. Ta nerovnost je dana tim, Ze nemaji
moznosti jako jini a zadinaji se koncentrovat v takové mire,
7e od téch dalSich jiz nemohou dostat pomocnou ruku. Ne
Ze by jim méli pomahat ekonomicky, ale aby se od nich ugili
to, Zze normalni je chodit do Skoly, pracovat, Ze je normalni
starat se o okoli. Ve chvili, kdy prekro¢ime hranici 15 %, a to
neni mnoho, ze 100 lidi v lokalité, je to jiz velmi problema-
ticka situace. BohuZzel takovych lokalit u nas mame dost
a jejich pocet narlsta. A to je ten problém. Pokud se dale
rozvinou, tak pak to bude o tom, Ze déti se zacnou Zivit tim,
7e budou krast auta a ty budou nékam odvazet. Tam je
rozeberou a budeme mit ¢ast spoleénosti, ktera je v Sedé
z6né. Proto je snaha upozornit na tyto tendence véas a zku-
sit s nimi zacit néco délat dnes. Za 30 let uz to nepujde.

(MM) Mame nastroje k tomu, abychom zastavili narts-
tajici pocet extrémnich (vylou¢enych) lokalit?

(LS) Jiz vice nez 10 let probiha diskuse, jak se k tomuto pro-
blému postavit. N&jaké nastroje se zacaly velmi skromné
pouzivat, ale zatim nemély efekt, protoze nesdilime mezi
sebou ochotu s tim opravdu néco udélat. Je tfeba premys-
let o skladbé obyvatel. Nékde se s tim uz zacalo, ale zatim
prevazuji pfipady, kde si s tim poradit neumime.

(HH) Stale hledame celospolecenska feSeni, ale existuji
i jednoduchéa a pragmatické feSeni a uvedu priklad. Méli
jsme vyloucenou lokalitu v jednom domé, ktery byl piny
neprizplsobivych ob&anl. Cely ddm jsme zrekonstruovali
a nechali tam pouze jednu rodinu. Dale jsme zrekonstruo-
vali dalSich 8 byt v rdznych lokalitach ve mésté. Prosté
jsme je nenechali v jednom vylou¢eném prostoru. Z toho
plyne, Ze kdyZ jsou pohromadé, tak ten problém se kon-
centruje daleko vic. Vim, Ze to nemlzeme aplikovat na
mésto Most, protoze tam je to skute¢né uz velky socialni
problém, ale v ramci té obrany mame jednotliva feseni.
Treba Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytuje dotace na
socialni bydleni a podporu, z té se daji financovat napf.
rekonstrukce objektU.

(MM) Ja se treba ve své praxi létajiciho porizovatele se-
tkavam CGasto s tim, Ze obce by chtély realizovat socialni
bydleni, ale nemaji pozemky, na kterych by se dalo toto
realizovat. Soukromi vlastnici pozemky neprodaji a narazi-
me zde tedy na hranice verejného a soukromého vlastnic-
tvi, které blokuji ptipadny rozvoj, nejen v socialni oblasti.
Jak se da vyporadat napf. pfi FeSeni izemnich studii
s rtiznorodym vlastnictvim pozemkd, jak moc je to li-
mitujici prvek pfi tvorbé koncepcnich reseni?
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(FT) Je to tak, Ze vlastnictvi je jednim z Upl-
né klicovych faktord, ktery hraje roli vSu-
de. Vlastnictvi je opravdu silny nastroj, se
kterym se musi pracovat. Jsou mésta, kte-
ra jsou vUci sobé v diametralné odliSném
postaveni, z hlediska toho, jaké pozemky
a plochy maji k dispozici. V Praze nebo ve
stfedné velkych méstech uz funguje néjaka
mira urbanisticko-ekonomické diplomacie,
tzn. Ze kdyz se nékde vymezuje néjakéa roz-
vojova plocha, tak se predtim udéla doho-
da s vlastniky pozemk( a da se tomu sys-
tém. A mésto z toho mUlze ziskat i néjaky
pozemek na realizaci zakladni infrastruktu-
ry napf. Skoly, Skolky, nameésti. Ve spousté
mést je vSak vlastnictvi podcenované a je
to faktor, ktery hodné brzdi rozvoj. Mésta by
méla zalozit odbor scelovani vefejného ma-
jetku a systematicky fesit i vykupy pozemka,
aby se dostala k rozumnym feSenim vefej-
ného prostoru a veskeré infrastruktury. Apeluji na to, aby
se mésta disledné zabyvala analyzou svého majetku, ve
kterém je skryt potenciél. Systematicky majetkovou drzbu
optimalizovat ve vztahu k urbanistické strukture a Uzemni-
mu planovani.

(HH) Neni to jenom o téch méstech a jejich odborech. Sa-
mozrejmé, je potfeba mit tu myslenku a tu zakomponovat
do Uzemniho planu, ale mdze pfijit i soukromy investor, kte-
ry chce mit spokojené zaméstnance, ktefi budou bydlet
v daném misté a postara se o né, nemusi to délat mésto. Na
Uzemi mésta Brandys nad Labem méame spoustu majetku,
ktery je krajsky, ktery je nevyuzivany. Méme na Uzemi mésta
statni hmotné rezervy, které maji obrovsky areal. Mame ve
mésté cirkev, ktera vlastni spoustu pozemk( a nemovitosti.
Kdyz feknu, budeme stavét tanecni sél ve dvoutfetinovém
spoluvlastnictvi s cirkvi, tak se vSichni divi a fikaiji, jak si to
mésto mlze dovolit investovat do ciziho majetku. Jenze ta
stavba bude plnit funkci pfistich 100 let i pro mésto, takze
se na to nemlzeme divat Uzkoprse jenom jednim typem
vlastnictvi. Musi byt ochota SirS§iho dialogu na vSech stra-
nach a kazdy ucastnik toho dialogu musi byt schopen udé-
lat néjaky kompromis.

(MM) Lze spravnym postupem a nac¢asovanim zpraco-
vani strategického planu, uzemniho planu, regulacni-
ho planu pripadné uzemni studie docilit vysledného
efektu, Ze se bude obyvatelim ve mésté dobie Zit?

(KM) Urcité existuji néjaka ideélni schémata, na kterych
jsem i kdysi pracoval. Problém vSak je, Ze u nas panuje
zasadni omyl. Mluvime o Uzemnim planu a strategickém
planu, ale to, co délame, nebo bychom méli délat, je stra-
tegické planovani. Uzemni planovani je ginnost, ktera pro-
biha soustavné. Kdyz se podivame do naSich pravnich
predpist a do témat odborné diskuse, tak se bavime jen
o tom, jaky ma byt Uzemni plan, jestli méa byt bydleni Cer-
vené nebo zelené nebo fialové, ale to je Uplné o nécem
marginalnim v této véci, o tom by to byt nemélo. Cilem
strategického a Uzemniho planovani by mélo byt zajisténi
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Panelisté (zleva: Hynek Homolka, Filip Tittl, Karel Maier, Ludék Sykora)

udrZitelného rozvoje, to je dllezité. Aby to, co se vytvori,
fungovalo pfijatelné tfeba 100 nebo 200 let a zde je tfeba
té uvahy o tom, co bude, az ja tady nebudu. Zapomnéli
jsme, Ze néco vlastnit znamena taky za to zodpovidat.

(MM) Je v praxi rozdil, kdyZz zadavatelem uzemni stu-
die, projektu vystavby apod. je developer, nebo samo-
sprava?

(FT) Pracujeme samostatné pro mésta i pro developery,
ale zajimava je prace na projektech, kde participuji obé
strany. KdyZ jsou dva zadavatelé, tak se prosté musi do-
hodnout. Vzdy je nutné snazit se dohodnout, a to je o Usi-
Il vSech stran. DUleZité je védét, kdo stoji na jednotlivych
stranach a co je jeho zajmem. Kdyz je nékoho zajmem
stavét, tak se s nim da velice dobfe dohodnout, protoze
v momenté, kdyz se mu to stavéni zdrzuje, tak mu to nevy-
hovuje. Nevyhovuje mu to vécné. Nevyhovuje mu to eko-
nomicky, protoZe na tom ekonomicky trati. To znamena
motivaci se dohodnout tak, aby se dalo postavit rychle.
Nejhorsi zkuSenosti mame ze soukromymi individualnimi
vlastniky pozemkd, ktefi si ¢asto do toho dialogu o urba-
nistickém feseni promitaji historické krivdy. Velmi ddlezité
je, aby ten, kdo stoji u toho dialogu a dohody, byl profesio-
nal, ktery své praci rozumi a kvalitné moderoval tu debatu.

(MM) Urbanizace a promény osidleni byly dFive spiSe
vysledkem zajmu individualnich investort nez néjaké
dlouhodobé strategie projednané s verejnosti. Myslite
si, Ze se to jiz zménilo?

(LS) PokouSime se stéle vice o néjakou participaci, ale
stéle je to pouze v roviné informovani nez o dialogu. Uci-
me se to pomalu nabizet vice moZnosti feSeni. Méli by-
chom se zase naucit predavat hodnoty z generace na
generaci. Mozna by se to dalo spojit s urcitym individu-
alnim stredobodem a hledanim jeho &asti, které jsou pro
skupinu lidi spole¢né. Urgité neexistuje jeden stfedobod,
norma, kterou bychom sdileli vSichni. To by pak byl navrat
k totalité. To, co se potrebujeme naudit, a co je ta odpoved
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je, kde je ten myj stredobod. A vnimat to, Ze Zadny univer-
zalni stfedobod neni. Kdyz Vaclav Havel mluvil o pluralitni
demokracii, tak to pluralitni znamena pfijimani rdznoro-
dosti. Zijeme v rdiznych méstech, kazda &tvrt je jing, sta-
vebni blok maze byt odlisny. Je tfeba pracovat s tim, Ze ne-
existuje jeden spravny univerzalni model. Potfebujeme se
naucit stavebni rdznorodost, socialni riznorodost, rizno-
rodost norem a zaroven prijimat to, ze moje mésto, moje
normy jsou odliSné, ale neznamena to, Ze jsou Spatné, Ze
jsme vzajemné pro tu jinakost ve valce. Uzemni planova-
ni potfebuje byt zastfeSeno Sirsimi Uvahami a urbanismus
neni jenom urban design, ale je to vlastné vnimani a po-
chopeni spolecnosti, politickych procest a vyjednavani.
A je tteba to ucit mladou generaci. UCit pluralité a pokore
vUici tomu, jak nase mésta vypadaji a pak také nabidnout
praci velkému mnozstvi mladych tvircich lidi, ktefi si pak
mohou utvéaret svij kousek mésta.

(FT) Ucime se to vSe spolecensky na Urovni sdruzeni pro-
fesionald, ale my se to taky musime ucit ve Skolach. Chy-
béji nam lidé, ktefi jsou profesionélové v tom, ze dokéazou
moderovat dohodu v tom Uzemi. Dokéazou pracovat s lid-
mi. Takovi profesionalové se musi vychovat, musi se stéat
samozrejmosti, aby ta profesni disciplina fungovala a na-
stavovala standardy nejen profesionalni, ale i etickeé.

(LS) Zapomerime na to, Ze Zijeme v jednom typu mésta,
které univerzalné naplanujeme pro vSechny. Pfemyslejme
o tom, Ze Zijeme v mnoha méstech, které se prolinaji a vza-
jemné respektuji. To je cesta k porozuméni a participace
je pak jednim z prvnich krokd na této cesté.

Z pléna zaznély dotazy na formu spoluprace mést s in-
vestory a obci vzajemné a dale na to, zda je dobré
délat uzemni studie.

(HH) Se starosty obci, kterych mame v nasem ORP 56
se schazime radové Ctyrikrat do roka. Ted reSime prede-
vSim Skolstvi a tlak na néjaké svazkové feSeni. Mame pak

také spolky, mistni akéni skupiny a dalsi platformy, kde se
dokazeme potkat a jit v rdmci konkrétnich feSeni do vét-
Siho detailu. Strategicka rozhodnuti typu obchvatu Bran-
dysa musi byt pak vysvétleny odbornikem, ktery vysvétli
vSem zucastnénym, Ze to ma domysSlené a v SirSich vzta-
zich vyfeSené. S podnikatelskou sférou mame strategické
sezeni jedenkréat do roka. Setkavame se také s velkymi za-
méstnavateli a za posledni 4 roky jsme vymysleli spole¢ny
grantovy program.

(FT) Nastroju k regulaci Uzemi je vice, at uz Gzemni studie,
regulacni plan, Uzemni plan s prvky regulaéniho planu. Je
jedno jakou zvolime platformu té dohody v Uzemi. Dllezi-
té je, aby ta platforma byla pro dohodu v Uzemi zvolena
Ucelné. KdyZz mam v Uzemnim planu plochu, na které mohu
stavét, vyplyvéa z toho néjaka zodpovédnost a zejména pfi-
lezitost, kterou musim dobfe vyuzit a mam k tomu rtizné
nastroje. Pokud tu pfilezitost nékdo nevyuZzije, tak tim svym
zplsobem zatézuje spolecnost a v tom je mozné vidét ve-
fejny zajem, ktery je dllezité rliznymi zplsoby manifestovat.

Zavérem lze shrnout, Ze panelova diskuse byla pIna velkych
az filozofickych témat. Z nejsklorovanéjsich pojma Ize uvést
,2analyzu“, ,rliznorodost®, ,pluralitu®, ,participaci®, ,dohodu*
a také ,spolupraci“. Abychom byli schopni pfispét k tvor-
bé& mést dobrych pro zivot, méli bychom umét véci dobre
zanalyzovat, k ¢emuZ potfebujeme kvalitni data, nezbytna
je pak spoluprace na vSech Urovnich vetejného i soukromé-
ho sektoru. Nezbytnosti se také stane vzdélani architektd
a urbanist doplnéné o socialni védy. Kazdy Ucastnik, ktery
ma zajem na uzavreni dohody v Uzemi, by mél byt scho-
pen kompromisu a bezesporu musi byt zapojen soukromy
sektor a vefejnost do participace na vysledku konkrétniho
urbanistického feseni. To hlavni, co se vSak ukazuje, byt kli-
¢em k dobrému zivotu, a to nejen ve mésté, je schopnost
pfijimout a respektovat riiznorodost Zivota kolem nas.

Ing. Martina Miklendova
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URBANISTICKY PROJEKT ROKU 2022
A NOMINACE NA TITUL STAVBA ROKU 2022

Urbanisté ve svych projektech predstavuji svoji vizi bu-
douciho usporadani Uzemi vyjadfenou souborem znacek,
kodd, symboll a v neposledni fadé i 3D modely budouci
zastavby. PFi této praci vychéazeji pfedevsim z pozadavkl
spoleéenského zadani pro dané Uzemi. Vyhodnocuji dané
Uzemi historicky, kulturné, pfirodné, technicky i ekonomic-
ky a formuluji urbanisticky navrh. Ten se stava zakladem
,Spolecenské smlouvy" pro dalsi Uzemni rozvoj dané loka-
lity. Pro pfijeti této smlouvy je potom rozhodujici jeji jasna
Sitelnost, ktera je Uspé&snym predpokladem pro skute¢né
zkraceni pfipravy a projednavani jednotlivych stavebnich
aktivit v daném Gzemi.

Letosni prehlidka urbanistickych projektt roku pfinesla pfi-
klady ze véech koncl Ceské republiky. Tyto prace ukazaly,
jak ve fazi urbanistického projektovani pfipravit podminky
pro urychleni a sladéni nasledné investorské pfipravy a zkra-
ceni procesu stavebniho fizeni. Projekt Mésto budoucnosti
Miltown pfinesl i SirSi otazky transformace naseho osidleni
a zpUsobu Zivota a pozadavk( s tim spoje-
nych, které pfinasi 4. pramyslovéa revoluce,
nastup umélé inteligence, chytrych doml
a novych dopravnich prostredka.

Prace posuzované v ,Urbanistickém projek-
tu roku” zahrnuji pomérné Sirokou skupinu
praci od méfitka Uzemnich a regulaénich
planl, pres rdzné formy Gzemnich a urba-
nistickych studii, krajinafskych studii az po
zastavovaci plany rozsahlejsich investi¢nich
stavebnich zamér(. V névrzich Ize sledo-
vat systém urbanistickych regulativd i 3D
modelovani navrhovanych prostorl a sta-
veb sméfujici k 3D modellm vystavéného
prostfedi, které jsou zfejmé nejucinnéjsi pfi
prezentovani zaméru a vytvareni oné ,spole-
¢enské smlouvy” i v fadach laickych uziva-

Titul Urbanisticky projekt roku 2022 ziskal navrh

z architektonické soutéze na Jiraskovo namésti v Koliné
PrihlaSovatel: mésto Kolin

Zadavatel: mésto Kolin

Projektant: dropstudio

Autor: Verénica Gallego Sotelo, Ondfej Fabian

Navrh pracuje s preloZenim ulice a vytvorenim jednotné plo-
chy namésti. To je zvyraznéno centralni mlatovou plochou
odkazujici na plvodni material historickych namésti a Zulo-
vou dlazbou, ktera ji obklopuje a vytvari kamenny koberec
pred kostelem. Vysledkem je flexibilni misto pro riizné akti-
vity, jenZ vyzdvihuje dominantu vertikaly véZe. Prostor je pak
dopinén lemem stromotadi se stinnymi pobytovymi misty
s linkou trhovych stanku. Témito zasahy se vytvari plnohod-
notny stfedobod pro zalabskou komunitu a spojuje historic-
kou stopu se sou¢asnym pojetim vefejného prostoru.

Porota ocenila celkovou koncepci Uzemi, uvolnéni od
prijezdné dopravy v diagonalnim sméru pfes namésti

i e
Rl o

teld a obyvatel daného Uzemi.

Odborné porota pracovala ve sloZeni: doc.
Ing. arch. Petr Durdik, predseda poroty,
Asociace pro urbanismus a Uzemni plano-
vani CR; Ing. arch. Jan Fibiger, CSc. Na-
dace pro rozvoj architektury a stavitelstvi;
Ing. arch. Milan Kosaf; Asociace pro urba-
nismus a Uzemni planovani CR; Ing. arch.
Jifi Vasiluk; Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi; Ing. Pavel Kfecek, Ceska ko-
mora autorizovanych inzenyrl a technik(
¢innych ve vystavbé; Ing. arch. Josef Mor-
kus, Ph.D., Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR; Ing. Adam Vokurka, Ph.D., Cesky svaz
stavebnich inzenyrd.

Jirdskovo namésti v Koliné
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a celkové zklidnéni uzemi s vytvorenim klido-
vého prostranstvi, dopinéného komponovanou
zeleni. Kladné bylo také hodnoceno vytvoreni
multifunkéniho prostoru, ktery umoznuje vyuziti
pro obchodni, kulturni i relaxaéni aktivity. Z hle-
diska kompozice je Uspésné zapojeni kostela
sv. Vita do klidového prostoru namésti se zdd-
raznénim vertikalni dominanty kostelni véze.

Nominaci na titul Urbanisticky projekt roku
2022 a Zvlastni cenu ziskal projekt Miltown,
koncepce mésta budoucnosti

Pfihlagovatel: CCF CIIRC CVUT Praha
Zadavatel: CCF CIIRC CVUT Praha

Projektant: Ing. arch. Michal Postranecky
Projektovy partner: Studio Horak; SIC

Autor: Michal Postranecky

Nové mésto MILTOWN je navrzeno jako rezili-
entni zelené mésto, kde chytré inovacéni tech-
nologie podporuji optimalni funk&nost jeho
technické infrastruktury a logistickych proce-
st uvnitf celého prostoru mésta i smérem ven
k jeho okoli, pohyb lidi a produktd a kazdoden-
ni Ukony v Zivoté jeho obyvatel a navstévnikd.
Mésto je navrzeno pro vSechny generace. Jeho
srdcem bude univerzitni komunita soustfedéna
v ,Mall of Knowledge* a dalsi vyzkumné Usta-
vy. Jedna se o navrh kompletné nové urbanni
struktury, nicméné jedna z ¢asti mésta je zpra-
covana v duchu ,malého meéstského centra
s historickym odkazem do minulosti”. Toto je
vyjadifeno rozmérem objektl a prostor a jejich
organizaci v prostoru. Jsou pouzity znamé ar-
chetypy a vyrazové prosttedky, které maji navo-
delsi dobu.

Porota zejména ocenila komplexnost pohledu
na budouci Zivot a usporadani nového meésta
i formu prezentace navrhovanych prostor( a sta-
veb. Proto byla projektu udélena Nominace,
a navic Zvlastni cena za zcela ojedinélou préaci
otvirajici diskusi: Jakéd mésta chceme obyvat ko-
lem roku 20507 Musime je navrhovat jiz dnes!

Nominaci na titul Urbanisticky projekt roku

2022 ziskala uzemni a podkladova urbanis-

ticka studie Stfibfice

PrihlaSovatel: Krali¢ak s. r. o.

Zadavatel: Krali¢ak s. r. o.

Projektant: Chybik & Kristof associated
architects s. r. o.

Autor: Ondfej Chybik, Michal Kristof

Porota ocenila citlivy ptistup autor(l k zachovani
charakteru navrhované zastavby, jak z hlediska
intenzity zastavéni, méfitka a tvaroslovi objekt,
tak i volbé materiall. Navrhované feseni pfitom
plné odpovida souc¢asnym standarddm a po-
zadavkim na technickou i ob¢anskou vybave-
nost. Priznivé porota hodnotila snahu o vyuziti

Miltown

Stribfice
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Uzemni studie Nova Zbrojovka Brno predstavuje
koncepcéni feseni revitalizace rozsahlého brown-
fieldu vytvarejici ramec pro navazujici architek-
tonické studie jednotlivych Géasti Uzemi. Jasné
patrna je snaha o vytvofeni plnohodnotného
méstského prostredi s pestrou paletou funkci.
Porota ocenila komplexnost feseni Uzemi od
koncepcéni rozvahy az do regulace zastavby,
koncept vodnich prvkd a feseni verejnych
prostranstvi. Formovani prostoru, urbanisticka
struktura, vyskové clenéni, kompoziéni vaz-
: \ by podporujici zachované objekty i navazani
.\‘\\\ pésich tras na Zelezni¢ni stanici a navazujici
_!9.-_-‘\‘{\9‘\‘\\ zastavbu za rekou Svitavou je zpracovano pre-
St¥ibFice sveédcivé. Prinosny je i plan do¢asného vyuzi-
ti ploch pred jejich finalni proménou. Zvlastni
terénniho reliéfu napf. pro parkovani pod terénem, kvalitni  pozornost si zaslouZi i zpracovani jednotlivych blokd vy-
je rovnéz graficka Uroven celého elaboratu. Za zamysleni mezenych konceptem odliSnymi tymy architekta.
(spiSe smérem k zadani) stoji otazka udrzitelnosti celého
zaméru zejména v mimosezonnim obdobi. Posledni nominaci je Uzemni studie Bydleni v arealu
byvalé kozeluzny Hradec Kralové
Dal$i nominaci na titul Urbanisticky projekt roku 2022 Prihlasovatel: Ing. arch. BcA. Michaela Bergova
je revitaliza€ni plan Nova Zbrojovka Brno, ktery ziskal Zadavatel: Odbor hlavniho architekta Hradec Kralové

i cenu Ministertva primyslu a obchodu Projektant: Ing. arch. BcA. Michaela Bergova
Pfihlagovatel: NOVA ZBROJOVKA, s.r. 0. Autor: Michaela Bergova
Zadavatel: CPI PROPERTY GROUP
Projektant: Kuba & Pilar architekti s.r.o0,; | tento projekt predstavuje nové vyuziti plvodné primys-
Brno Development Services, s.r. 0. lové plochy pro bytovou vystavbu. Hmotové vychazi navrh
Autor: Tomas Pilaf, lvona Uherkové, Jan Razicka, v zasadé z charakteru usporadani byvalé kozeluzny. Je
Denisa Bohacova zde navrzeno 6 novych nadzemnich objektl o vySce 3-5

nadzemnich podlazi. Zaroven je zde snaha
zachovat v arealu stojici budovu tiskarny a ko-
min. Projekt plné hmotové i vyrazové respek-
tuje plvodni podobu a vyraz, ktery je typicky
pro Hradec Krélové a je i odkazem na byvaly
aredl kozeluzny. Uspé&sné je zapojeni zelené
do lokality, a to jak na stfechach, tak formou
parkovych Uprav terénu.

VsSech 16 prihlaSenych projektd pfineslo vyso-
kou kvalitu a fadu zajimavych a inspirativnich
feSeni. Projekty jsou k prohlédnuti na www.
stavbaroku.cz. Jsou mezi nimi dalsi zejmé-
na revitalizacni projekty a navrhy na regulaci
nové planovanych ploch pro vystavbu byto-
vych a rodinnych domu v Prachaticich, Vohan-
&icich, Litoméficich, Pisku, v Kfeslicich, Zdaru
nad Sazavou, Liberci. Méstské prostory byly
zastoupeny prestavbou Masarykova nadra-
Zi a generelem Londynské a Bruselské ulice
v Praze a Naméstim Miru v Brné, feSenim si-
delni zelené bylo zastoupeno mésto Pardubi-
ce. VSechny prihlasené urbanistické projekty
jsou zdokumentovany v reprezentativnim kata-
.................................... , R g logu, ze kterého Gerpé i tento ¢lanek.
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Vyhlaseni 30. roénik STAVBA ROKU 2022
v dobé konani naSi konference finalizuje.
Ro&niku 2022 se udastnilo 79 staveb z Ces-

BE i b e = i ké republiky a 4 stavby s ¢eskym podpisem

Novéa Zbrojovka Brno (projektem, dodavkou materialu, ¢i stavebnich

" J-"
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0 nominovanych stavbach, véetné moznosti hla-
sovat cenu vefejnosti najdete opét na strance:
www.stavbaroku.cz

Zamek Vranov nad Dyji

Obnova Trafostanice

Rekonstrukce Vojenského muzea Zizkov

Uprava ohlavi plavebni komory Hofin

Optimalizace tratového Useku Praha

Hostivaf - Praha hl. n., Il. ¢ast - Praha

Hostivaf - Praha hl. n.

6. Rekonstrukce a modernizace pamatni-
ku Zamecek

7. 1/55 MUK s CD P¥erov - Pfedmosti

g~

8. Hala Nevoga u Znojma

9. |Gl Vratislavice

10. MOLO Lipno Residence

|

11.  Odleh&ovaci sluzba Honkova

12. Sky Bridge 721

13. Obnova poutniho areélu ve Staré Bole-
slavi - kostel sv. Vaclava
14. Léavka pres Labe v Nymburce

E 15.  Muzeum nakladnich automobil Tatra

16. Parkovaci dim Dolni Bfezany

17. STAGES HOTEL Prague

18. Prirodé blizka protipovodhova opatreni
na fece Desné r.km. 14,231-16,840

19. Optimalizace tratového Useku Lysé nad
Labem - Celakovice

20. Clam-Gallastv palac Praha-Staré Mésto

Bydleni v areélu byvalé koZeluzny Hradec Krélové

kapacit) v zahrani¢i. Porota v pribé&hu ¢ervence a srpna
vdechny stavby v CR navétivila a navrhla celkem 31 no-
minaci na titul Stavba roku 2022. Nominace byly vyhlaSe-
ny v Narodnich technickém muzeu 5. zafi. Vyhlaseni tituld
30. ro¢niku Stavba roku 2022 je pfipraveno na 13. fijna
v Betlémské Kapli v Praze na Starém Mésté. Letosni jubi-
lejni ro¢nik bude zavrSen ,setkanim vSech staveb®, které
v historii soutéZe ziskali titul 18. 11. 2022 v prazském Ru-
dolfinu, které je samo prvnim nositelem titulu Stavba roku
z roku 1993. K tomuto vyroéi je pfipravovana retrospek-
tivni vystava, katalog i filmovy dokument mapujici 30 let
vyvoje architektury a stavitelstvi v Ceské republice.

Pro informaci uvadim seznam vyhlasenych nominaci. Jejich
autory, projektanty, investory, dodavatele a dalsi informace

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

21.  Muzeum uméni - stavebni Upravy a zména
vyuZiti objektu ¢. p. 132, Praha, Mala Strana
¢.p. 132, Pod Bruskou 2
Borislavka Centrum
Terminal hromadné dopravy Nova Paka
Rekonstrukce a nastavba vily Wellnerova Olomouc
Kulturni centrum Klasterec nad Ohfi
Multifunké&ni Pavilon Z Ceské Budgjovice
Naplavka Radbuza
Stavebni Upravy a prestavba fotbalovych kabin Sobifov
REKONSTRUKCE COPTH CESKOBRODSKA V PRAZE
Loket - Méstska dvorana
Obnova panského pivovaru HoleSov

Ing. arch. Jan Fibiger, CSc.
predseda Nadace ABF
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PROMENA JIRASKOVA NAMESTI V KOLINE

Teze:
,Domy jsou mala mésta, mésta jsou velké domy.“

Jan Jehlik. Rukovét urbanismu, vyd. Ausdruck Books, Praha: 2018

~Kazdy tyden se 1,5 milionu lidi na celém svété stéhuje do ur-
banizovanych oblasti. Hledaji nové pfilezitosti a lepSi Zivot. ...

... Mame bezprecedentni pfileZitost k pfehodnoceni, pfizpu-
sobeni a navrhovani naSich mést tak, aby byla misty, kde se
citi lépe stale vice lidi. Mésty, ktera jsou zelenéjsi, zdravéjsi,
kvalitu naseho Zivota, zajistuji vice napiriujicich zptsobd, jak
Zit pohromadé, a poskytuiji vice pfilezitosti pro Sirsi Skalu oby-
vatel. Mésty, ktera podporuji komunitu, kreativitu a sdileni.”

The Ideal City (Exploring Urban Futures), SPACE10, vyd. Gestalten, Berlin: 2021

Téma této konference ,Mésto dobré pro Zivot* je krasna
myslenka, ktera je nejen zakladni podminkou sou¢asnosti
a budoucnosti nasich mést, ale také podminkou rozum-
ného vyvoje spolecnosti, ve které Zijeme. Dobfe naplano-
vané, udrzované a rozvijejici se mésto je predpokladem
kvality zivota a rozvoje jeho obyvatel. Je predpokladem
stability, ktera maze vést k dobré budoucnosti a Zivotu.
A o to by nam mélo jit pfedevsim!

Jaké je tedy ,Mésto dobré pro Zivot?

Tato otazka nebyla nikdy naléhavéjsi. Nebu-
du nyni hledat univerzalné vyCerpavaijici filo-
zofickou odpovéd. Myslim, Ze kazdy z nas
ma pocit, Ze v takovém misté uz Zije, nebo
se snazi podporovat zmény, které by misto
jeho zivota k takovému idealu posunuly.

Na Urovni mésta jde primarné o kvalitu sdi-
leného prostoru mésta (vefejna prostran-
stvi, ulice, namésti, parky, vnitrobloky ad.).
Individualni tvofi ramec spole¢nému. Kdyz
je namésti dobfe zalozené, ma napriklad
vhodné proporce a tvar, mize byt tvoreno
i pramérnymi domy. Naopak to ale neplatil
Jiz delsi dobu se zabyvame méstskou pa-
matkovou rezervaci v Koliné. Pfed schvéle-
nim je novy regulacni plan, realizuje se fada
investic do oprav a Uprav vefejného prosto-
ru, pripravuji se rekonstrukce nékterych ob-
jektl v majetku mésta. Centralni ¢ast mésta
je v8ak v naSem koncepcénim uvazovani pod-
statné $irsi. Reka Labe ji rozkrojila na dvé
Casti. Jedna se o historické centrum mésta
na levém bfehu a tzv. Zalabi, tedy Géast, ktera
se urbanisticky formovala z plvodni vsi ko-
lem kostela sv. Vita na pravém biehu.

Pred ¢asem jsme se tedy rozhodli vénovat

péci, pozornost a energii zalabské casti
meésta a Jiraskovo nameésti je jejim napros-
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to klicovym vefejnym prostorem. Snaha vypsat pro jeho fe-
Seni architektonickou soutéz vedouci k ideové stabilizaci
Uzemi napfiklad formou urbanistické nebo Uzemni studie,
navazuje na dal$i Uzemni studie, které jiz byly zpracovany
pro navazujici sousedni lokality ,Zalabskéa skala“ a ,U Ra-
dimského mlyna“. Minimalné tato tfi Uzemi tvofi dulezity
pas zalabské ¢asti mésta v tésné blizkosti feky Labe. Pro-
to jsme vypsali soutéZ i na feSeni Jiraskova namésti.

Dnes je namésti odcizenym mistem, kde se nikdo nechce
zastavit ani na kus feéi. V podstatné asti jeho prostranstvi
se nachazi neorganizované parkovisté. Ve zbytku chaoticka
zelen a seskupeni rdzné vedenych komunikaci. Namésti z0-
stalo dlouhou dobu zanedbané a viceméné nedotéené Upra-
vami. Z urcité zanedbanosti a nedotéenosti Upravami zadna
vyhoda nikdy neplyne. Absence urbanistické vize umoznila
i dostavby, které jsou z pohledu budouciho rozvoje namésti
nevhodné. DullezZitd pamatka této ¢asti mésta, kostel sv. Vita
vzdoruje neuspofadanosti tohoto mista. Ze jde o namésti si
mnozi uvédomi az diky nazvu.

Méame dlouhodobé ambice, i diky probéhlé soutézi, navra-
tit tomuto mistu Ulohu, kterd mu nalezi, a z toho plynouci
tvar, kterou se budeme snazit postupné naplfovat.

Ortofotomapa feseného Uzemi



Jirdskovo namésti dnes

Hledame realizovatelné a udrZitelné reseni. Velkorysost je
mozna vzdy, ale s ur¢itou pokorou a respektem. Vzdy jde
o primérenost feSeni. Neméli bychom to prehnat. Jinak
by se mohlo stat, ze bude prilis velkorysa vize odsouzena
k nerealizovatelnosti. | k tomu pfihlizela odborna porota
pfi hodnoceni soutéznich navrh. Zmény se budou dit po-
stupné v etapéach. DulezZité je, aby davaly smysl a postup-
né na sebe navazovaly.

Vitézny navrh ukazal moZnou budouci architektonickou pro-
ménu namesti. Sou¢asné probihajici prace na studii namésti
stabilizuji urbanistickou vizi pro tento dle-

Kratky pohled do historie:

Jiz pfed zacatkem 20. stoleti mélo namés-
ti prestiz, kterou si dnes jen tézko doka-
Zeme predstavit. Nekolik krasnych més-
tanskych doma zde vyrostlo do prvniho,
nékteré az do druhého patra, po dlazbé
drkotaly zebririaky tazené korimi, déti do-
vadély na schodech kostela. Sidlila zde
fada Zivnostnik( i hostince Ci vinarna, z vy-
vésnich Stitd pfechazel zrak.

Dobrou pfedstavu o tom, jak Zilo namésti
za prvni republiky davaji zminky v méstské
kronice. Z rozhodnuti méstské rady byly pa-
teCni trhy z Karlova pfemistény na Jirasko-
vo namesti a proletafi si misto vybrali pro
Ssvé prvomajové demonstrace, kterych se
ucastnily stovky lidi. Statistika z roku 1925
uvadi, Ze po mosté, a tedy i pfes namésti
prejelo v praméru 1 300 vozidel denné.

Most doslouzil roku 1927. Nahradil ho ob-
loukovy Masaryk(v most, ten jiZ neustil na
nameésti, ale pretinal Labe o sto metrd po
proudu niz. Vyrazné ovlivnil podobu més-
ta na obou pfedmostich. Na zalabském
pfedmosti zpusobil jisty rozmach, a to
zcela jisté na ukor namésti. MoZna to bylo
pravé tohle pfetrasovani energie, které
0 nékolik desitek let pozdéji vedlo i k de-
molici zchatralé zapadni fronty doma Ji-
raskova namésti. Tehdy se z namésti stala viceméné ne-
ohrani¢ena naves.

Jak dnes$ni Jiraskovo namésti pusobi? Centrem Zalabi
ho nazyvat miZeme stale, ale s jistymi vyhradami. Kostel
sv. Vita, ktery byl od davnych pocatku dominantou mista, i
zUstava i nadale. Na jeho barokni tvary je pékny pohled, do
jeho véZe se po dlouhé pauze vratily zvony, vézni hodiny
ukazuji pfesny ¢as. Kostel je nejmalebnéjsi stavbou namés-
ti, neni vSak ulem, kolem kterého to bzuci. Prilehly hibitov by
se mél v blizké dobé dockat rehabilitace, ale ani ten se ne-

zity vefejny prostor mésta. Na to pak bu-
dou navazovat dal$i konkrétni projekty, kte-
ré povedou v etapach k postupné realizaci
Uprav namesti.

Probéhla soutéZ a soucasna spoluprace
s autory na studii souvisi s presvédcenim
o potrebé kontinualniho planovani mésta.
Architektura a planovani presahuje hori-
zont lidského Zivota. Jako architekti musi-
me premyslet o tom, co by mohlo byt za
rok, a korigovat své predstavy s tim, co by
mohlo byt za 100 let. Musime mit urcitou
vizi, kterou zastavame a prezentujeme,
ale také schopnost improvizace a adapta-
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ce na zmény, které se mnohdy v pribéhu

¢asu stanou. zapadni strané

Plvodni namésti sv. Vita (pozdéji Jirdskovo namésti) v roce 1891 pred demolici bloku domut na
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Plvodni zastavba na zapadni strané Jiraskova nameésti

po zékazu heren nevratil svému puvodnimu uZiti. Pozornost
si dnes Zadaji uz jen dvé narozni restaurace. Lidovy hos-

Anketa k architektonické soutézi, zafi 2019

tinec U Kucer( s nabidkou Ceské kuchyné
a s venkovnim posezenim a Cinsky restau-
rant Kanton, ktery byl v 90. letech prvnim
podnikem svého druhu v Koliné. S dalsi na-
bidkou pfichazi cukrarna v Mlynské ulici i
kiosek pfi ulici Ant. Kaliny. Na namésti kou-
pite mimo jiné i pecivo ¢i miécné vyrobky.

Zdroj: Tydenik Kolinsky Pres, 11. 12. 2019, Vladimir

Sladek. ,Z puvodni podoby Jiraskova namésti nez{-
stalo po sto letech témér nic*

Jsem zvykly Gekat. Radu vysledkd své pra-
ce uz nezaziji. Vyplyva z toho uréita pokora.
Porad jsem ale presvédcen, ze postupné
planovani je jedinou smysluplnou cestou.

Proto premyslime, planujeme, organizujeme
soutéze a verejna setkani s obyvateli mésta.

Soucasna podoba Jiraskova namésti je tristni. Zdédili jsme
nasledky nékolika desetileti ,nepéce”. Nemam ted na mysli
poslednich tficet let po sametové revoluci, ale bohuzel stale

jesté ono dédictvi nékolika desetileti socia-
listického ,hospodareni®, s jehoz nasledky
se musime stéle potykat. Mésto se spotre-
bovava rychleji, nez jaké mame k dispozici
prostfedky a postupy. Zatim pfijizdime k po-
Zaru témér vzdy, az kdyz hofi. Potfebujeme
ziskat naskok.

Planovani mésta, stanoveni jeho koncepce,
je kreativni multidisciplinarni ¢innost, ktera
uz neni zodpovédné zvladnutelna jednotliv-
cem. Priklady prazského IPR, brnénského
KAM a ostravského MAPPA, jsou myslim
ukazkou dobré praxe, ktera by mohla byt in-
spiraci pro fadu mensich mést. Nejde vzdy
o to zfizovat rozsahlé multioborové tymy, ale
pochopit, Ze je potfebné nastavit si princi-
py spole¢né diskuse a tymové spoluprace.
Klidné na Urovni vedeni mésta, zastupcl
Ufadu, ktefi maji Uzemni rozvoj na starosti

Mésto je potiebné si kreslit! Jen setrvalym bytim a pozorovanim na urc¢itém misté mdzeme odhalovat skryté kvality a stopy ambici minulosti. Stavajici stav

Jiraskova namésti s dominantou kostela sv. Vita a pozadim budovy zakladni $koly.
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Vefejné pracovni setkani nad rozpracovanou urbanisticko-architektonickou
studii, zafi 2022

a méstského architekta. Samozfejmé je vhodné a legitimni
zapojovat do nékterych ¢innosti i vefejnost, ovSem s mirou
tomu odpovidajici. Participace je spolutcasti, neméla by byt
spolurozhodovanim. Kompetence, Rozhodnuti a Odpovéd-
nost neni kolektivni.

Pro technicka feSeni je legitimni poZadovat a vytvaret
rlzné standardy, ale Krasa je vzdy individudlni, originalni
a emocionalnil Neda se zméfit, a proto vyzaduje jiné pro-
fesni predpoklady a mentalni nastaveni tvlirce. Jde o pro-
ces hledani, mnohdy s neznamym koncem.

Po desetiletich socialistického planovani a socialniho in-
zenyrstvi bychom méli pochopit a akceptovat bohatost Zi-
vota v celé jeho Sifi. Viytvorili jsme si pro rlizna posuzovani
a hodnoceni tabulky, postupy a kritéria. Jak ale chcete
vyhodnotit Kvalitu, ktera obsahuje i dusevni a duchovni
aspekty, Krasu, ktera je individualni a Charakter, ktery je

mnohdy jen tuSeny? KdyzZ jste si vybirali
svého zivotniho partnera, tak jste také po-
uzivali kategorie vybéru jako je napt. Intui-
ce, Prvni dojem a Vzruseni. Pro¢ se tohoto
v8eho tak radi a dobrovolné zbavujeme pfi
tvorbé naseho Zivotniho prostredi a verej-
nych prostranstvi mést?

,Predstava, Ze existuji obecné platna
pravidla a ta je mozné viceméné forma-
lizovat, je mylna.“

Jan Jehlik. Rukovét urbanismu, vyd. Ausdruck Books,
Praha: 2018

Potfebujeme si uvédomit, Ze stavéni a rozvoj
je a priori pozitivni ¢innost, ktera je legitim-
ni, potfebna a zivotodarna. Je nutné zménit
spoleCensky Uzus, Ze zména neni dobra a je
potfeba se ji obavat.

Je nutné zvysit dlvéru verejnosti a k tomu,

mimo jiné, potfebujeme kvalitni projekty.
Dnes je uz témér kazdému jasné, ze kvalitni feSeni se
a obohatit kritéria vybéru, zajistit vyznamnéjsi pocet soute-
Zi a vybérovych Fizeni s podstatnym podilem kritérii Kvality
a Zkusenosti.

Potfebujeme zvysit Erudici, pouzivat Rozum, vést Diskusi
a mit schopnost Rozhodnuti.

V soucasné spolecnosti, kde jsou pro mnoho lidi a jejich
rozhodnuti stéle vice dulezité ,zluté palce nahoru®, bude
Uzemni planovani konfrontovano s populistickymi pristupy
,fady a ted” a jednoduchymi zjednodusenimi. Vize na né-
kolik generaci takovou spoleCnost pfilis nezajimaiji.

Zmeéna, ktera Clovekem ,zamava“, se diky socialnim sitim
odehrava kazdy den od rana do vecera nekolikrat. Rezis-
tentni je nas ¢im dal tim méné.

I

Pojem dlouhodobost, presahu-
jici generace, chape uz jen né-
kdo. Ktomu tradi¢né pomahala
napf. nabozenska vira. Tu jsme
si ale dobrovolné jako spolec-
nost kdysi kolektivné zakazali.

Zijeme ve spole&nosti, které Po-
chopeni, Uchopeni a Rozhodnu-
ti trva vzdy desetileti. Nenamlou-
vejme si tedy, Ze se v dohledné
dobé probudime a budeme mit
moderni a funkéni nastroje pro
vystavbu a Uzemni planovani.
Zivoty nasich déti a vnoudat tim
budou poznamenany.

Ve spolecnosti Ize ocekavat
daleko vétsi miru spolecen-
ské neshody na jedné strané

Vitézny soutézni navrh, architekti Veronica Gallego Sotelo a Ondfrej Fabian z Dropstudio a daleko vétsi politicko-popu-
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Koline

listicky tlak na uspokojeni na druhé stra-
né. To mlze v sou¢tu znamenat postup-
né omezovani odborného pohledu a vize
ve prospéch véeobecné prijatelného gu-
lase bez vyrazné dlouhodobych ambici!!!

Je potreba si to uvédomit. Je potreba pro-
ti tomu bojovat. Odbornosti, Komunikaci,
Lidskosti, Diskusi, Nasazenim apod. Je po-
trebné s lidmi stale mluvit a vétSinu zamé-
r0 a projektll prezentovat a predstavovat.

Budeme se muset naucit pfijmout i jistou
miru Improvizace a slevit ze svych pozadav-
ki na podobu ,raje".

,»Cilem neni projekt samotny, nybrz to,
co je projektovano.“

Jan Jehlik. Rukovét urbanismu, vyd. Ausdruck Books,
Praha: 2018

Cilem tedy neni urbanisticka studie, ale kras-
né a zivé namestil

Co bychom tedy méli udélat nejdfive?

Neztratit nervy a nadhled! Neslevit ze svych
pozadavk( a nezradit svou odbornost!

Na zavéer bych velmi rad zminil krasny ci-
tat anglického politika a filozofa Edmunda
Burkeho (1729-1797), ktery by mél mit ka-
zdy, kdo se zabyva rozvojem mést, stale na
paméti.

LZivot je partnerstvi mezi lidmi, ktefi
Ziji, lidmi, ktefi zemreli, a lidmi, kteFi se
teprve narodi.”

Graficky doprovod: Archiv autora

Ing. arch. MgA. David Mateasko
architekt mésta Kolina a Caslavi
Ateliér MAD



TVORBA MEST POHLEDEM LIDSKEHO PILIRE

TRVALE UDRZITELNEHO ROZVOJE

Uvod

Souvislost urbanismu jako teoretické i aplikované veédy
a Uzemniho planovani s (trvale) udrZitelnym rozvojem
(dale i ,UR") je zfejma: Uzemni planovani a urbanismus
(spolu s pédi o tzv. volnou krajinu) je jednim ze zaklad-
nich nastrojl ochrany vsech podob pfirody a krajiny vcet-
né méstskych ekosystém, ale i nastrojem dvou dalSich
tradiénich pilira udrzitelného rozvoje a roviny Ctvrté, jiz se
pokusim zdGvodnit.

Udrzitelny rozvoj se jiz prosadil do vefejného védomi
i podvédomi, pro svou slozitost vSak velmi ¢asto dosud
neni spravné pochopen, je mylné vykladan nebo dokon-
ce zneuzivan. Zakladni obecna pficina spociva v jeho Sifi
a komplexité, jez vede k vagnosti definic, jez pak umozniuji
zminéné omyly.

Clanek se proto bude vénovat typologii nedorozuméni
nebo zneuziti, jez mlze byt pravé pro urbanisty a Uzemni
planovace uziteCna; predpoklada pritom, ze Ctenéfi pre-
dem relativné pfesnou predstavu udrziteIného rozvoje maiji,
a na tomto zakladeé ji hodla nejprve diskutovat a upresnit.

Teprve poté tedy text uvede stale jesté relativné struénou
definici a sou¢asné velmi stru¢ny vyklad udrzitelného rozvo-
je, které jasné stanovi jeho cile, limity, prostfedky a nastroje.

Hlavni snahou vykladu je vSak diskuse nad tfemi, resp. Ctyf-
mi rovinami udrzitelného rozvoje. Podobné jako kazda jed-
notliva stavba néjak vstupuje do (polo)verejného prostoru,
i v udrzitelném rozvoji je zasadni od poc¢atku odlisit tradi¢ni
,socialni* rovinu, jezZ je v predstavené koncepci vykladana
jako rovina funkénich instituci a planovacich a rozhodova-
cich proces, od roviny individualni, osobni, lidské.

Tato koncepce souvisi se samotnym pojetim lidské svo-
body, jez ma historicky dvé dlouhodobé platné nosné li-
nie: ctnosti jednotlivce vztazené k blahu obce a pfirozena
nezadatelna lidska prava jednotlivce. Lidsky pilif se proto
promita do pilife socio-politického, zejména participaci,
a instituce a procesy ovliviiuji objektivni i subjektivni kvali-
tu Zivota jednotlivce.

Poslednim pfinosem pfednasky by méla byt ptvodni kon-
cepce dvou zakladnich modelovych pristupl jednotlivce
ke svétu pIné integrovana do systému udrzitelného rozvo-
je, jiz by si mél byt urbanista pfi své praci védom.

Chybny vyklad udrzitelného rozvoje"

Chyby ve vykladu udrzitelného rozvoje, zamérné i nezéa-
mérné, Ize podle mého nazoru ucelné rozlisit v nasledu-
jicim desateru:

chybna definice udrZitelného rozvoje,
. neporozumeéni,

. harmonie a povéra harmonizace,
eroze,

. formalismus,

. absence hierarchie,

neupfimnost,

. Zneuzivani,

. komplexnost,

. strach.

—_

1. ad chybna definice

Nejznaméjsi a nejcitovanéjsi definice komise G. H. Brund-
tlandové definuje UR jako ,takovy zpUsob rozvoje, ktery
uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniz by oslaboval moz-
nosti budoucich generaci naplfiovat jejich vlastni potfeby.”
,Eticky” pristup se vSak tyka nejen odpovédnosti v ¢ase,
ale i v prostoru. Pro feSeni globélnich problém jako je
prekro¢eni Rockstromovych mezi, ale i pandemie, terori-
smus, valky, zoondzy nebo (mikro)plasty je totiz zcela ne-
zbytna pomoc rozvojovym zemim: nedosahnou-li alespon
uspokojivé kvality Zivota, na feSeni globalnich problému
se podilet nebudou. UR je proto nezbytné dvourychlost-
ni: zatimco v rozvojovych zemich je nezbytné kvantitativni
rist omezit, v rozvojovych je tfeba jej do jisté miry a ve
vhodné formé podpofit. Druhy problém se skryvéa v anglic-
kém vyrazu ,ability”, jejz Pavel Kor¢ak do Cestiny preloZil
jako ,moZnosti*, coz je rozdil principialni: nejde totiz o sub-
jektivni lidské schopnosti, ale o objektivni moznosti dané
prirodnimi zéakony a zdroji, jez nas limituiji.

2. ad neporozuméni

Zatimco o ekonomickém a environmentalnim pilifi UR neni
pochyb, tradi¢né pojaty socialni pilif smésuje ke Skodé véci
prili§ mnoho ¢astecné souvisejicich, nicméné presto zasad-
né odlisnych oblasti. Sociélni rovina je oproti druhym dvéma
strukturovanéjsi a tak se pravé na ni v nejvétsi mite odehra-
va stary zasadni stfet mezi jednotlivcem a spolecenstvim,
obcanem a statem, svobodou a nutnosti, pravem a povin-
nosti. Je proto Ucelné oddélit metodicky jiz na samém po-
¢atku rovinu jednotlivce a rovinu spolec¢nosti. Pravé zasady
UR jsou totiz (paradoxné) schopné zjednat mezi nimi sou-
lad jednak sdilenym respektem k environmentalnim limi-
tiim, jednak prostfednictvim trzné plné kompatibilnich na-
stroji ochrany Zivotniho prostredi a pfirody.

1) V této paséazi se text opira o starsi ¢lanek RYNDA, Ivan (2005). UdrZitelny rozvoj, jeho ohroZeni a kvalita Zivota. In: Zivotné prostredie, Revue pro
teorii a starostlivost o Zivotné prostredie, 6/2005, str. 324-328. ISSN 0044-4863.
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3. ad harmonie a povéra harmonizace

Definice i vykladaci UR operuji velmi ¢asto harmonii tfi pi-
lif(. Pokusim se ukézat, Ze tato, byt nékdy dobfe minéna,
interpretace je mylna, a dokonce v praxi i Skodliva.

Zasada €. 1 Politické deklarace z Ria de Janeiro pravi:
,Lidské bytosti stoji v ohnisku zajmu o trvale udrzitelny roz-
voj. Maji pravo na zdravy a produktivni Zivot, ktery je v sou-
ladu s prirodou.” [Moldan 1993: 11] | tentokrat je tfeba po-
chvalit pfekladatele (zde AleSe Lisu a Jana Karu), ktefi pro
pavodni pojem ,harmony“ nepouzili mozny vyklad harmo-
nie, nybrz soulad; ale slovnik by pfipustil i slovo vécné jes-
té priléhavejsi, totiz rad. UdrZitelny rozvoj totiz neni a ne-
chce byt ochranou prirody a Zivotniho prostredi, neusiluje
o jakousi bukolickou harmonii. V ohnisku jeho zajmu stoji
jednoznacné a explicitné ¢lovék; jde tedy o pristup antro-
pocentricky, ale presnéji: pfiznané antropocentricky. Roz-
voj kvality Zivota (pfedevsim lidského, ale schweitzerovsky
i zivota ve vSech jeho formach) je skute¢nym cilem UR,
nikoli ekonomicky rdst nebo dokonce vylepSovani pfiro-
dy (divoginy, nikoli kulturni krajiny) na Ukor zakonitych pfi-
rodnich procesu. Jde tedy vzdy o ne/lidsky Zivot, ale vzdy
v fadu (limitech) pfirody, nikoli o expanzi vSech tfi rovin.
Takovy pristup vSak uz také neni antropocentricky, ale je
mozné jej nazvat ekocentrickym.

4. ad eroze

Erozivni procesy, které se tykaji strategie udrziteiného roz-
voje, by bylo mozné rozdélit i na zamérné a bezdécéné - ta-
kova klasifikace uz do ¢lanku Uplné nepatfi. Je vSak moz-
né rozlisit je na sofistikované, ,plizivé“ a - prosté (naivni).

.Sustainable development means the improvement of the
standard of living and welfare of the relevant populati-
ons within the limits of the capacity of the ecosystems
by maintaining natural assets and their biological diversi-
ty for the benefit of present and future generations.” [ES,
2000] (,Udrzitelny rozvoj znamena zlepSovani zivotni Urov-
né a blaha, prosperity a prospéchu (blahobytu) lidi v me-
zich kapacity ekosystémd pfi zachovani pfirodnich hodnot
a biologické rozmanitosti ku prospéchu sou¢asnych a pfis-
tich generaci.”)?

Pojem welfare stejné jako wellbeing je bohuZzel nejCastéji
prekladan i chapan jako prosperita nebo dokonce blaho-
byt (v Cestiné ve smyslu prebytek, prepych). Opét se tak
dostava do protikladu kvantita a kvalita: to, o¢ jde, a co
je také jediné mozné, je pocit zdravi, (dusevni) pohoda
- rozvoj kvality Zivota nikoli jako vlastnéni, ale jako auten-
tického prozitku. | proto by v respektu k jinym kulturam
a s omezenim pouze euroamerického pohledu na reali-
tu ve skutecné diferencovaném pristupu definici svédcilo,
kdyby v ni byla napf. uvedena nejen biologicka, ale také
kulturni rozmanitost.

O erozi prosté Ize velmi aktualné hovofit napf. tehdy, kdy
exministr pramyslu a obchodu Milan Urban (jisté v dobré
vite) usiluje o ,Trvale udrzitelny rozvoj energetiky!®, aniz
by pochopil pravé to, ze cilem je uspokojeni lidskych po-
treb, pokud mozno za souc¢asného Utlumu spotfeby ener-
gie [Urban, Milan, 2002-2005]. Jindy Urban tvrdi, Ze ne-
Ize vytvofit strategii udrzitelného rozvoje, dokud nemame
k dispozici prijatou strategii hospodarskou, pricemz zjev-
né nechape hierarchii obou (nebo upfednostnuje hospo-
darskou strategii pred udrzitelnosti).

5. ad formalismus

Rovnéz formalismus je ve spoleénosti nejméné dvoji. Na
jedné strané absolutni nevira v celospolec¢enskou diskusi
o udrzitelném rozvoji a jeji uzite€nost nejen ze stran vyzna-
vacl neoliberalniho ekonomického paradigmatu, jimz je
kazdy ,ekolog“ (zde v profannim slova smyslu) apriori po-
dezrely, ale i ze strany nékterych odbornik( a politikd, ktefi
o implementaci udrzitelného rozvoje seridzné usiluji. Udr-
Zitelny rozvoj se bohuzel stal jakousi povinnou kénonic-
kou soucasti politickych programi a grantovych zadosti,
aniz by zacasté jejich autofi tusili, o¢ jde.

6. ad absence hierarchie

Autofi nejrliznéjsich dokumentl obvykle chybuiji i tim, Ze
uvadeéji velké mnozstvi ,priorit*, aby se zavdécili kazdému,
aniz by stanovili jejich hierarchii - tedy priority... Situace ve
skute¢nosti viibec neni slozita. Pfinejmensim ve stfedné-
dobé perspektivé je vzdy prvni prioritou (limitem, kritériem)
udrzitelnost (sustainability), a to slaba nebo silna (odborni-
ci je rozlisuji, na vyklad pro nespecialisty zde neni prostor).

7. ad neupfimnost

,Neuptimnosti* zde nazyvam pfedevsim pfistup ke svétu ve
dvou zakladnich ohledech. Na jedné strané si stale odmi-
tame pripustit fakt, ktery doklada jak literatura pfirodovéd-
n4, tak spolecenskovédni [Carlsson, |.; Ramphal, S., 1995],
Ze nikoli ,jen* v zajmu dlstojného Zivota pro vSechny, ale
i v zajmu feSeni globélnich problém se bohaty geopoliticky
Sever v ramci udrzitelného rozvoje bude muset uskrovnit.

Ve zcela jiné poloze je tfeba se zabyvat nezbytim, Ze ve
zménéné situaci, kdy jsme v jistém smyslu vsichni ob-
¢any i bliznimi jednoho globélniho svéta, musime radi-
kalné, tedy od kofene, prehodnotit svou vzajemnou od-
povédnost. Nejtrpéim zjisténim svétovych konferenci
o poruchach klimatu a dalSich globélnich problémech
tak neni napf. impotence v feSeni energetickych potizi,
ale neschopnost dohody na nejmensim mezikulturnim
jmenovateli v podobé sdilenych lidskych prav a zaklad-
nich svobod, které si kazda kultura, civilizace nebo vira
vyklada jinak. Odpovédnost vici ohrozenym jednotlivelim
pres hranice statll tak nemdze nebyt zneuzitelna a zakla-
da globalni ohrozZeni nejen v oblasti Zivotniho prostredi,
ale i v oblasti bezpecnostni.®

2) Preklad autor.

3) Tato varovani publikuji environmentalisté véetné mne s velkym dlirazem a explicitné jiz nejméné od 90. let. Povede soucasna situace k tomu, aby

byly jejich vyzvy brany vazné?

42



8. ad zneuzivani

Z Cetnych zéasad a principl udrZitelného rozvoje zminim
jsou dezinterpretace principu predbézné opatrnosti obé-
ma protivnymi stranami ve sporu, kdy jedna dokazuje, ze
v jeho jménu je nezbytné konat, zatimco druha pod tymz
praporem prikazuje nec¢innost; a ne vzdy tvofi prvni stranu
napriklad ekonomové nebo podnikatelé a druhou ochra-
nari. [viz Zasada ¢. 15, Moldan 1993: 14]

Zcela jinak byvaji zneuZivany nebo spi$ nepochopeny prin-
cipy spoluliCasti, participace. Zastanci kvantitativnich me-
tod chovaji obéas nejen nelctu k ,mékkym* kvalitativnim
metodam pro jejich domnélou ,nevédeckost”, ale nékdy
dokonce podléhaji dojmu, ze ve chvili ukonéeni (profesné
tfeba i bezchybné provedeného) dotaznikového vyzkumu
bezpedéné védi, co spole¢nost chce a potrebuje (a nékdy
jsou i odhodlani pomoci decizni sféfe to ,pfes hlavy* svych
respondentll realizovat). Trvale udrZitelny rozvoj je nicmé-
né natolik komplexni, Ze bez aktivni, rozuméjici, srozuméné
a trvalé spolulcasti je nemozné jej realizovat. Mira nejisto-
ty tradiéni védy vSak v soucasnosti vede az ke konceptlim
postnormalni védy, obéanské védy nebo odliSeni expertniho
(techné) a praktického (métis) védéni [Scott 1998].

9. ad komplexnost

(Nejen) z posledné uvedeného vyplyva, ze udrzitelny roz-
voj ma smysl pouze jako celek, jako velmi komplexni, ce-
lostni a pfitom jednotna strategie. VSechny ,trvale udrzi-
telné” resortni politiky se tak sméji samy nazyvat a maji
smysl pouze tehdy, jestlize ,udrZitelnost” chapou jejich au-
tofi celostné a udrzitelnost vlastni oblasti pouze vztazenou
k systému jako celku.

10. ad strach

Jeden ze zékladnich komplexnich dokumentd UR, Agenda 21,
rozliSuje devét tzv. hlavnich, ddleZitych, nepominutelnych
skupin (,major groups"), po&inaje Zzenami, ptes déti a mla-
dez az po rolniky. P¥i detailnéjsi stratifikaci bychom jich
mohli rozliSit dvacet i vic. Bariéra pfi uskute¢novani strate-
gie udrZitelného rozvoje je v podstaté u vSech spolecna:
je ji strach. Udrzitelny rozvoj je pfilis slozity na to, aby bylo
snadné jej pochopit; a proto se ochranati pfirody a kra-
jiny obavaiji, ze jsou limity ochrany pfili§ mékké, zatimco
ekonomové je pokladaji za nepripustné tvrdé, ,pravico-
vi“ ideologové oznaduiji udrzitelny rozvoj za autoritafskou
(v lepSim pfipadé) ideologii, zatimco ,levicovi“ ochranci
zivotniho prostfedi podceniuji skuteCnou efektivitu hod-
notové a pravné spravné zaramovaného trhu a dokonce
i odbornici z fad sociologll nebo politologli nékdy mylné
pokladaji udrzitelny rozvoj za ,environmentalni pilit* jeho
samotného, udrzitelného rozvoje, aby neztratili pravo na
vyklad pilite socialniho nebo ekonomického. Jen syste-
matické vzdélavani, vychova a osvéta pro vSechny véko-
vé, profesni i vzdélanostni kategorie umozni tuto bariéru
odstranit. Proto se mi zda byt nezbytné pokusit se uvazo-
vat zplsobem, ktery nekotvi hluboko v jedné védni dis-
cipling, ale usiluje o to, co Ulrich Beck pfiléhavé nazval
»Specializaci na souvislosti“. [Beck 2004: 296]

Definice a vyklad udrzitelného rozvoje

,Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které
umozniuji pomoci ekonomickych prostfedkt a technologii
uspokojovat lidské potfeby, materialni, kulturni i duchov-
ni, pti piném respektovani environmentalnich limitd; aby to
bylo v globéalnim méfitku souc¢asného svéta mozné, je nut-
né redefinovat na lokalni, regionalni i globalni Grovni jejich
socialné-politické instituce a procesy.*

Dovoluji si tuto vlastni definici ponékud apodikticky pro-
sazovat proto, ze s ni mam velmi dobrou zkuSenost nejen
ve vyuce, ale v fadé dalSich oblasti pocinaje strategickym
planovanim. Cilem byla jednak (pochopitelné relativni)
Uplnost, jednak ,samonosnost” definice. Mohu se proto
domnivat, ze by mohla byt uzite¢na jak v urbanismu, tak
v Uzemnim planovani.

Definice predevsim jasné odliSuje prostredky, cile a limity,
¢imz odstranuje ¢asta nedorozuméni. Ekonomicka rovina
(a zejména kvantitativni ekonomicky rdst) rozhodné neni
cilem UR, je vS8ak nepominutelna nejen proto, Ze musime
néjak zajiStovat své legitimni potfeby, ale i proto, Ze pfi
dlvére v moznosti trzniho hospodarstvi poskytuje velké
mnozstvi efektivnich nastrojli k ochrané ptirody a krajiny
a zivotniho prostfedi. Podminkou jsou ovSem hodnotové
ramce, funkéni vymezeni pravidel trhu, bez nichz by v po-
sledku nemohl fungovat ani trh samotny. Obsahem téchto
ramcU je predevsim environmentalni rovina, jez tedy neni
cilem, ale jeji vyznam neni proto mensi: je nezpochybni-
telnym /imitem. Problém by vSak byl banalné jednoduchy,
kdyby §lo o stfet dobra se zlem. Ve skutecnosti se mno-
hem naléhavéji stfetava dobro s dobrem: za vSechny pfi-
klady nadmérny turismus ve velkoplosnych zvlasté chra-
nénych Uzemich. Pravé proto je i Uzemni planovani tak
naro¢nym oborem; praveé proto je dobré sii v ném uvédo-
movat, Zze poslednim kritériem by vzdy mél byt nikoli kom-
plex udrZitelného rozvoje, ale jediny idealni bod: kritérium
udrzitelnosti. Tam je rozhodujici role odbornika, experta;
pro dalSi rozhodovani je zde pilit socio-politickych institu-
ci a (rozhodovacich) procesu, v nichz se ustavuji a zpfes-
nuji trzni hodnotové ramce i podoba konkrétnich feseni,
v nichz je vzdy nezbytné spravedlivé kompenzovat znamé
NIMBY efekty. Proto je dobré lidské spoleGenstvi na vSech
Urovnich prostfedkem i cilem UR.

Lidsky pilif udrzitelného rozvoje

At uz chapeme clovéka jako spolecenskou, politickou
nebo ,redukovanou” ekonomickou bytost, dokonce i v pfi-
zratnych orwellovskych svétech, jez mame pftileZitost
s hrlizou pozorovat, zlstava jedincem a osobitou indivi-
dualitou. Proto je nezbytné pfi Uzemnim planovani i usku-
te€novani strategii UR zvazovat nejen tfeba méstotvorné
funkce a ochranu prirody a krajiny, ale i to, aby v preméné-
ném zivotnim prostfedi nasel své uspokojujici misto kaz-
dy jedinec. V heideggerovském smyslu znamena misto
moznost (individualni) orientace a identifikace. Kazdy je-
dinec ma ovSem jiné, v celku nesmirné rozmanité potfeby.
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Jejich védomym korektivem jsou pak vzdy hodnoty. Spor
o ddrazy na dvé zakladni dobra, lidskou nezadatelnou
(tedy od ni¢eho jiného nez od ¢lovéka samotného neod-
vozenou) svobodu a dobré spolecenstvi, at uz je nazveme
blahem obce, vetejnym zajmem nebo obecnym dobrem,
rysuje ¢ervenou linii celymi déjinami verejné spravy a po-
litiky, v teoriich i v praxi. Antické ctnosti, moudrost, sta-
te¢nost, spravedinost a umérenost (méfitko!) by meél mit
jako stéalice na paméti kazdy Uzemni planovac¢ a urbanis-
ta. Musi vSak respektovat i jiny, stejné opravnény koncept,
na némz je zaloZzena celd moderni zastupitelska liberalni
demokracie: autonomii nezadatelnych lidskych prav a z&-
kladnich svobod. Vyklad toho, v jakém presné smyslu se
demokracie od liberalismu liSi nebo jsou v pfimém rozpo-
ru, je zcela mimo ramec tohoto ¢lanku.

Vyklad naopak usiluje pfesvédcit, Zze kazdé Uzemné plano-
vaci reSeni musi dat pfrilezitost pokud mozno kazdému je-
dinci s jeho individuélnim nastavenim potreb a hodnot, aby
se v konkrétnim prostfedi nejobycejnéji fe¢eno ,nasel”. Z&-
kladni volby Clovéka, ktery citi odpovédnost ke spoleénosti,
prirodé, krajiné a bliznim, jsou pfitom schematicky jen dveé.
Obé jsou zaloZeny na schopnosti odepfit si po peclivé Uva-
ze vSechno, co je zbytné - to, co ke skutecné kvalité Zivota
nezbytné nepottebuji. Pak mohu volit uvédomélou skrom-
nost jako poucenou kazdodenni préaci hledajici informace
o dopadech mych potfeb na Zivotni prostfedi. Odménou
je vybérova narocnost: urbanista si jisté smi jako naplast
na sva uskromnéni dovolit velmi nakladny pocitac, cyklista
v Praze, mésté se Ctvrtou nejlepsi dopravou v Evropé, ne-
potrebuje vliastni auto, ale ma ,narok” i na dvé kvalitni kola:
silniéni a terénni. Stale vétSi mnozstvi mladych lidi vSak voli
jiny nez vétSinovy Zivotni styl: trvale udrzitelnou dobrovol-
nou chudobu, jednorazovou volbu jiného zplsobu Zivota,
ktery mize mit mnoho podob a soucasti, ale zpravidla zdd-
razhuje lokalizaci: mistni sobéstacnost, bezpe¢nost nebo
i suverenitu. | tato volba méa svou odménu: mizeme ji na-
zvat ekologicky luxus poskytujici prostor, ¢as, klid, soustre-
déni, bezpecnost, dobré Zivotni prostredi.

DuleZitost lidského pilife v dynamické casoprostorové
kompresi poslednich let roste. Nejde jen o to, Zze by pokud
mozno kazdy jedinec mél v dobfe utvareném prostredi
najit své misto. JeSté mnohem podstatnéjsi se zda to, ze
svét je stale vice sviran ntzkami globélnich problémd na
jedné a individualizaci na druhé strané. Zatimco pred glo-
balnimi problémy v podobé necekanych popperovsko-ta-

lebovskych ,Eernych labuti* i jejich rostouci frekvenci envi-
ronmentalisté varuji uz davno, hrozby v podobé socialnich
siti nebo umélé inteligence s jejich vlivem na individualni
lidské osudy, perverzné (protismysiné) Uc¢inkujici politic-
ka korektnost, identitni politiky narokujici prava mensin na
vétsinach a nar(stajici nacionalni populismus byly tuse-
ny méné predvidave. Vysledkem je cosi, co je snad moz-
né nazvat ne jen glokalizaci, ale novéji deglobalizaci Ci
spiSe reglobalizaci. Pozadavky na podobu lidskych sidel
v ruralnim i urbannim prostredi, ve volné krajiné i ve més-
tech, se zasadné& méni, polycentrickymi prostory, mistni
sobéstacnosti a pozadavkem prizpUsobivosti (flexibility:
covid a home office) pocinaje. Jediné, co Ize na zavér na-
psat s jistotou, je fakt, Ze lepsi koncept feSeni nez strategii
(trvale) udrZitelIného rozvoje rozhodné nemame.
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statkem samovolnym civilizaénim vyvojem, zatimco ja ve své koncepci chapu ekologicky luxus jako druhou stranu mince pfi volbé dobrovolné

chudoby, jak to odpovida i zité praxi.
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PROBLEMY S BYDLENIM V CR

A NOVE NASTROJE A REFORMY PLANOVANE MMR CR

Az v poslednich nékolika letech, a to zejména diky analy-
tické préaci nevladnich organizaci a vyzkumdm zadanym
Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV), se v CR za-
Galo pracovat s daty pro lepsi zacileni nastrojl feSicich
bytovou nouzi. Diky tomu disponujeme nékolika studiemi
0 poctu domacnosti ohroZzenych bytovou nouzi, ale také
o efektivité nastrojl, které se v Evropé pro sniZzovani byto-
vé nouze vyuzivaji. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
od jara 2022 zapodcalo systematickou préaci na tvorbé
legislativy i dalSich nastrojli a programu, které vychaze-
ji z kvalitnich dat a zkusenosti ze zahrani&i i CR pti sna-
ze systémové snizovat bytovou nouzi. V tomto pfispévku
stru¢né predstavim i) kvantifikaci cilovych skupin ohroZe-
nych bytovou nouzi, i) paletu osvédéenych nastrojd pro
snizovani bytové nouze, které by meély byt zakladem chys-
taného zékona o podpore v bydleni a iii) priority a chys-
tané programy MMR pro Ffeseni Sirsi, tedy finanéni nedo-
stupnosti bydleni v CR.

I. Vymezeni cilovych skupin - bytova nouze, ohrozeni
i $ir$i nedostupnost bydleni v CR

Nejaktualnéjsi” komplexni zprava o problémech v oblas-
ti bydleni v Ceské republice Bydleni jako problém. Zpra-
va o vylouceni z bydleni 20212 uvadi tfi hlavni problémy
v oblasti bydleni dopadajici na obyvatele Ceské republiky,
jejichZ rozsah je mozné kvantifikovat:

1. Bytovou nouzi (tedy v situaci bez stfechy, bez bytu
véetné pobytovych sluZeb a instituci, v nejistém ¢&i ne-
vyhovujicim bydleni),® v niz se v roce 2021 nachéazelo
35 az 62 tisic domacnosti véetné 20 aZz 51 tisic déti.
Vime také, Ze asi 60 % téchto domacnosti se koncen-
truje v pouhych 20 ¢eskych méstech.

2. OhrozZeni ztratou bydleni, které se tykalo 130 az 190
tisic domacnosti.

3. Problém nadmérnych nakladl na bydleni, ktery se
dotyka celkem 420 az 540 tisic domacnosti, v nichz
zije 760 az 900 tisic lidi (do této skupiny ovsem spadé
i podskupina 2).

V souctu tyto kategorie predstavuji asi 1 000 000 oby-
vatel CR, tedy pfiblizné 10 % populace, a to pred vy-
puknutim krize.

Dalsim vyznamnym problémem v oblasti bydleni, jehoz vy-
znam zvyraznuje probihajici energeticka krize je energetic-
ka chudoba. Z dat Zivotni podminky (SILC 2019)% vyplyva,

7e dostateéné vytapéni bytu si pfed vypuknutim aktualni
energetické krize nemohlo dovolit pfiblizné 150 tisic do-
macnosti. Z toho pfiblizné tretina (50 tisic) byly domac-
nosti, pro které soucasné platilo, ze trpély nadmérnymi
néklady na bydleni (vynakladaly na bydleni vice nez 40 %
svych pfijmd). Problém energetické chudoby se tedy
s nadmérnymi naklady prekryval ¢aste¢né. Lze predpo-
kladat, Zze do energetické chudoby se nové dostaly de-
sitky tisic dalSich doméacnosti. Odhady odbornikd® hovori
0 15-20 % ceskych domacnosti, které se mohou v druhé
poloviné roku 2022 dostat do existenénich problému kvali
rostoucim cenam nejen energii.

Krize dostupného bydleni je ale $irsi, v mnohych regio-
nech a zejména krajskych méstech se dotyka i stred-
ni tfidy. Na rozdil od relativné dobfe zmapované situace
osob v bytové nouzi vSak kategorie finanéni nedostup-
nosti bydleni v CR podrobné zanalyzované nemame. Ve
spolupraci s akademiky, experty z neziskovych organiza-
ci a obci a také s odborniky Narodni ekonomické rady
vlady (NERV) pracuje MMR na analyze prioritnich skupin
obyvatel pro segment dostupného najemniho bydleni. Na
zakladé analyzy dat Zivotni podminky (SILC 2019) by se
mohlo jednat pfiblizné o 25-30 % obyvatel CR, a to v n&-
sledujicich podskupinach, které se ¢astecné prekryvaji:

1) Domacnosti, které nevlastni nemovitost uréenou k byd-
leni a zaroven vynakladaji na bydleni vice nez 30 % pfi-
jm0. Jedna se cca o0 550 tis. domacnosti, z toho 160 tis.
jsou domacnosti do 35 let a 140 tis. nad 65 let.

2) Mladé domécnosti (osoba v ele do 35 let) bez viastni
nemovitosti ur¢ené k bydleni. Z celkovych cca 300 tis.
patfi asi jedna polovina do pfedchozi kategorie a dvé
tfetiny z t&chto mladych doméacnosti ma nizsi nez me-
dianovou mzdu.

3) Seniofinad 65 let ve vlastnim bydleni vynakladajici na
bydleni (zejm. energie) vice nez 30 % pfijm0 a preby-
vaji tedy Casto v nevyhovujicim bydleni nepfiméfené
drahém na provoz. Jde cca o 300 tis. seniorskych do-
macnosti.

4) DalSi kategorii jsou domacnosti ohrozené splatkami
hypoték vzhledem ke skokovému narlstu Urokovych
sazeb pfi zméné fixace. Vyrazné zdrazeni a pro mno-
hé nedostupnost hypoték se odrazi ve zvysené po-
ptavce po najemnim bydleni a zpUsobi dalsi tlak na
rUst jeho cen.

1) V roce 2022 byla dale realizovana zatim nejpodrobnéjsi analyza bytové nouze spolecnosti Sociofactor, zadana MPSV, vysledky budou znamé

pravdépodobné koncem roku 2022.
2
3
4

Viz Box 1 pro vymezeni bytové nouze, s kterym Zprava pracovala.

dat SILC 2021.
Dan Prokop (PAQ Research), Filip Petrold (IDEA).

)]

Dostupné z: https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf

Novéjsi data pfinese koncem roku 2022 studie Platformy pro socialni bydleni ve spolupraci s Hnutim Duha a Ostravskou univerzitou na zakladé
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Il. Efektivni nastroje snizovani bytové nouze

Ze zahrani¢ni literatury® i praxe vime, které nastroje resi
bytovou nouzi efektivné a jaké principy musi byt dodrzeny
pfi zavadéni téchto nastrojl na narodni i lokalni Grovni. Jde
predevSim o programy Housing first ¢i Housing led, so-
cialni realitni agentury a garantované bydleni, dlouhodoba
a individualizovana podpora (1j. socialni prace po poskyt-
nuti bydleni), dlouhodobé i prechodna finanéni podpora
(tj. v ceském kontextu davkova podpora pro stabilizaci by-
dleni &i garancni fondy). Kli¢ové principy funkéni politiky
feSeni bytové nouze jsou pak prevence, systémova inte-
grace namisto fragmentovanych program(, kombinace
nastroja dle individuélnich potfeb s vyuzitim pfistupu za-
méfeného na ¢lovéka, jednotny vstup a koordinace aktérl
na mistni Urovni ad. Diky pilotaZi vySe zminénych nastro-
il a principt v mnoha obcich” a nevladnim neziskovym
organizacim (NNO) nap¥i¢ CR mtzeme nastavit Gspé&sny
systém, ktery tyto principy a nastroje propoji v systémovy
pfistup ukotveny v legislative.

Pro efektivni vyuZiti kapacit i finanénich zdrojl je vSak pfi
vybéru vhodného néstroje z vySe uvedené palety potreba
postupovat individuélné a to vzdy podle potieb dané do-
macnosti a za pouziti nejuspornéjSiho mozného nastroje,
které k feseni bytové nouze dané domacnosti postacu;ji.?’
To v praxi znamena zacit preventivnimi nastroji (poraden-
stvi, jednorazova ¢i dlouhodoba finanéni pomoc na udrzeni
bydleni), pfipadné uplatnit realitni zprostfedkovani spojené
s garanci kryti rizik pro majitele bytu a az v posledni fadé
vyuziti nejdrazsich a nejméné dostupnych nastrojl jako je
pronajem obecniho bytu &i vystavba (dostupnych) byt(. Pa-
leta funkcnich nastrojd musi byt metodicky dobfe koordino-
vanym ,chytrym mixem* jak jej zname z Velké Britanie (tzv.
Housing Options) &i CR (tzv. kontaktni mista pro bydleni).
ticky predpokladalo jediné feseni pro vSechny situace, a to
Gasto to nejnakladnéjsi (napf. pobytové socialni sluzby jako
azylové domy nebo vystavba socialnich bytd).

UkaZme si dva priklady: davka mimoradné okamzité pomoci
(MOP) na uhradu kauce je dle studie Agentury pro socialni
zacleniovani velmi efektivni zplsob ukoncéeni bytové nouze
pro cca 70 % jejich prijemctl. Radové jednotky mil. K& na vy-
stavbu jednoho sociélniho bytu mohou alternativné poslou-
Zit pro feSeni bytové situace fadové stovky rodin. Druhym
ptikladem je systémové vyuZiti garanci: podle Scitani v roce
2021 bylo asi 800 000 byt neobydlenych (16,1 %), tedy jen
0 asi 120 tisic méné, nez je najemnich bytd. Vyznamna ¢ast
téchto bytd slouZi k rekreaci a je ve venkovskych regionech,
kde neni takova poptavka po bydleni. Vyznamny podil je
vSak také v Praze (13 %). Motivace vlastnik(l prazdnych byt(
k jejich pronajmu muze byt rychlou cestou ke zvyseni nabid-

ky, a tedy ke snizeni cen najmd na trhu. Touto cestou jdou
jiz nékteré samospravy (Méstska najemni agentura v Praze),
klicové je vyijit vstfic motivacim a obavam jejich majiteld po-
skytnutim adekvatnich garanci a individualniho pristupu pfi
zprostfedkovani smlouvy mezi majitelem a najemnikem.

VySe uvedena logika je zékladnim ramcem pfipravované-
ho zakona o podpore v bydleni. V kazdé obci s rozSifenou
plsobnosti by v pfenesené plsobnosti vzniklo koordinacni
poradenské stredisko (kontaktni misto pro bydleni), které
by mélo k dispozici paletu osvédéenych néastroji. Kontaktni
misto by bylo k dispozici kazdému, kdo se ocitne v nejisté
bytové situaci, vyhodnoti jeho potfeby a nabidne nejrych-
lejSi a nejlevnéjsi cestu ke stabilnimu bydleni pro danou si-
tuaci. Od poradenstvi, pfes davkovou podporu, realitni zpro-
stfredkovéani, garance a pripadné nabidku stabilni najemni
smlouvy v obecnim byté s podplrnou sluzbou. Kombina-
ce téchto néstroji by umoznilo podpofit ro¢né az 100 tisic
domécnosti (Casto rychlym poradenstvim), z toho kolem
8 tisicim dopomoci k zabydleni do bytu - soukromého diky
Uhradé kauce &i garanci pro majitele, nebo obecniho diky
bonifikaci samospraveé za prioritni pronajem obecniho bytu
pro nejpotrebnéjsi z poradniku kontaktniho mista. Zakon by
mél byt predlozen viadé v 2. poloviné roku 2023.

Nezbytné investice a mobilizace finan¢nich zdrojt

Ruku v ruce s legislativnim ukotvenim vySe zminéného
systému je vSak tfeba vyrazné navysit nabidku dostup-
nych najemnich bytl, a to nejen motivaci majitelll obsa-
dit dnes velké mnozstvi bytll nevyuzivanych (viz vyse).
Klicova je také tolik zminovana vystavba a rekonstrukce
najemnich bytl, které by ovSem mély byt finanéné dostup-
né a cilené pfednostné na skupiny v misté nejpotfebnéjsi
a zaroven dle principu socialniho mixu.

MMR v tomto ohledu chysta ve spolupraci s partnery né-
kolik novych program.

Statni fond podpory investic (SFPI) - nova vyzva na
podporu dostupného najemniho bydleni

Program pro rok 2023 na podporu vystavby a rekonstrukci
najemnich bytd mé ambici cilit na Siroké spektrum cilovych
skupin véetné stfedné pfijmovych, které fesi primarné financ-
ni nedostupnost bydleni. Planuje se notifikace programu
u Evropské komise, aby byla jeho administrace co nejjedno-
dussi ze strany pfijemct, primarné obci. Zvazuje se zapoje-
ni dalSich skupin pfijemcd, ktefi by z vystavénych najemnich
bytll prenechali obci vybér ¢asti budoucich najemnikd. Pro-
gram by kombinoval dota¢ni slozku se zvyhodnénym Uvérem
a predbézné se vyjednavé alokace 1-2 mld. K¢.

6) RIPKA S., KOCMAN D., LESAK V. 2018. Prehledova zprava o nastrojich a programech ukonéovani bezdomovectvi v zahraniéi z hlediska stupné

evidence a impaktu. Platforma pro socialni bydleni.

SHEIKH, S. a TEEMAN, D. 2018. A rapid evidence assessment of what works in homelessness services. London. Crisis and SCIE.
MACKIE, P. a kol. 2017. Ending Rough Sleeping: What Works? An International Evidence Review. London: Crisis

7) Napt. Ostrava, Brno, Plzef, Liberec, Praha, Jihlava, Ceské Budéjovice, Pisek aj. Podrobnéjsi mapovani vyuzivanych nastrojd a lokalnich systémd
dvou desitek Seskych mést viz studie Socialni bydleni v Ceské republice, Platforma pro socialni bydleni. 2021, kap. 3-5.

8) Ceské priority. 2021. Vyhodnoceni naklad(i vyvolanych bytovou nouzi a logicky ramec jejiho systémového feseni.
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Narodni plan obnovy - nova komponenta bydleni

V ramci dodatecné alokace byla Ministerstvem pro mistni
rozvoj navrzena nova komponenta na podporu investic do
dostupného najemniho bydleni. Pokud bude komponenta
vladou schvélena, méla by podpofit i) vznik regionalnich
center na podporu absorpénich kapacit obci pro investice
do dostupného bydleni; ii) tzv. Housing Investment Hub
tedy sit expert( v oblasti investovani do bydleni pfidruzeny
k MMR; iii) a v neposledni fadé nové finan¢ni nastroje na
mobilizaci dalSiho kapitalu pro investice do dostupnych
najemnich bytd. Pfedbézné se podita s alokaci v fadu jed-
notek mld. K&, v jednani je také moznost pajcek z Recon-
struction and Resilience Facility (RRC).

Narodni rozvojova banka a dalsi zdroje financi

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyjednava s kli¢ovymi vefej-
nymi finanénimi institucemi jako Narodni rozvojova banka
(NRB), Evropska investi¢ni banka (EIB), Evropska rozvojo-
va banka (CEB) apod. o Uvérovych nastrojich pro financo-
vani investic do bydleni.

Soukromy kapital - jednani s MF, CBA, poji§tovnami,
NRB a NERV k modelim financovani dostupného by-
dleni

MMR se ovSem neomezuje pouze na verejné zdroje fi-
nanci na podporu investic do bydleni. Ve spolupraci s Mi-
nisterstvem financi vede sérii jednani ohledné zapojeni
soukromého kapitalu napt. se zastupci Ceské bankovni
asociace, Ceskou asociaci pojistoven, Narodni rozvojo-
vou bankou ad. Na podporu tohoto partnerstvi se zvazu-
je hned nékolik systémovych reforem, které by usnadnily
a zlevnily vystavbu najemnich byt a zaroven vymezily do-
stupnost bydleni z pohledu cilové skupiny, vySe najemné-
ho ¢i role obci a statnich organ(.

lll. DalSi chystané reformy
na podporu dostupnosti bydleni

Kromé vySe zminéného zakona o podpofe v bydleni MMR
ve spolupraci s dalSimi resorty, zejména Ministerstvem
prace a socialnich véci (MPSV) a Ministerstvem financi
(MF), pracuje na nékolika dalSich reformach. Jde prede-
v§im o iniciativu MPSV cilenou na navySeni normativnich
Céastek a zjednoduseni cerpani pfispévkl na bydleni, ze-
jména v kontextu rostoucich cen energii. Ve spolupraci
s MF se diskutuje cela fada dil¢ich reforem, napf. tvorba
cenovych map, zjednoduseni prevodu statnich pozemkd
obcim aj. Dalsi legislativni Upravy jsou jiz z dilny MMR: jde
predevsim o regulaci kratkodobych pronajmu, reformy
v Uzemnim planovani, rozvoj druzstevnictvi a v neposledni
fadé samoziejmeé vécnéa novela stavebniho zakona.

Pouzité zdroje:

Platforma pro sociélni bydleni a Za bydleni. 2021. Bydleni jako problém.
Zprava o vylouCeni z bydleni 2021.

Ceské priority. 2021. Vyhodnoceni nakladil vyvolanych bytovou nouzi
a logicky ramec jejiho systémového feseni.

Platforma pro socialni bydleni a Za bydleni. 2021. Sociini bydleni v Ces-
ké republice, zprava pro zastoupeni Evropské komise v CR.
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KRAJINA VE MESTE

Uvod

Zakladni vyznam zelené ve méstech si kazdy ¢im dal vice
uvédomuje. Dnesni doba nahravéa reseni tématu zelené
v urbanizovaném Uzemi, zvlast v dobé sucha, vysokych
teplot a Castych pfirodnich zivil, které atakuji méstské
prostredi. Zaroven i doba pandemicka s rlznymi vliadnimi
restrikcemi, které omezovaly pohyb osob, pfinesla ¢etné
Uvahy o krajinném zazemi nasich mést. Zeleh ma Siroky
presah do rlznych oblasti, je nedilnou soudasti urbani-
stického prostredi, zvySuje Uroven sidel, ovliviiuje ceno-
vou politiku Uzemi, podili se na obytnosti, nasi psychické
pohodé, ale i na individualité mista, na obrazu méstské
scény a na celkovém stavu Zivotniho prostfedi. Ma neza-
stupitelnou a pomérné rozsahlou (komplexni) Glohu jak
v nezastavénych castech naSi krajiny, tak ve méstech.
V krajiné je jiz dlouhodobé fesen Uzemni systém ekolo-
gické stability, ktery podporuje spojity systém, pfi némz
je mozné zaijistit vétSinu pfirozenych funkci zelené. Je to
mozné jeden z mala nastrojl, ktery se v krajiné fesi naptic
v&emi Uzemné planovacimi dokumentacemi. Ve méstech
jakykoli takovy systém zelené (a nemusi se nutné jednat
o USES) na sile ¢asto ztraci, pokud viibec existuje. Jiz né-
kolik let se i prostfednictvim mezinarodnich politik sklo-
nuje pojem zelena infrastruktura, ktera ma chapat krajinu
jako ekologicky celek, tedy spojity systém, vcetné sidel.
Jaky je vlastné pravni ramec zelené v sidlech nebo tzv.
zelené infrastruktury v Ceské republice? Jaké jsou zaklad-
ni funkce zelené ve méstech? Jak nahlizet na krajinu ve
meéstech? Existuje viibec krajina ve mésté?

Zelen ve méstech z pohledu Ceskeé legislativy

Ptijetim Umluvy Rady Evropy o krajiné (d¥ive pod nazvem
Evropska Umluva o krajing) se Ceskéa republika zavaza-
la vytvofit systém krajinnych forem v rdznych métitkovych
Urovnich a implementovat jejich ochranu do legislativnich
nastroji Uzemniho planovani. | kdyz Ceska legislativa jiz
zahrnula ochranu krajiny do jednotlivych kapitol Uzemné
planovaci dokumentace a Uzemné planovacich podkladd,
hloubka feseni problematiky je stale rlizna a panuje i me-
ziresortni nejistota ve vykladu obsahu jednotlivych pojmu.

Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich, je stanove-
na verejna zelen jako soucast vefejného prostranstvi. To
dava moznost fesit zeleh v ramci vSech ploch vefejnych
prostranstvi a vyuzit na verejnou zelen predkupniho pra-
va (dle §101 stavebniho zakona). Stavajici stavebni zakon
(6. 183/2006 Sb.) jinak sidelni zelen vyslovné nezmifuje, uva-
di pouze verejnou zelen v definici nezastavitelného pozem-
ku, kterym je mimo jiné ,pozemek velejné zelené a parku
slouZici obecnému uzivani. Zelen je soucasti provadécich
vyhlaSek ke stavebnimu zakonu, konkrétné ve vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., v aktualnim znéni, kde je sidelni zelen
soucasti povinného obsahu Uzemniho planu, konkrétné
v kapitole c¢) urbanistickd koncepce, véetné urbanistické
kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZi-
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ti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidel-
ni zelené, a zaroven by méla byt obsazena v kapitole e)
koncepce usporadani krajiny, ktera by méla obsahovat
i feseni USES. V kazdém pfipadé se jedna o dva systémy,
u kterych neni vyslovné stanovena provazba. Ve vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., v aktualnim znéni, jsou plochy vefejné
zelené vymezovany v ramci ploch vefejnych prostranstvi
(kde je odkaz na zakon o obcich) a zelen je déle jmeno-
vana v plochach dopravni infrastruktury - doprovodna
a izolaéni zelen (jako soucast téchto ploch), takZze nabizi
pomeérné velké zastoupeni v ramci ostatnich ploch s roz-
dilnym zplsobem vyuZiti, kde je dopravni infrastruktura
soucasti. Zelen v sidlech je mozné tedy v ramci Uzemniho
planu vymezit jako samostatnou plochu dle § 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jako soucast plochy verejnych
prostranstvi nebo mlze byt soucésti jinych ploch s rozdil-
nym zpUsobem vyuziti [viz také Polackova, 2010]. Pokud
se pohled na zelen sidel ,omezi* pouze na verejnou zelen
(chapano ve smyslu zakona o obcich jako typ/soucast ve-
fejnych prostranstvi), pak vyhlaska ¢. 501/2003 Sb. ukla-
da vytvaret a chranit bezpe&né pfistupna verejna prostran-
stvi, chranit stavajici cesty umoznuijici bezpecény prichod
krajinou a vytvaret nové cesty, je-li to nezbytné. (§ 3, odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) Dle Standardu vybranych casti
Uuzemniho planu [MMR, 2019] je mozné v Uzemnim pla-
nu vymezit (jako prekryvné znaceni) systém sidleni zele-
né a také USES v&etné& interak&nich prvkd. Systém sidelni
zelené vymezuje Ucelovy vybér ploch zelené a ploch s vy-
raznym podilem vegetace v zastavéném Uzemi a zasta-
vitelnych plochéch sidla. Zpravidla tvofi uceleny spojity
systém, zajistuje navaznost ploch zelené v sidle na jeho
prirodni zazemi a vytvafi pro vegetaci Uzemni predpoklad
priznivéjSich existencnich podminek v pozménéném pro-
stfedi zastavéného Uzemi. ,Ve vefejiném zajmu podmiriuje
kvalitu obytného standardu Uzemi, ma vyraznou pozitiv-
ni vazbu na vodni rezim tzemi a pini v zastavéném Ulze-
mi Siroké spektrum nezbytnych funkci (ekologické, re-
kreaCni, mikroklimatické, kompoziéni, estetické, ochran-
né apod.).” [MMR, 2019]

Tato definice je jiz blizko vyznamu tzv. zelené infrastruk-
tury, ktera je obsazena v zéakoné ¢. 283/2021 Sb., zakon
stavebni zakon (dale ,novy SZ“). Je soucasti verejné in-
frastruktury a je jim ,planovany, pfevazné spojity systém
ploch a jinych prvk( vegetacnich, vodnich a pro hospo-
dafeni s vodou, pfirodniho a polopfirodniho charakteru,
které svym cilovym stavem umoZriuji nebo vyznamné
podporuji pinéni Siroké Skaly ekosystémovych sluzeb
a funkci.” Soucasti je také Uzemni systém ekologické sta-
bility. Tato definice koresponduje s definici Evropské ko-
mise, kterd chape zelenou infrastrukturu jako strategicky
planovanou sit pfirodé blizkych i ¢lovékem pozménénych
ekosystéml, které jsou navrhovany tak, aby zajistily prova-
zanost mistnich ekosystému s Sir§im okolim a chranily bio-
diverzitu vCetné zachovani urbannich hodnot [Henriette
et al., 2017]. Zelend infrastruktura by tak méla byt prostoro-
vym systémem, ktery, jak je patrné z definic, neni vztazen
zvlast na zastavéné Uzemi véetné zastavitelnych ploch



a zvlast na tzv. ,volnou krajinu®, ale vnima tento systém
jako vzajemny, spojity celek. Mezi cile Uzemniho planové-
ni je v novém SZ zahrnuta i ochrana a rozvoj zelené infra-
struktury. Ta se nové dostava i do koncepce usporadani
krajiny v Uzemnich planech, regula¢ni plany pak mohou
stanovit podminky pro zelenou infrastrukturu.

Vybrané funkce zelené ve méstech

Zelen ve méstech ma mnoho nezastupitelnych funkci,
produkénich i mimoprodukénich. Vyznam zelené je ne-
jen pfirodni, ale prvky sidelni zelené se dotykaji i jinych
oblasti, jako je hygiena prostredi, estetika, psychologie
apod. Vefejna zelen je Casto atakovana investi¢nimi zameé-
ry nebo se ji nedostava dostate¢né odborné a soustavné
péce. V fadé pfipadl dochézi k astym zménam a obmé-
nam usporadani vegetace bez dlouhodobé koncepce roz-
voje sidelni zeleng, ktera tak nema moZnost dosahnout
piné funkénosti véetné spoijitosti a propojenosti se zeleni
krajinnou. Zaroven se ¢asto vlivem rozvoje ztraceji hodno-
ty ve méstech, které souviseji s krajinnym zazemim sidla.
Je vhodné si uvédomit alespor nékteré zakladni funkce,
které prispivaji ke kvalité méstského prostredi, a vytvofit si
tak mnozstvi argumentacnich nastrojl pro podporu zele-
né ve méstech, kde probiha ¢im dal vétsi ekonomicky tlak
na zabor dosud nezastavénych Casti mést.

Méstska zelen je slozkou zivotniho prosttedi, je ¢asti ce-
Iého pfirodniho systému. Nékteré Casti sidelni zelené tvo-
fi cenné biotopy pro existenci rostlinnych i Zivogisnych
druht [Kucerova et al., 2022]. Spoluvytvafi ptirodni bio-
diverzitu méstského prostfedi formou nabidky potravnich
a Ukrytovych moznosti pro sirokou Skéalu Zivoc¢ichd. Dal-
Si ekologickou funkci zelené je fotosyntéza a odbouravéa-
ni ostatnich Skodlivych latek (oxid sifidity, oxid uhelnaty
apod.) [Sera, 2015]. Zaroven redukuje mnozstvi pracho-
vych Castic v ovzdusi. Neopominutelna a v dnesni dobé
velmi dulezitd funkce je funkce pddoochranna - zadrzo-
vani vody a zpomalovani odtoku vody z Uzemi. Zelen v si-
dlech, zejména v kombinaci s vodnimi prvky a plochami,
predstavuje vyznamné klidové zény s prirozenym zasting-
nim, umozZznuje zasakovani srazkové vody a zpomaluje po-
vrchovy odtok. Specifickou roli zaroven hraji ve méstech
chranéna uzemi, jako jsou chranéné krajinné oblasti, pfi-
rodni parky nebo vyznamné krajinné prvky. Casto jsou do-
minantnimi prvky v méstské struktufe a cennym ptirodé
blizkym prostfedim.

Zelen pini zaroven funkci hygienickou. Reguluje teploty
ve verfejnych prostranstvich, dokaze tlumit teplotni vyky-
vy (v noci chrani povrch proti rychlému vyzafovani tepla),
ovliviuje vihkost prostfedi. Eliminuje tak i sou¢asny pro-
blém nedostateéné adaptace budov na zménu klimatu,
ktera vede predevsim k nemoznosti dosazeni teplotniho
komfortu uvnitf budov. Zelen zaroven reguluje vzdusné
proudéni v prostoru. Funguje velmi schopné jako vétro-
lam, pfi bezvétrnych dnech naopak zelen dokéaze podpo-
rovat mistni proudéni vzduchu, a to i v pfipadé, Ze prosto-
ry, ve kterych se zelen vyskytuje, jsou viceméné uzavieny
[Novék, 2001]. Méstskou zeleni je mozné ovlivnit i pras-

nost prostredi. Listové Cepele rostlin zvladaji zachycovat
na svém povrchu velké mnoZstvi prachovych ¢astic a rliz-
nych necistot [KuCerova et al., 2022]. Zelen plni i akustic-
kou funkci (omezuije hluk) [viz napf. Burgové, 2022]. Dfe-
viny snizuji ve vzduchu i choroboplodné zarodky, a to jak
mechanicky zachytem Castic na listech, tak vlivem uvolriu-
jicich se latek z rostlin - zejména silice a fytoncidy, které
omezuji aktivitu mikrob( [Novéak, 2001].

Zelen ma vyrazny vliv na chovani ¢lovéka, jeho osobni po-
hodu, pocity a duSevni zdravi. PIni roli pfedevsim kratko-
dobé rekreace, odbourava stres, usnadnuje socialni kon-
takty. Zelen vSak neovliviiuje jen psychiku uzivateld, ale
i kvalitu okolniho prostredi, které opétovné plsobi na ¢lo-
véka. Zdravotni benefity méstskych zelenych ploch jsou
ale vysledkem jejich uzivani, nikoli jejich pouhé pfitomnos-
ti. Zelen maze byt znakem soudrznosti, identity obyvatel,
symbolem mista (usporadani jednotlivych prvki zelené se
vyviji spole¢né s historii sidla), zelené plochy jsou ¢astym
mistem socialni interakce, prostorem pro setkavani a roz-
voj mezilidskych vztah( [Kubinova, 2017].

Jednou z hlavnich funkci vyuZivané predevsim architek-
ty a urbanisty, je funkce esteticka, prostorotvorna. Zelen
pomaha vyrovnavat urbanizované prostredi, definovat
otevfené prostory, uzavfit nebo vymezit pohledové osy, in-
tegrovat budovy do okolniho prostfedi, ovliviiovat pohyb
a pobyt lidi, atmosféru, definovat jednotlivé celky ve més-
tech, vytvaret uritou kompozici (prostorovou, vyskovou
apod.), ¢lenit prostor, ordmovat obraz mésta, odclonit ru-
Sivé jevy (izola¢ni funkce) apod. Zaroven je soucasti pravé
méstské krajiny. Ztetelné se projevujici vegetacni kryt patfi
mezi podstatné znaky méstské krajiny. Jedna se o lesni,
nelesni a parkovou zelen, ktera tvofi souvislé porosty na
svazich, terénnich hranach, terénnich dominantach, kra-
jinnou zelen v podobé travnatych ploch a nelesni zelené,
méstské lesy, parkovou zelen a souvislou uli¢ni zelen, do-
provodnou zelen vodotedi tvofici zdlraznéni krajinnych
koridor(l, zelen litordlnich pasem vodnich ploch a dalsi
prvky a struktury [Hendrych et al., 2018]. Dulezity je tedy
i vnéjsi projev zelené ve méstech. Sidelni zelen ovliviuje
vyznam mésta v krajinném razu, spoluvytvari obraz mésta
a prispiva k harmonickym vztah(m v krajiné.

Krajina ve méstech?

Nejen na akademické pldé, ale i v Siroké odborné verej-
nosti se stale diskutuje, zda se da ve méstech, tedy v po-
mérné silné urbanizovanych Uzemich, hovofit o krajiné. De-
finice v zakoneé ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
mluvi o krajiné jasné, tedy Ze se jedna o ,¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funk&né propojenych ekosystémdi a civilizacnimi prvky”.
Podobné k ni pfistupuiji i Principy a pravidla Uzemniho pla-
novani [Kucerova et al., 2022]. Tedy urbanizovana uzemi
jsou soucasti krajiny. A je mozné vibec hodnotit krajinu ve
méstech? Krajina je hodnocena ve smyslu obecné ochra-
ny pfirody a krajiny (viz zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny), zejména institutem krajinného razu, po-
kud se nejedna o zvlasté chranéna uzemi. Ochrana krajiny
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Zdroj: Vondrackova, 2022

v urbanizované ¢i méstské krajiné prinasi vsak radu pro-
blémuU. Charakter prostfedi vnimany ve vizuélni scéné je
rozhodujicim zpUsobem vytvaren umélymi prvky urbanni
struktury - stavbami, zpevnénymi plochami, liniemi a prv-
ky technické infrastruktury atd., ale také méstskymi funk-
cemi - intenzivnim uzivanim prostoru, pohybem lidi a vozi-
del, hlukem, osvétlenim atd. Vzhledem k vyznamu umélych
slozek vystupuji do popredi hlediska urbanisticka a archi-
tektonickd mnohem silnéji, nez hlediska ochrany ptirody
a krajiny. AvSak existuji pfipady, kdy je legitimni obecna
ochrana krajiny v silné urbanizovaném prostredi:

a) Pokud se jedné o Uzemi pfirodniho nebo pfirodé blizké-
ho charakteru, které je v méstské strukture vyznamné
svoji rozlohou nebo prostorovym usporadanim. Zpravi-
dla se jedna se o vyrazné prirodni celky krajiny mésta.

b) Pokud se jedna o Uzemi, kde jsou pfitomna chranéna
Uzemi, vyznamné krajinné prvky nebo prirodni parky
chranéné podle zdkona o ochrané prirody a krajiny.

c) Pokud by ¢innost v Uzemi znamenala nezanedbatel-
nou zmeénu ve strukture mésta a v krajinné scéng,
ktera by ovliviiovala krajinu v celoméstskych souvis-
lostech, jako je zasah do panoramat méstské krajiny
a do prirodniho a krajinného prostredi - napf. zales-
nénych horizontll nebo dosud nezastavénych c&asti
meéstského prostredi s vyznamnou pfirodni funkci).

O ochrané krajinného razu v méstském prostredi se po-
drobné pise v ¢lanku [Vorel, 2011]. V této souvislosti je nut-
né zminit také znéni § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
které se méstského prostredi tyka. Ten upravuje rozsah
Uzemi, ve kterém se krajinny raz posuzuje. Vylucuje po-
souzeni krajinného razu ,v zastavéném tzemi a v zasta-
vitelnych plochach, pro které je uzemnim planem nebo
regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové uspo-
fadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté
s organem ochrany pfirody.” Pro to, aby byl spinéna tato
podminka § 12 odst. 4, musi byt spinény vSechny Césti
tohoto znéni, tedy nestaci pouze mit Uzemni plan a v ném
stanovené néjaké (jakékoli) ploSné a prostorové usporada-
ni, trebaze budou s dovétkem, Ze se jedna i o podminky
ochrany krajinného razu, ale musi byt spinéna i podminka
,dohody“ s organem ochrany pfirody. Vzhledem k réiznym
vykladdm, jaké podminky plosného a prostorového uspo-
radani ,staci“ pro ochranu krajinného razu a co je onou do-
hodou, byl vydan metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho
prostfedi ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj
[MZP, 2017], k uplatnovani zminovaného § 12 odst. 4 z&-
kona ¢. 114/1992 Sb., jak v roviné umistovani a povolovani
zamérl podle stavebniho zékona, tak v ramci pofizovani
a vydavani Uzemnich, ptipadné regulaénich planu.

Obraz méstské krajiny

A co tedy tvofi hodnotu krajiny ve més-
tech? Kromé zmifovanych funkci ze-
lené je zde podstatny aspekt vizualni,
esteticky, ktery spoluvytvari charakter
sidel. Urover méstského prostredi je to-
tiz zavisla nejen na urbanistickych a ar-
chitektonickych kvalitach, ale i na fadé
jinych vyrazovych prvcich, mezi které
se radi i prvky prirodni [viz také Konvi¢-
ka, 2006]. V méstském prostiedi je tedy
krajinou i vizualni pdsobeni pfirodnich
slozek v krajinné scéné mésta, pano-
rama meésta a jeho obraz v prirodnim
(krajinném) prostredi. V tomto ohledu
existuje mnoho pfistupl k analyze ob-

razu mésta [Hexner, 1996, Lynch, 2004
ad.]. Zkouma se pUsobeni prvk( zelené
v méstském prostredi, zalesnénych ho-
rizontd v krajinné scéné, ale i plsobe-
ni struktury zastavby nebo kulturni do-
minanty v obrazu mésta, které mohou
vytvaret charakteristické, emblematic-
ké znaky mésta a upevnit tak identitu
mistnich obyvatel. V tomto ohledu jsou
vyznamnymi podklady pro hodnoce-
ni kromé dostupnych archivnich map,
mistopist a odborné literatury i historic-
ké pohlednice a profesionalni fotogra-
fie. Z nich je mozné urcit typické refe-
ren¢ni pohledy na mésto, které Casto
tvofi onen referencni obraz mésta. Ne-
zridka se stava, ze archivni pohlednice
obsahuji opakujici se mista zabéra.

Dalejské udoli jako ukazka Uzemi pfirodé blizkého charakteru v méstském prostfedi Prahy, které je
zaroven i chranéno jako pfirodni park (Prokopské udoli a Dalejské Gdoli), které je nutné chranit pred
snizenim jeho pfirodni ¢i estetické hodnoty

Zdroj: Vondrackova, 2022

Pohled z vyhlidkového mista v Thomayerovych sadech v Libni (Praha) na rozsahlé rozvojové Uzemi
v okoli Libenského mostu, které méni podstatné strukturu mésta a posouzeni vlivu zamérl na kra-
jinny raz je legitimni
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Zdroj: Atelier AP
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HISTORICKE CELKOVE POHLEDY

Porovnani archivnich pohlednic mésta Zamberka, ze kterych jsou patrna tfi ¢asta mista charakteristickych pohledd

P¥i planovani rozvoje mésta je pak na misté myslet na pfi-
padné naruseni prirodniho, resp. pfirodé blizkého prostre-
di, kterého ve méstech ubyva, ale i na ochranu panora-
matickych pohled( na mésto, aby nebyly snizeny hodnoty
Uzemi, a to nejen ve vztahu k pfirodnimu prostfedi més-
ta, jako jsou napt. nezastavéné horizonty, ale i ve vztahu
k sou¢asnému panoramatu mésta tvofeného zastavbou.
Pro takové analyzy jsou vhodné zékresy do fotografii ¢i 3D
modell mésta. Takové analyzy se provadéji nejen na Urov-
ni procesu umistovani a povolovani zamér(, ale i v Grovni
uzemniho planovani.

Ohrozeni zelené ve méstech

Absence analyzy krajiny ve méstech nebo jeji nekvalitni
zpracovani ¢asto vede ke snizeni hodnot Uzemi, které se
projevuji nasledné v dalSich aspektech kvalit Zivota ve
mésté. S rostoucim tlakem ekonomického rozvoje, kdy
je v poslednich letech kladen i velky dliraz na intenzivni
rozvoj mést, se krajina ve méstech dostava ¢asto do po-
zadi zajmu. Krajinné slozky mésta, véetné znak( a hodnot
krajinného razu Uzemi, jsou (mohou byt) souc¢asti datové
baze jevi UAP a mohou tak byt zohlednény pti procesu
pofizeni Uzemné planovaci dokumentace. V mnoha pfi-

padech vSak informace o krajinném zazemi mésta chybi
a hledaji se tak obtizné argumenty pro zachovani krajin-
nych hodnot Uzemi.

Zelen vSak neni ohrozena jen vlivem antropogenni ¢innos-
ti ve smyslu Uzemniho rozvoje, ale je ohroZena i kvalita ze-
lené ve mésté jako takova. Ve volné krajiné si pfiroda pédi
zajiStuje viceméné sama, ale aby spravné a pro sv{j Ucel
prospivala zelefh ve méstech, je nutnéa trvala péce. Mést-
ské prostfedi neni pro zelef pfirozenym prostfedim, né-
které druhy v ur€itych nepfirozenych podminkach nepro-
spivaji. Vitalitu zelené ve méstech ohroZuje soleni silnic,
svételné znedisténi, prasnost, provoz, kvalita pldy (utuze-
ni, opakujici se zaplavy apod.) & neodborny a nevhodny
zasah do zelené (neodborny fez, vykopy v oblasti kofeno-
vého systému, Casté pfesazovani, odstranéni jedincd ve
skupiné stromU s provazbou kofenového systému apod.)
[Hendrych et al., 2018]. V ptipadé zaniku nebo redukce
zeleng, at uz vlivem rozvoje nebo vlivem Spatné vlastni fy-
zické kondice, je pak velmi obtizné zajistit adekvatni na-
hradu, ktera bude ve mésté prosperovat.

Aby zeler ve méstech fungovala ve vSech funkénich aspek-

tech, je nutné, aby fungovala jako spojity celek. Smyslupliny
systém se vytvofi siti vzajemné propojenych Casti sidelni
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zelené, ktera navazuje na zelen krajinnou a do zna¢né miry
spoluvytvari dalsi systémy v Uzemi (prostupnost, systém ve-
fejnych prostranstvi, dopravni systém, systém pésich a cyk-
listickych cest, Uzemni systém ekologické stability, ob&an-
skou vybavenost apod). Jedna se o opravdu ucelenou sit
provazenou dalSimi funkcemi, které se se zeleni poji. Tyto
systémy je treba fesit ve vzajemnych souvislostech s presa-
hem do okolniho (nezastavéného) prostredi.

Zaveér

Krajina byla a bude soucasti naseho méstského prostredi
a je zadouci o ni nalezité pecovat s ohledem na spekt-
rum pozitivnich funkci, které nam pfinasi. Kromé fyzickych
prirodnich nebo hygienickych vlastnosti je nutné chranit
a rozvijet navaznost na pfirodé blizké slozky krajiny a kra-
jinné zazemi mést, které prispiva k rekreacni a relaxacni
funkci. Krajinu ve méstech je nutno si vazit, hyckat a ne-
ustéle podporovat v povédomi obyvatel. Stale vétsi daraz
se v soucasné dobé klade na systém sidelni zelené jako
slozky zelené infrastruktury, pfipadné modrozelené infra-
struktury, véetné navaznosti na krajinnou zelen. | v ramci
nové stavebni legislativy je tak velky predpoklad, Ze na
odborniky Uzemniho planovani, ale i na statni spravu a sa-
mospravu bude kladen ¢im dél vétsi tlak feSit zelen ve
méstech - komplexné, systémové a chytre.
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JIRIHO NAMESTI. KRIZOVATKA, NEBO PROSTOR PRO SETKAVANI?

Jitiho namésti v Podébradech bylo pavodné velkym trzis-
tém a dochované dobové fotografie, dokladajici jeho po-
dobu, pochazeji z obdobi druhé poloviny 19. stoleti.

V minulosti proslo namésti mnoha Upravami, zasadni pro
jeho novodobou podobu pak bylo instalovani monumen-
talni jezdecké sochy krale Jifiho od Bohuslava Schnircha
v roce 1896. Diky nové vyrazné a ddstojné dominanté za-
¢al byt vniman tento vefejny prostor jako opravdové na-
mésti, jako misto pro konani nejriiznéjsich spolec¢enskych
akci ¢i vefejnych shromazdéni.

K dalSimu zasahu do hmotové struktury namésti doslo
v obdobi protektoratu, kdy byl na narozi dnesni Prazské
a Husovy ulice zbouran hostinec Bila rize z dlvodu rozsi-
feni ulicniho profilu pro prijezd téZké vojenské techniky.

Prudky rozvoj automobilové dopravy vedl k jeji postupné
dominanci i v prostoru nameésti a dnesni stav pfipomina spi-
Se rusnou kfizovatku nez misto pro bezpecny pohyb obyva-
tel a navstévnik( tohoto lazefiského mésta. Realizace dal-
nice D11 Praha - Hradec Kralové (trvala od r. 1978 az do
roku 2006) sice odvedla tranzitni dopravu mimo mésto, ale
mistni doprava, prochazejici naméstim ve své plvodni his-
torické stopé, pUsobi svoji intenzitou stéle vétsi problémy.

Na Casto kladenou otazku o moZzném vymisténi dopravy
z prostoru namesti existuje bohuzel jednoznaéna odpovéd.
V dlouhodobém &asovém horizontu s vymisténim dopravy
pocitat nelze. Vybudovani severniho obchvatu nebo pre-
mosténi feky Labe v prodlouZeni Manesovy ulice s napoje-
nim na komunikaci I/38 (Uzemni rezerva v platném tzemnim
planu mésta) narazi nejen na neprlichodné majetkopravni
pomeéry, ale zejména na finanéni moznosti mésta.

V roce 2015 probéhla vefejna architektonicka soutéz na
feSeni Jifiho namésti, zadny z navrhl se vSak realizace
nedockal.

se zabyvat v SirSich souvislostech a zabranit pfipadnym ne-
koncepénim rozhodnutim a Upravam pod tlakem na zlepSe-
ni stavajici situace.

Navrh vychazi ze zaméru propojeni lazefské kolonady s na-
méstim a vytvofeni dostate¢ného prostoru pro pohyb a pobyt
pésich navstévnikl bez kfizeni s automobilovou dopravou.
Napad zaclenit do tohoto prostoru také jezdeckou sochu
krale Jifiho pak vede k prelozZeni trasy Palackého ulice jiznim
smérem za tuto sochu a zaroven k napfimeni a zpfehlednéni
kfizovatky Palackého - Prazska - Husova do tvaru ,T".

Nové navrhovana trasa Palackého ulice, ktera je zarover
komunikaci Il/611, se tak dostava do stopy pavodni vedlejsi
komunikace z 60. let minulého stoleti, ktera slouzila k za-
stavovani a parkovani linkovych autobust. Prostor nameésti
je tak rozdélen na dvé Casti, z nichZ vyrazné vétsi navazu-
je Divadelni ulici na lazenskou kolonadu, jejiz vyusténi mifi
pfimo na sochu krale Jifiho, ktera se tak stava soucasti této
plochy. Hlavni pfechod pro pési pres Palackého ulici na jiz-
ni stranu nameésti je v prodlouZeni osy Divadelni ulice.

Presun Marianského sloupu do pohledové osy Prazské
ulice je z hlediska prostorové kompozice logickym urba-
nistickym zvyraznénim namesti pfi ptijezdu Prazskou ulici.

Pfipomenutim existence méstské kasny z roku 1883 od
Bohuslava Schnircha v prostoru pfed pomnikem kréle Jifi-
ho je navrzeny soudoby vodni prvek pfi vyusténi Divadel-
ni ulice do namésti. Historicka kasna je dnes premisténa
na prvni zamecké nadvoti. Navrhované feSeni parteru re-
spektuje stavajici stromoradi po obou stranach namésti,
stejné jako soucasnou polohu vefejného osvétleni. Rastr
dlaZby, stejné jako navrh a rozmisténi mobiliafe je pouze
pfikladem mozného feSeni. Dopravni obsluha, véetné z&-
sobovani, v prostoru namésti by méla probihat v podob-
ném rezimu jako u pésich zon.

Svoji polohou v t&zisti historického %ir¥ vztahy
jadra, umocnénou dominantou rene-

san¢éniho zamku, ma Jifiho namésti
potenciél stat se pfitazlivym a vyhle-
davanym centrem tohoto lazenského
mésta. K tomu je tfeba nalézt takové
feSeni, aby nezbytna automobilova
doprava v tomto prostoru byla bez-
kolizni, plynulejsi a zaroven ohledupl-
néjsi k pésim uZivatellm namésti, aby
uvolnila vice mista pro jejich bezpec-
ny pohyb, zkratka aby byly vytvofeny
podminky pro vznik atraktivniho mis-
ta, odpovidajiciho oznaceni namésti.

MESTSKY URAD

od svého nastupu na pozici méstské-
ho architekta jako jeden z prioritnich
koncepcnich ukoll, kterym je potfeba

Problematiku Jifiho nameésti vnimam l

! POMNIK KRALE JIRIHO
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Stavajici a navrhovana trasa komunikace
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Cilem zpracované studie je pfedevsim znovuotevreni
verejné diskuse nad budouci podobou Jifiho namésti.
PredloZeny navrh nelze povazovat za vysledny, naopak
jedna se o zacCatek cesty k potfebné a Zadouci zméné
o ukazku a nabidku mozného feseni, které by vytvori-
lo pro obyvatele i navstévniky mésta atraktivni prostor
pro setkavani, traveni volného ¢asu, navstévu restau-
raci, kavaren ¢i konani kulturné-spolecenskych akci
nebo trha.

K nalezeni spolec¢enské shody na budouci podobu
namésti bude nutné, aby celkovy pfinos vysledného
feSeni prevazoval nad pfipadnymi kompromisy a byl
verejnosti pfijat jako vyrazny posun k lepsimu.

Ing. arch. Milan Ko$af
architekt mésta



DESET LET ZKUSENOSTi KANCELARE VEREJNEHO PROSTORU

IPR PRAHA

Kancelér vefejného prostoru vznikla pfed deseti lety spolu
se zasadni transformaci tehdejSiho prazského koncepé-
niho pracovisté, Utvaru rozvoje mésta, jesté drive Utvaru
hlavniho architekta, na Institut planovani a rozvoje hlavni-
ho mésta Prahy. U myslenky vytvoreni kancelare a v jejim
vedeni v prvnich péti letech stala pani architektka Pavla
Melkova, ktera se spolu s kolegy, ktefi v kancelafi praco-
vali od jejiho pocatku, zaslouzila mimofradné o zvySovani
povédomi o tématech vefejného prostoru.

Prace Kancelare vefejného prostoru IPR Praha pfitahla po-
zornost k zasadnimu tématu mésta, které vSak nebylo v ram-
ci jeho spravy a planovani specificky sledovano. Jednim
z hlavnich cild, které Kancelar sleduje, je pohled na verej-
ny prostor jako celek. Sdéleni, které se na prvni pohled jevi
jako samozfejmé a nezajimavé. Zejména v prostredi Prahy
je v8ak sprava a udrzba jednotlivych Casti vefejného prosto-
ru v kompetenci rlznych subjektl (Dopravni podnik, a. s.,
Technicka sprava komunikaci, a. s., Technologie hl. m. Pra-
hy, a. s., Odbor hospodareni s majetkem Magistratu hl. m.
Prahy, 57 méstskych ¢asti, Galerie hlavniho mésta Prahy,
spravci rliznych siti a dalsi). VSichni tito spravci v dobré vife
uplatiuji na vefejném prostranstvi svoje zajmy. Navic se na
vefejném prostranstvi stfetdva mnoho dalSich pfirozenych
verejnych zajmu, z nichZ jen nékteré maiji legislativni opo-
ru. Jiz od pocatku se tak ¢innost Kancelare profilovala do
dvou zékladnich smérd: na jedné strané na tvorbu obec-
nych metodickych a koncepcénich materiald, které iniciuji
zménu, formuluji hodnoty a priority, doporucuji pfistup. Na
druhé strané Uc¢ast na tvorbé a pfedevsim revitalizaci kon-
krétnich vefejnych prostranstvi, kde IPR Praha pini Glohu
celkového propojujiciho a vyvazujiciho elementu, koordi-
nace a moderace.

V prvnich letech byly vypracovany zasadni koncepé&ni do-
kumenty: Manual tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho
meésta Prahy a Strategie rozvoje vefejnych prostranstvi
hlavniho mésta Prahy (2013), nasledované Koncepci praz-
skych bfeht (2014) a dal$imi dil¢imi dokumenty. S odstu-
pem &asu je mozZné Fici, Ze vytvoreni Manuéalu mélo zasad-
ni vyznam nejen pro prazské prostfedi: je inspiraci i pro
daléi mésta v Ceské republice i v zahraniéi, oporou v argu-
mentaci, jasné sdéluje cile a zasady, je znamy mezi SirSim
okruhem odbornik( i verejnosti. Byl tvofen soustfedéné,
pracovala na ném cela Kancelaf. Zasady v Manualu jsou
jasné formulovanou vizi pro sméfovani mésta.

Uplathovani zasad koncepcnich dokumentl v projektové
pripravé a realizaci je vSak dlouhodobym a zdlouhavym
procesem. Idealné by mély byt zasady vyjadrenim sdile-
nych hodnot napfi¢ mnoha aktéry v ramci mésta, minimal-
né vSemi méstskymi organizacemi. Dosazeni takového
cile je mozné pouze dlouhodobym kontaktem, sdilenim
zkuSenosti, komunikaci, ktera probiha na zakladé respek-
tu k rliznym zkusenostem a nazorim. Tento proces byl
vznikem Manuélu teprve zahajen. Pfiprava duleZitych in-

vestic trva typicky nekolik let, ve chvili, kdy se pfiblizuji rea-
lizaci, mohou byt iz zastaralé. Ptistupy jednotlivych aktérd
se v ¢ase proménuji. Nékteré zasady Manualu se ukéazaly
byt (zatim) obtizné projednatelné v prostfedi, kdy se vy-
7aduje maximalni mozna shoda vSech dotéenych organd
statni spravy a samospravy. Prostfedi Prahy je z pohledu
mnozstvi aktérli mimoradné slozité.

Kancelar vefejného prostoru ziskala za desetileté obdobi
také zkuSenosti s uplatiovanim formulovanych zasad pro-
stfednictvim prace na koncepénich studiich, at uz vlastni-
mi silami nebo ve spolupraci s externimi architektonickymi
studii. VyzkousSeli jsme si tak sami naro¢ny proces projed-
nani navrhu vedouci k realizaci zaméru. Hlavnim faktorem
nebyva pouze samotny kvalitné zpracovany navrh, ale
schopnost privést dilezité aktéry ke spolecnému stolu jiz
od zacatku, hledat dohodu, koordinovat a pfitom hajit smy-
sl aintegritu feSeni, naplfiovani zakladnich hodnot, kterymi
se fidime a na kterych vétsinou panuje obecné shoda.

Pouceni vlastni praci na studiich a jejich osudem v nava-
zujici projektové pfipravé, realizaci nékolika (malo) zamé-
rl a reakcemi na jiz vzniklé dokumenty, zaméfujeme se
v poslednim obdobi vice na budovéani davéry mezi vsemi
aktéry, koordinovanou spolupraci, predvidatelnost, kultu-
ru jednani. Stéle je tfeba udrzovat iniciativu, svolavat se-
tkani a predkladat navrhy. Zaroven vSak vnimame zastup-
ce raznych legitimnich zajmu v ramci mésta jako partnery,

Vzorkovnice dlazeb pted Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy
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vou aplikaci, ktera prifadi lokalitam v mapé pfislus-
na doporuceni. Do zverejnéného dokumentu jsou
zafazovany pouze prvky a feSeni, nad kterymi je
shoda ve stélé pracovni skupiné zastupcd vSech
relevantnich méstskych aktérli. Takovy proces ma
velkou vyhodu v dobré orientaci dUlezitych slozek
mésta v dokumentu, pochopeni jeho smyslu, aktiv-
nim uplatfiovani i budovani davéry mezi Ucastniky.

Prostfedi Prahy neni homogenni. Katalog formu-
luje doporuceni s ohledem na ¢lenéni mésta na
lokality podle urbanistického charakteru stanove-
ného v Uzemné analytickych podkladech s ptida-
nym hlediskem stéafi struktury zastavby. Vychazi
ze znalosti prostiedi, ve kterém existuje mnoho
rliznych spravcd a snazi se zvolit vyvazenou miru

=]

Novy prazsky mobiliaf osazeny v Celakovského sadech v blizkosti Narodniho m

jimz naslouchame a zapojujeme je do feSeni. Zaméreni
noveé vznikajicich dokumentl je vice praktické, vznikaji na
zakladé potfeb a pozadavk( dalSich soucasti mésta, ne-
jen na zakladé nasich dojmd.

Produktem tohoto vyvoje je Katalog doporuéenych prvkd
verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy (2022), doku-
ment, jehoZ prvni verzi nase Kancelar v Siroké spolupraci
s dalSimi odborniky pravé dokoncila. Zatimco Manual vy-
jadfuje vice obecné zasady, Katalog formuluje pfima do-
poruceni konkrétnich prvkd nebo detail(, v zavislosti na
charakteru prostredi konkrétni lokality. Cilem dokumentu
je prispivat k vysoké kvalité vzhledu a funkce vefejnych
prostranstvi, racionalizovat péci a udrzbu, poskytnout pro-
jednany standard pro béZnou pripravu staveb, byt oporou
zadavatel(m, projektantiim i spravelim. Jedna se o doporu-
¢eni, neni vylouc¢eno jiné individualni a odlvodnéné feseni,
zejména na zakladé specifického architektonického néavr-
hu. Tématy Katalogu jsou povrchy, vybaveni a detaily, doplii-
ky. Katalog je planovan jako zivy dokument uréeny k dopl-
novani, upfesnovani dalsich témat a prvkd, je otevieny pro
Upravy na zakladé zkuSenosti. IPR Praha ptipravuje webo-

uzea redukce pouzivanych prvkl a zaroven ponechani
urcité volnosti rozhodovani. Hlavni mésto vlastni
napt. svoji licenci na design sady méstského mobiliare,
jehoz navrh vzesel s designerské soutéze. Donedavna
vSak nebyl vyrobek snadno dostupny a bylo proto treba
mit moznost pfipustit osazovani i jinych vyrobk(. Zaroven
se domnivame, ze pestrost prostredi a uzivani vyzaduje
vétsi paletu produktll, nez mame zatim specificky pro Pra-
hu k dispozici. Katalog formuluje proto obecnou charak-
teristiku dalSich vyrobkd, které je mozné objednat na trhu
nebo nechat vyrobit pro dalSi situace. Tato charakteristika
muUze slouzit i naslednému zadani pro vyvoj nebo nakup
dalsich specificky prazskych prvku.

Téma povrchl je velmi pozorné sledovano zejména v pa-
matkové chranéném prostfedi, kde probihaji intenzivni
diskuse nad sladovanim mnoha rznych zajm(: charakte-
ru povrchd specifického pro pamétkovou rezervaci a jeji
ochranné zoény, pohodiny a bezpeény pohyb pro vSechny
skupiny obyvatel, naroky Udrzby i mozné nahrazeni prvkd,
jejichz technologie nebo material je dnes jen obtizné do-
stupny. Soucasti diskusi nad doporucenimi Katalogu byla
i vyroba vzork(l kamennych dlazeb soucasnymi technolo-
giemi a vybér vzorkl dlazeb betonovych. Nékteré prvky
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zaroven jiz testujeme v realnych probihajicich projektech.
Soucasne je treba pracovat i s kvalitnimi povrchy mimo pa-
matkoveé chranéna Uzemi. V této oblasti je snahou zamérit
pozornost na kvalitné zpracované a odolné skladané be-
tonové povrchy, nebot doposud se praxe fidila predevsim
kritériem nizké ceny bez ohledu na udrZitelnost feseni.

V tématu doplik( a detaild se vénujeme zejména usporada-
ni narozi, planujeme se zamérit na detaily spojené s vysad-
bou stroml a hospodafeni se srazkovymi vodami. Vedlej-
Sim produktem Katalogu jsou brozury zabyvajici se pravidly
umistovani jednotlivych specifickych prvk( na vefejna pro-
stranstvi, jako jsou pitka, balikomaty, dobijeci prvky pro
elektromobily. Otevirame také otazku podoby a dostupnosti
verejnych WC.

Nejcenngjsi soucasti prace na Katalogu je z naseho po-
hledu vécna oteviena diskuse v ramci pracovni skupiny za-
stupcl riznych méstskych organizaci a také riznych vefej-
nych zajm(. Pravidelna a ddkladna diskuse v bezpeéném
prostredi bez silového prosazovani jednostrannych pohle-
dl pomaha budovat divéru a pochopeni a tvofit skuteé¢né
praktické a pouzitelné vystupy.

Podobné se snaZzime budovat ddvéru s institucionalnimi
aktéry i Sirokou verejnosti pfi praci na mistné specifickych
projektech. Standardem u projektl je zjistovani potreb
a nazor(l verejnosti v pfipravné fazi a participace navrhu
v hrubopisu. S institucemi vSak ¢asto probiha i nékolik kol
jednani, na kterych se snazime pokud mozno sladit mno-
ho rlznych i protichddnych poZadavk( do smysluplného
celku. Komplikované prazské prostredi zplsobuje, Ze ve-
deni projektd se v jejich pribéhu predava mezi riznymi
institucemi. Po zkuSenostech je nasi snahou zapojovat
budouci méstské investory pokud mozno jiz od pocatku.
Stavame se postupné vice mediatory a koordinatory déni,
ktefi se snazi akci posouvat kupredu. Véfime, Ze timto zpU-
sobem je moZné postupné dosahovat trvalych a dobfe pfi-
jimanych feseni.

Graficky doprovod: Archiv IPR Praha

Ing. arch. Kristina Ullmannova, Ph.D.
vedouci Kanceléare vefejného prostoru IPR Praha
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Foto: Oto Novacek -

MANUAL TVORBY VEREJNYCH PRIESTRANSTIEV MESTA PRESOVA

Nizka kvalita verejnych priestranstiev je problém, ktory trapi mnoho slovenskych miest, medzi nimi aj mesto PreSov.
NajjednoduchSie je chapat verejny priestor ako akykolvek priestor, ktory nie je stucastou sukromnej sféry. Tvori ob-
vykle dopravnu, ideovd, funkCénu, organizacnd, prevadzkovu a priestorovid kostru mestskej Struktury. V snahe o zlepSe-
nie tohto stavu vznikaju v poslednych rokoch mnohé iniciativy a koncepcie. Za zmienku stoji ,,Manual tvorby vefejnych
prostranstvi hlavniho mésta Prahy”, ale aj obdobny material z Hlohovca. Mesto PreSov sa tak stalo prvym mestom na
Slovensku, ktoré zadalo spracovanie takéhoto komplexného dokumentu na celomestskej urovni.

Manual tvorby verejnych priestranstiev mesta PreSova tak predstavuje zakladny nastroj na uplatriovanie a zlepSovanie
kvality verejnych priestranstiev. Jedna sa o koncepcCny material, ktorym su stanovené zakladné kritéria, principy, pra-
vidla a odporucania uplatriované pri tvorbe verejnych priestranstiev. Manual sa tak venuje vSetkym zlozkam a sucas-
tiam verejnych priestranstiev - od dopravnej a technickej infraStruktdry, cez zeleri az po mobiliar.

Délezitou dlohou manualu je tak okrem definovania zakladnych kritérii, principov, pravidiel a odportcani aj jeho osve-
tova funkcia, ktorej sucastou bol projekt Pocitové mapy a participativne stretnutia s verejnostou, ale aj jednotlivymi
zloZzkami samospravy. V sucasnosti sa stal Manual strategickym dokumentom mesta PreSova a do buducna bude

podkladom pre tvorbu zavaznych regulativov mesta.

Zhodnotenie su¢asného stavu verejnych priestranstiev
Klu¢ovym vychodiskom pri tvorbe odporic¢ani a schema-
tickych rieSeni bola analyza - zhodnotenie su¢asného sta-
vu verejnych priestranstiev v meste. Najjednoduchsie mé-
Zeme chéapat verejny priestor ako akykolvek priestor, ktory
nie je sucastou sukromnej sféry. Tvori obvykle ideovu, do-
pravnu, funkénu, organiza¢nu, prevadzkovu a priestorovu
kostru mestskej Struktlry. Je otvoreny a pristupny verej-
nosti bez ohladu na vekové, rasové, socialne a kulturne
rozdiely. Verejné priestory by mali vytvarat vzajomne pre-
pojeny a plynule na seba nadvazujuci systém - spojitd
siet pre bezpecny a pohodiny pohyb a pobyt obyvatelov
s jasnou priestorovou hierarchiou.

Navrhovej asti manuélu tak predchadzalo intenzivne mapo-
vanie a zber dat v dvoch Urovniach. Kym terénny prieskum
poodhalil stav verejnych priestranstiev mesta a ich jednotli-
vych Casti a prvkov, intenzivna participacia smerom do vnut-
ra (samosprava a jej zlozky, predovsetkym Odbor hlavného
architekta mesta PreSova) i smerov von (odborna i Siroka ve-
rejnost) pomohla ziskat podnety zainteresovanych skupin.
Cielom mapovania bola snaha o pochopenie nielen kvality,
ale i vzajomnej korelacie verejnych priestranstiev a to, ako
s vnimané nielen z pohladu predstavitelov mesta a ich jed-
notlivych odborov, ale i samotnej verejnosti, ktora je v ko-
ne¢nom ddsledku ich cielovym uZivatelom.

Metodova ulica - dobry priklad rieSenia zdielaného priestranstva s vylu¢enim
statickej dopravy
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Terénne mapovanie

Terénne mapovanie zohralo délezita Ulohu pri pochopeni
mesta a stavu jeho verejnych priestranstiev, ich technic-
kej a priestorovej kvality. V ramci mapovania sme sa su-
stredili predovSetkym na hlavné a vedlajSie urbanizacné
osi mesta, hlavné pobytové a uzlové priestory a taktiez na
priestranstva sidlisk a vnutroblokov. Zamerom bolo zachy-
tit stav jednotlivych priestranstiev od celku az po jednot-
live detaily (Casti a prvky). Samotné mapovanie prebie-
halo v troch cykloch - v zime 2017, na jar 2018 a v lete
2018 s cielom zachytit stav, ale i vyuZivanie jednotlivych
priestranstiev v ¢o najsirSom ¢asovom Useku a v jednotli-
vych roénych obdobiach. Takto rozsiahle nazhromaZzdené
data vo forme fotografickych zaberov, poznamok a mapo-
vych podkladov boli do zna&nej miery schematizované
a zjednodusené pre potreby a rozsah manualu. Tato faza
bola zhrnuta do podrobného pasportu, ktory jednotlivé
priestory kvalifikoval.

Mapovanie hlavnych a vedlajSich urbanizaénych osi v pra-
xi znamenalo nutnost zmapovat predovsetkym taziskové
ulice a ich profily, ale i hlavné hydrické biokoridory - rieku
Torysy a Sek&ov a stav ich nabrezi. Prieskum odhalil dob-
ru prepojenost preSovskych ulic a ich potencial na dalsi
rozvoj, avsak odhalil tiez ich zanedbany stav a zaroven ne-
dostatky pri niektorych novych rieSeniach. Problematicka
sa javi prehustena doprava &i neregulované parkovanie,
ako i chybajuca suvisla cyklisticka infrastruktura. Zaro-
ven vSak poskytol prehlad o prikladoch dobrej praxe pre-
dovSetkym ukludnenych ulic a zdielanych priestranstiev
z centra mesta. Mapovanie nabrezi poukazalo na nevyuzi-
ty potenciéal dvoch riek. Pozitive hodnotena je ,zelena dial-
nica“ (cyklisticky a pesi koridor) pozdiZ rieky Torysa, ktory
ma potenciél rozvoja, a to aj popri rieke Sekcov.
Mapovanie hlavnych pobytovych uzlovych priestorov bolo
namierené na zachytenie stavu predovSetkym namesti &i
verejnej zelene, ale i inych klu¢ovych zmieSanych pobyto-
vych priestranstiev. To poukazalo na dostato¢nost tychto
priestorov, ¢o sa ich poctu i rozmiestnenia tyka. Proble-
maticky bol ich zanedbany stav. Mapovanie tiez odhalilo
priestory, ktoré mézu pri dalSej obnove mestu sluzit ako
priklady dobrej praxe. Mapovanie vnutroblokov zachytilo
ich rdznorodd Strukturu ako aj evidentné rozdiely v ich



Zdroj: Manual tvorby verejnych priestranstiev mesta Presov

Foto: Oto Novacek - Atrium architekti

kvalite. Tie pramenia predovSetkym z rozdielov vo funké-
nom vyuziti a v kvalite vzrastlej zelene. VSeobecnym prob-
[émom tak ostava zanedbana kvalita priestranstiev, ako
i problém s parkovanim. Problémom v meste je tranzit-
na doprava, ktora znehodnocuije priestranstva v jej okoli,
problematické a neregulované parkovanie, ale i vystavba
,big boxov* ¢i dalSich prevadzok, ktoré podporuju zZivelny
narast automobilizacie a dehumanizuju priestor.

Participacia

Cielom zapojenia samospravy, jej jednotlivych odborov,
pracovnych skupin, ale i Sirokej verejnosti do procesu
tvorby dokumentu bolo ziskat podnety a odportc¢ania pre
jeho skvalitnenie. R6zne formy participativnych procesov,
ktoré boli pocas tvorby dokumentu pouzité, vychadzali zo
snahy obohatit dokument o vstupy rozli¢nych skupin. Tie-
to procesy prebiehali po¢as vSetkych faz jeho tvorby - od
mapovania az po jeho pripomienkovanie.

Fotografia z participativneho stretnutia z PreSova k Manualu tvorby verejnych
priestranstiev, su¢astou ktorého bolo aj off-line mapovanie

Hlavné a vedlajsie mapované urbanizac¢né, dopravné a funkénko-prevadzkové osi Zdroj: Manual tvorby verejnych priestranstiev mesta PreSov
Vyhodnotenie stavu hlavnych a vedlajSich urbanizaénych, dopravnych a funkénko-prevadzkovych osi

Samosprava a odborné pracovné skupiny

V ramci procesu tvorby boli pravidelne organizované kon-
zultaéné stretnutia so samospravou, a to predovSetkym
s Odborom hlavného architekta mesta PreSova. TaktieZ
sa konali informacné stretnutia s volenymi zastupcami
(poslancami) mesta. Tychto stretnuti sa poc¢as roka usku-
to¢nilo osem. Snaha o zlepSenie procesu bola pretavena
do vytvorenia pracovnych skupin zameranych na témy
ako doprava, cyklistika, zelen, environmentalne a ekolo-
gické pristupy, verejné osvetlenie ¢i mobiliar. Pracovné
skupiny boli tvorené ludmi z obdianskych zdruzeni, za-
mestnancami samospravy, zastupcami mestskych podni-
kov ¢i poslancami. Tychto stretnuti sa pocas roka usku-
tocénilo dvanast.

Participativne stretnutia s verejnostou

Pre potreby procesu mapovania a zhodnotenia su¢asné-
ho stavu bola zapojena aj Siroka verejnost a to na dvoch
Urovniach - off-line a on-line. V ramci participacie s verej-
nostou sa tak uskuto&nili dve velké stretnutia.

V ramci prvého bol predstaveny Manual a uskutocnené
mapovanie na satelitnej mape mesta PreSova. Toto podu-
jatie taktiez odstartovalo mapovanie pomocou platformy
Pocitové mapy a zéaroveri pomohlo iniciovat dialég medzi
zastupcami réznych zaujmovych skupin (poslanci, za-
mestnanci odborov, aktivisti, Siroka verejnost).

Druhé stretnutie bolo zamerané na prezentaciu Manualu
pred jeho dokonéenim a na vyvolanie diskusie a ziska-
nie pripomienok. Pre vyvolanie konstruktivnej debaty bol
Manuél vo faze pred dokonéenim zverejneny tyzden pred
stretnutim. Tym bolo umoZnené jednotlivym zic¢astnenym
prestudovat si dokument a vzniest pripomienky &i navrhy.

Pocitové mapy

Pocitova mapa je internetova platforma a nastroj aktivne-
ho zapojenia obyvatelov mesta do zberu informacii a na-
zorov 0 meste a predovsetkym o jeho verejnych priestran-
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Pocitové mapy - Pozitivne vnimané pesie a cyklistické trasy podla vysledkov
participativneho mapovania

stvach. Jej fungovanie je jednouché a pomerne intuitivne.
Ugastnici mapovania postupne oznaduju body alebo linie
na mape mesta a maju tiez moznost vloZit aj komentar,
ktory pomaha vyhodnotit zamer daného vyberu.

Pre potreby urCenia kvality verejnych priestranstiev a na-
sledné porovnanie s odbornym mapovanim boli verej-
nosti v PreSove polozené Styri okruhy otazok - Kvalita
verejnych priestranstiev, Kvalita zelene, Pesi a cyklisticky
pohyb a Bezpelnost. Kazdy okruh obsahoval negativnu
a pozitivnu formu otazky.

Vystupy z Pocitovej mapy zasade poukazali na podobné
problémy a potencialy, ktoré odhalilo odborné mapova-
nie. Okrem iného jasne potvrdili ,zelenu dialnicu® popri
rieke Torysa ako najoblUbenejsi koridor pre cyklisticku
a pesiu dopravu ¢i jasne definovali problémové priestory
znehodnotené tranzitnou dopravou ¢&i parkovanim a ba-
riéry v cyklistickom a peSom pohybe.

Sucinnost s mestskymi dokumentmi

(existujucimi i vznikajucimi)

V ramci tvorby Manualu spracovatelia zakomponovali
a zaroven nadviazali na uz existujuce strategické doku-
menty mesta PreSova, napr. Program rozvoja mesta Pre-
Sova 2015-2020, uzemny plan, Generel cyklodopravy Ci
Dokument starostlivosti o dreviny v meste PreSove.
Klu¢ovym faktorom pre nas bola komunikacia a spolupra-
ca s paralelne vznikajucim Generelom dopravy a Adapta-
ciou na klimatické zmeny, ktoré Gzko suviseli so skvalitfio-
vanim verejnych priestranstiev v meste.

Zonovanie mesta podla prevladajucej

urbanistickej struktury

Sucastou navrhu bolo rozdelenie mesta podla jeho pre-
vladajucej urbanistickej struktury. Mesto tak bolo rozdele-
né na Historické mesto, Centralne mesto, Moderné mesto,
Rodinné mesto, Zelené mesto a Arealy a komplexy. Toto
delenie nereSpektuje spravne rozdelenie mesta, ale je za-
loZené na hmotovo-priestorovej diverzite mesta ako celku.
Delenie v ramci manualu sluzi nie len pre vizualne odliSe-

60

Pocitové mapy - Negativne vnimané pesie a cyklistické trasy podla vysledkov

participativneho mapovania

nie réznych §truktar, ktoré vznikli po¢as réznych obdobi
rozvoja mesta, ale je zdkladom pre samotné schémy na-
vrhovaného rieSenia a aj pre priklady rieseni jednotlivych
Gasti a prvkov.

Navrhova éast

Navrhova ¢ast Manualu bola zaloZena na niekolkych ro-
vinach. Prvu rovinu definovali navrhy vybranych priestran-
stiev formou jednoduchych a prehladnych axonometrii.
Tieto maju za ciel nacrtnut moznost rozvoja predovset-
kym linearnych priestranstiev (ulic a nabrezi) a genericky
vytvorenych priestranstiev (priestranstiev sidlisk a vnut-
roblokov).

Ulicu, ako typ tvoriaci chrbticu verejného priestranstva
sme dalej v Manuale diferencovali na Mestsku triedu,
MestskU ulicu, Obytnu ulicu a Zmiesany priestor.

Rieka a jej nabrezia, ako priestranstvo tvoriace ekologickU
kostru mesta bolo rozdelené na Mestské nabrezie a Pri-
rodné nabrezie.

Schematicky navrh pre mestsku ulicu v Historickom meste o Sirke 10 m s pri-
hliadnutim na navrh profilu ulice v jednej Urovni, regulaciu parkovania a pod-

poru cyklodopravy v ukludnenych uli¢kach historického centra mesta

Zdroj: Manual tvorby verejnych priestranstiev mesta Presov

Zdroj: Vondrackova, 2022
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Magandova 30m

Schematicky navrh pre mestsku triedu v centralnom meste o Sirke 30 m
s prihliadnutim na podporu cyklodopravy navrhom bezpecénych cyklotréas,
reguldciou a jasnym vymedzenim parkovania, ¢i podporou aktivneho parteru
zadefinovanim moznosti umiestfiovania sezénnych teras

Schematicky navrh revitalizacie nabrezia rieky Sekcov, ktory stavia na vytvo-
reni ,zelenej dialnice* pozdiz vodného toku &i s tvorbou aktivneho parteru
orientovaného do relaxac¢nej zony

Priestranstvo sidliska

Schematicky navrh mozného riesenia priestranstva sidliska, ktory definu-
je jasne definuje parkovacie plochy a zaroven definuje ich mozna vymeru
na max. 1/3 plochy vnutrobloku / rieseného priestranstva. Navrh tiez rea-
guje na potrebu aplikécie vzrastlej zelene, Ci priestorov pre susedsky zivot
v priestranstvach preSovskych sidlisk

Priestory sidlisk boli rozdelené na monofunkéné a poly-
funk&né vnutrobloky a priestranstva sidlisk.

Navrhova Cast sa vyhla ucelenejSim rieSeniam z dévodu
ich silnej jedine¢nej identity a potreby individualneho au-
torského pristupu k ich tvorbe.

Dalsiu rovinu Manualu predstavovali jednoduché schémy
s rozmermi a zakladnymi moznostami rieSenia.

Chodnik Chodnik
Chodnik
. BRI s s n e Ll
o s g = S B
Ulica Ulica Ulica
mﬁﬂ' ~ AT~ T " T
Chadnik ““EEEE“”[H “”IIII] ]%i [%E
Chodnik Chodndk

Vymnalend
Parkovan

kovanie

eetstranstv ako

palkovae

Odporucanie pre regulaciu parkovania - ukazka schém, ktoré definuju moz-
nosti pre budulcu regulaciu, ¢i odporuc¢ania pre investora ako riesit jednotlivé
Gasti a prvky verejnych priestranstiev

Tretia rovina je tvorena suborom prikladov dobrej praxe.
Fotografie dopifhaji schematické axonometrie a ilustrag-
né schémy, a tak vizualne spistupfiuju Manual buducim
uzivatelom.

Aplikacia manualu do tvorby mesta a jeho limity
Manual bol navrhnuty ako néastroj na sledovanie jednotne;j
kvality tvorby a Udrzby verejnych priestranstiev. Pri suk-
romnych subjektoch sa miera zavaznosti odvija od vztahu
investicného zameru k samosprave. Pre verejnost bol do-
kument vytvoreny predovsetkym ako informativny a vzde-
lavaci material.

Dobrou spravou vsak je, Ze Manual sa po jednomyselnom
hlasovani mestského zastupitelstva stal strategickym do-
kumentom mesta PreSova. Jeho cesta k aktivnej aplikacii
vSak tymto nekonci. Odbor hlavného architekta uz planuje
extrahovat jednotlivé kapitoly a vytvorit z nich samostatné
zavazné Casti (napr. kapitolu ,Prvky vegetacie®). TaktiezZ je
pre rok 2029 pripravované vypracovanie zmien a doplnkov
Uzemného planu, do ktorého by sa mali formou V&eobecne
zavaznych nariadeni premietnut kli¢ové ¢asti Manuélu.

Ing. arch. Dusan Burak PhD.
Ing. arch. Oto Novacek PhD.
Architektonické Studio Atrium v Kosiciach
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MANUALY ODBORU PAMATKOVE PECE MAGISTRATU HL. M. PRAHY
K RESTAURACNIM ZAHRADKAM A REKLAMNIM ZARIZENIM
V PAMATKOVE CHRANENEM UZEMi

Historické jadro hl. m. Prahy tvofi tzv. praZzskou
pamatkovou rezervaci a od roku 1993 je také
jako celek pamatkou UNESCO. Nékolik Uzem-
nich celkd v okoli prazské pamatkové rezer-
vace bylo v prvni poloviné 90. let 20. stoleti
vyhlaskou hlavniho m. Prahy prohlaSeno za pa-
matkové zony. V obou typech Uzemi, v prazské
pamatkové rezervaci i v pamatkovych zonéach,
je jednim z pfedmétl ochrany pamatkové péce
i verejny méstsky interiér, jednoduse feceno
,verejny prostor”.

Vzhled vefejného prostoru vyznamné ovliviuji
jednak sezénni zabory komunikaci, nej¢astéji
restauraéni zahradky, ale také reklamni zatizeni
vSeho druhu na fasadach budov i ve vefejném
prostoru. Zfizeni nové restauraéni zahradky
nebo umisténi jakéhokoliv reklamniho zatizeni
na nemovitosti v pamatkoveé chranéném Gzemi
je proto podminéno souhlasnym zavaznym stanoviskem
odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy.
Skute¢nost, Ze zvlasté prebujela reklama v historickém
centru Prahy, tzv. reklamni smog, je pfedmétem zajmu ob-
Ganskych iniciativ a je ji pfilezitostné vénovana i pozornost
médii, doklada, Ze se o toto téma zajima i Sirsi vefejnost,
nikoliv jen pracovnici organt pamatkové péce.

V zajmu kultivace vefejného prostoru v pamatkové chrané-
ném Uzemi, pro zvySeni povédomi SirSi vefejnosti a také pro
vétsi transparentnost celého procesu posuzovani navrhd,
jak novych zahradek, tak i novych reklamnich zafizeni, byly
Odborem pamatkové péce v minulosti vypracovany jedno-
duché navody v podobé stru¢nych informacnich manuald
s ilustracnimi obrazky a fotografiemi pozitivnich pfikladu.
Prvni z manuall se tykal restauraénich zahradek v pamatko-
vé chranéném Uzemi hl. m. Prahy a byl vydan jiz v roce 2013.
Nasledné byl vypracovan i manuél s nazvem ,Firemni ozna-
¢eni, reklamni a informacni zafizeni v pamatkové chrané-
ném Uzemi hlavniho mésta Prahy*.

Manudly jsou véem zajemclim k dispozici jednak v tisténé
podobé, ale také v elektronické verzi ke staZeni na interneto-
vych strankach odboru pamatkové péce (pamatky.praha.eu).

Oba manualy byly v rozpracovanosti pfipominkovany pfi-
slusnymi odbory Magistratu hl. m. Prahy (odbor Zivnosten-
sky a ob&anskospravni, odbor stavebniho fadu), Institutem
planovéani a rozvoje hl. m. Prahy, Uzemnim pracovistém Na-
rodniho pamatkového Ustavu v Praze a vyjadfila se k nim
i ast podnikatelské vefejnosti plsobici v centru Prahy, or-
ganizovana ve Sdruzeni Nového Mésta prazského. Manual
na reklamy byl pro seznameni poslan i profesnim organiza-
cim, jako je napt. Asociace pro venkovni reklamu.

V pfipadé manuéalu k restauraénim zahradkam vychazeji

vSechny stanovené podminky pro provedeni zahradky ze
zakladniho pozadavku, aby provedeni zahradky respektova-
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lo tradi¢ni sezdnni charakter tohoto typu zaboru komunika-
ce, tedy aby byla zahradka ideélné slozena pouze ze stolk,
zidli a slune¢nikl pfimo na dlazbé. Pfipadné ohrazeni za-
hradky musi byt provedeno jako jednoducha mobilni samo-
nosna konstrukce ze subtilnich profilll (pokud neni souc¢és-
ti konstrukce podesty). Pokud ma byt zahradka ohrazena
zeleni, nesmi jit o souvislou fadu velkoobjemovych nadob,
ktera by tvofila vyraznou bariéru ve vefejném prostoru.
Zahradky s vysokou podestou, s pevnou stfechou a pl-
nym, kompaktnim ohrazenim, vybavené i veskerym pro-
voznim zazemim (vyCepni a chladici zafizeni, bar, poklad-
ny atd.) uz nelze oznadit za sezénni zahradky, ale spise za
nové samostatné stavby ve vefejném prostoru.

Takto provedené zahradky uz vSak z prazské pamatkové
rezervace prakticky vymizely. Podesty u restauracnich za-
hradek jsou mozné pouze vyjimecné, pokud je zahradka
v misté s vyraznéjsSim sklonem komunikace (ptes 5 %)
nebo pokud je plocha zahradky nebo jeji ¢asti ve vozov-
ce, priléha k obrubniku chodniku a je tak treba vyrovnat
rozdilnou vyskovou Uroven. |dealni provedeni zahradky je
v8ak pfimo na dlazbé, se subtilnim kavarenskym mobilia-
fem z klasickych materialC (dfevo, kov &i ratan) a se zasti-
nénim slunecniky v tlumenych barvach bez reklam, nebo
jen s mensim, nevyraznym logem na volanu slunecniku.

U reklamnich a informacnich zafizeni na nemovitostech v pa-
matkové chranéném Uzemi je hlavni snahou omezit jejich
pocet a velikost tak, aby byly pouze nerusivym doplfikem
fasad, respektive pfilehlého verejného prostoru. Kvali tomu
je také disledné rozliSovano, zda je navrhované reklamni za-
fizeni nutnou firemni upoutavkou provozovny v misté, nebo
zda jde o reklamu bez vztahu k provozovné. Typicky to jsou
tfreba reklamy pivovarll nebo jinych vyrobcl napojl, které
rozhodné nelze povazovat za nutné firemni oznaceni, ale za
nadbytecnou reklamu, jenz prispiva k reklamnimu smogu ve
mésté. Reklamy, které neslouzi pro nutnou prezentaci pro-
vozovny, jsou v pamatkové chranéném Uzemi neptipustné.



I A

Ukazky kladnych pfikladd reklamnich §titd ve vefejném prostoru (Praha)

Vyjimkou jsou reklamy, které maiji svou historickou tradici
a svym provedenim &i umisténim neposkodi vzhled stav-
by a vefejného prostoru - konkrétné jde o pismomalirské
reklamy na slepych stitovych zdech, které na nékterych
mistech Prahy pretrvavaji ve fragmentech jesté z meziva-
leéného obdobi, a dale plakatovaci plochy a sloupy pro
vylep plakatd s kulturni a vefejné spolecenskou inzerci.

Oba manualy pochopitelné nemohou byt jednoduchym,
univerzalné platnym navodem, postihujicim vSechny pfi-
pady, s nimiz se lze v praxi setkat. Zejména v pripadé fi-
remnich oznaceni provozoven je u kazdého navrhu nutné
individualné posoudit pamatkovou hodnotu konkrétni ne-
movitosti. Je nepochybné rozdil mezi fadovym ¢inzovnim
domem z mezivale¢ného obdobi versus baroknim palé-
cem, zapsanym na seznam nemovitych kulturnich paméa-
tek. Stejné tak je pfi posouzeni zohledhovan i charakter
lokality, ve které se nemovitost nachazi; v praxi tedy rozdil
mezi ulickou na Malé Strané a frekventovanym obchod-
nim bulvarem plnym svétel, jako jsou napr. Piikopy nebo
Vaclavské namésti. Kritériem pro posouzeni navrhu rekla-
my je i typ a velikost provozovny - zohledfuje se rozdil
mezi malou prodejnou v komerénim parteru domu a na-
priklad hotelem ¢&i obchodnim domem vyuZivajicim cely
objekt nebo jeho vétsinu.

Manual k reklamnim zafizenim je tak pfedevsim souhrnem
obecnych principl a zasad tykajicich se velikosti, materialu,
poctu a optimalniho umisténi reklamnich zafizeni. Dava vSak
moznost pfihlédnout pfi posouzeni k individualnim odliSnos-
tem u konkrétnich posuzovanych navrha.

Vznik obou manuall odboru pamatkové péce prispiva
k vétsi informovanosti verejnosti o tom, co vSechno pa-
matkova péce fesi, jaké ma pozadavky a pomaha i stan-
dardizovat proces posouzeni navrh(l novych zahradek
areklam. Zjednodusuije také béznou préci referent(i odbo-
ru, kteti nemusi kazdého klienta Ufadu, dotazujiciho se na
moznost osazeni reklamy &i zfizeni zahradky, zdlouhavé
informovat o tom, co vSechno je potrfeba k podéani zados-
ti, jak ma vypadat zahradka, jak velkd mlze byt reklama,
zkratka co Ize akceptovat a co uz ne. V prvni fazi tak Ize
odkazat na prislusny manuél a poté uz s informovanym
klientem pfi konzultaci nebo v procesu spravniho fizeni ko-
rigovat konkrétni navrh. Oba manualy jsou tak pfinosem
jak pro klienty odboru pamatkové péce, tak i pro referenty.

Zavérem lze dodat, Ze vydanim zminénych manuald k za-
hradkam a reklamam nase snaha standardizovat pravidla
rozhodovani a informovat o nich vefejnost prostfednictvim te-
maticky zaméfenych manuald neskoncila. Nasledoval vznik
dalSich jednoduchych informacnich pfiruc¢ek pro verejnost
i k jinym, nejcastéji feSenym problémdm pamatkové péce.
Odbor pamatkové péce tak vydal napriklad manual ,Prosvét-
lovaci prvky sttech a vikyfe®, dale manualy ke stfesSni kryti-
né, klempitskym prvkdam, historickym kroviim a zasahlm do
nich, nebo manual k archeologii na Uzemi hl. m. Prahy.

Magr. Petr Susta
Oddéleni statni spravy pamatkové péce
Magistrat hl. m. Prahy
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AKTUALNI INFORMACE Z MINISTERSTVA PRO MIiSTNi ROzv0J CR

V soucasné dobé probiha pomérné velké mnozstvi pod-
statnych aktivit, které se mohou zasadnim zplisobem do-
tknout procesti tzemniho planovani. Je tedy vhodné si
nejzasadnéjsi aktivity alespon ve stru¢nosti predstavit.

Zakon ¢. 195/2022 Sb.

Prvni podstatnéjsi okolnosti, na kterou je vhodné upozornit, je
zékon €. 195/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon. Tento zékon, ktery nabyl Ucinnosti 1. Cer-
vence letosniho roku. odklada ucéinnost nového stavebniho
zékona o jeden rok. Jedna se o kratkou novelu, u které byl
predpoklad rychlého projednani, ktery se z rlznych dlivodu
nakonec ukazal jako lichy. Principem novely je, Ze u¢innost
nového stavebniho zakona bude sice ponechana k 1. Cer-
venci 2023, avSak aplikovan bude pouze na vyhrazené stav-
by, které jsou obsazeny v ptiloze ¢islo 3 nového stavebniho
zakona. V ostatnich vécech se bude postupovat podle dosa-
vadnich pravnich predpisu.

Navrh byl projednan jak v Poslanecké snémovnég, tak také
v Senatu. V Senatu byl navrh projednan ve tfech vyborech
a jedné stalé komisi. Na projednani na plénu Senatu byl na-
vrh zatazen 15. Servna 2022, avSak plénum k navrhu nepfrija-
lo Z&dné usneseni. Marnym uplynutim Ihdty dne 22. 6. 2022
byl navrh pfesunut do dalsi faze legislativnino procesu.
Ta byla ukoncena dne 30. ¢ervna 2022, kdy byl v Cast-
ce 90 Sbirky zakon( zvefejnén zakon ¢. 195/2022 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Zakon ¢. 197/2022 Sb.

DalSim vyznamnym zakonem, ktery ma na procesy Uzem-
niho planovani dopad, je zakon &. 197/2022 Sb., o zvlast-
nich postupech v oblasti Uzemniho planovani a stavebni-
ho fadu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Z pohle-
du uzemniho planovani se jedna zejména o skutec¢nost, Zze
tento zédkon vymezuje pojem nezbytna stavba, uréuje, kdo
muZe byt stavebnikem nezbytné stavby a pro jeji realizaci
umozZznuije, aby byla udélena vyjimka z Uzemné planovaci
dokumentace (Uzemniho planu nebo regula¢niho planu).
Tuto vyjimku udéluje rada obce (v obcich, kde se rada
obce nevoli, zastupitelstvo obce) v samostatné plsobnos-
ti, pricemz zastupitelstvo obce si mlze tuto kompetenci
vyhradit do své plsobnosti.

Vécna novela nového stavebniho zakona

Aktualné je v procesu legislativni pfipravy také tzv. vécna
novela nového stavebniho zékona. Jedna se o pomérné
rozséhlou Upravu, jejimz hlavnim cilem je zejména zrusit
predpokladanou statni stavebni spravu, tedy NejvySSiho
stavebniho Ufadu a krajskych stavebnich Gfadd. Naopak
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se predpoklada, ze vznikne Specialni a odvolaci stavebni
Ufad, ktery by se mél vénovat zejména vyhrazenym stavbam
podle vySe zminéné prilohy ¢. 3 stavebniho zakona. Tato
institucionalni zména se Uzemniho planovani dotyké pouze
okrajové. Nové mél byt Nejvyssi stavebni Grad Ustrednim or-
ganem statni spravy i ve vécech Uzemniho planovéani, avSak
na Urovni kraj a obci novy stavebni zakon zachovaval v z&-
sadé soucasny stav. V dobé pripravy tohoto pfispévku byl
navrh této novely po druhém projednani v Legislativni radé
vlady a ocekévalo se vydani jejiho stanoviska k navrhu.

Zé&kladni zmény na Useku Uzemniho planovani Ize shrnout
do téchto bodu:

= (stfednim organem ve vécech Uzemniho planovani z{-
stava MMR,

= obnoveni politiky Uzemniho rozvoje jako nastroje Uzem-
niho planovani,

= zjednoduseni Uzemniho rozvojového planu,

= vypusténi nesystémovych Ih{t v procesu potizovani,

= Uzemni opatfeni budou kombinovanym vykonem vefej-
né spravy,

= (prava prechodnych ustanoveni,

= jasna specifikace dotéenych organd u pofizovani izem-
nich opatfeni.

Jednotlivé zmény byly podrobnéji pospany v predeslych
prispévcich. Vhodné je proto zminit zejména Upravy, které
vyplynuly z procesu projednani nebo z pozadavkd vznese-
nych pfi projednani na Legislativni radé viady.

Zavadi se novy ukol izemniho planovani ve znéni: ,s ohle-
dem na charakter uzemi a kvalitu vystavéného prostiedi
vyhodnocovat a, je-li to ucelné vymezovat vhodné plochy
pro vyrobu; plochy pro vyrobu elektfiny, plynu a tepla véet-
né ploch pro jejich vyrobu z obnovitelnych zdroji vymezo-
vat rovnéz s ohledem na cile energetické koncepce” [§ 39
pism. f)]. Jedna se o Upravu, které byla pfedmétem pomérné
naroc¢nych diskusi, zejména s resortem priimyslu a obchodu
ve vazbé na obnovitelné zdroje energie, kdy nékolik pripo-
minkovych mist uplatnilo poZadavek, aby Gzemné planovaci
dokumentace rozdélovaly kapacity pro jednotlivé druhy ob-
novitelnych zdrojl az do Urovné obci a obce by nasledné na
tomto zakladé povinné vymezovaly ve svych Uzemnich pla-
nech plochy pro tyto obnovitelné zdroje tak, aby byly uréené
kapacity naplnény. V pfipadé, Ze obec Uzemni plan nema, by
se tyto zaméry v Uzemi umistovaly na zakladé § 122 staveb-
niho zékona, a to bez ohledu na charakter Uzemi. Tyto na-
vrhy v8ak byly pro ministerstvo neakceptovatelné. Nakonec
v8ak doslo k uvedenému kompromisnimu znéni.

V ramci kvalifikaénich pozadavkl pro vykon Uuzemné
planovaci ¢innosti (§ 44) doslo k rozsifeni osob, které
splhuji kvalifikacni pozadavky vzdélani a praxe i na autori-
zované inZzenyry pro obor méstské inzenyrstvi, a na osoby,
které maji vysokoskolské vzdélani ve studijnim programu
v oblasti vzdélavani geografie.



ZasadnéjSich Uprav doznala ustanoveni k politice tzem-
niho rozvoje a uzemnimu rozvojovému planu. Politika
uzemniho rozvoje jiz nadale nebude vymezovat plochy
a koridory, ale zaméry dopravni a technické infrastruktury
a vSechny tyto zaméry zde vymezené budou predmétem
feSeni Uzemniho rozvojového planu v podrobnosti ploch
a koridord. ProtoZe jiz politika Uzemniho rozvoje nebude z&-
vazna pro rozhodovani v Uzemi, nebude obsahovat ani pod-
minky a kritéria pro rozhodovani v tzemi. Uzemni rozvojovy
plan pak bude moci obsahovat jesté dalsi plochy a korido-
ry pro zaméry celostatniho nebo mezinarodniho vyznamu
nebo které svym vyznamem presahuji Uzemi jednoho kraje
(maze jit napfiklad i o plochy téZby nerostd apod.).

U Uzemniho planu a regulaéniho planu jsou asi nejvy-
koridor (resp. zamér u regulac¢niho planu), v nichz je
rozhodovani v uzemi podminéno realizaci architekto-
nické nebo urbanistické soutéze. Zékon nespecifikuje,
pro které plochy a koridory je mozné tuto podminku stano-
vit, avSak Ize dovodit, Ze to bude pro plochy a koridory pro
umisténi staveb, jejichz realizace je hrazena z vetejnych in-
vestic. Podminka realizace (nikoliv tedy pouhého vypsani)
architektonické nebo urbanistické soutéze je v souladu i se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek (viz § 143 tohoto
zakona) a je v souladu téz se strategickymi dokumenty via-
dy v oblasti kvality vystavéného prostredi, zejména Politikou
architektury a stavebni kultury CR schvalenou usnesenim
vlady CR &. 22 ze dne 14. ledna 2015. Naklady na realizaci
architektonické nebo urbanistické soutéze zajisti na své na-
klady obec, jejiz zastupitelstvo Uzemni plan vydalo (a tedy
o této podmince rozhodlo). V ramci dohody s investorem
predmétného zaméru vSak mlZze byt dohodnut jiny zpisob
Uhrady (napf. ze strany investora predmétného zaméru).

V procesu pofizovani Uzemné planovacich dokumentaci
se nejvétsi zména tyka procesu pofrizeni zmén. VSech-
ny zmény budou nové porizovany postupem, ktery je
obdobou zkraceného procesu potizovani aktualizaci
a zmén uzemné planovacich dokumentaci, ktery zna jiz
stavebni zakon z roku 2006, s drobnymi odchylkami. Prvni
odchylkou je, Ze zakladem pro pofizeni zmény nebude ob-
sah zmény, ale zadani zmeény. Tato Uprava byla provedena
na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady. Navrh zadani
zmeény nebude naplfiovat osnovu zadani pro novou Uzem-
né planovaci dokumentaci, ale ma jednoduse a prehledné
vyjadfovat, co ma byt predmétem feSeni zmény. Rozsah
v8ak bude v zasadé totozny s rozsahem a pozadavky kla-
denymi na obsah zmény podle stavebniho zakona z roku
2006. Navrh zadani zmény vSak musi byt takového rozsa-
hu, aby organ ochrany pfirody a prislusny urad mohly uplat-
nit stanoviska. Tento princip v8ak neni novinkou. Je uplat-
novan jiz v soucasné dobé. Tato stanoviska nové nejsou
povinnou soucasti podnétu, a to z toho dlivodu, Ze proces
potizeni je shodny pro vSechny zmény, avsak Ize divodné
predpokladat, ze bude-li Zzadatel chtit, aby byla zména pori-
zena co nejrychleji, stanoviska podle § 109 odst. 3 si opatfi
sam. Navrh zadani zmény stejné jako navrh obsahu zmény
se s ostatnimi dotéenymi organy ani s verejnosti neprojed-
nava a rovnou predklada zastupitelstvu.

Je potom na zastupitelstvu (které jedna v samostatné plsob-
nosti), aby rozhodlo bezodkladné o porizeni takovéto zmé-
ny. Soucasné mdze zastupitelstvo rozhodnout, Ze spolec¢-
né jednani a verejné projednani budou slouc¢ena (viz § 111
odst. 4), tj. bude se konat pouze verejné projednani, kte-
ré musi splnit i pozadavky kladené na spole¢né jedna-
ni (obdoba soucasnych zkracenych postupu). Presto je
tfeba upozornit, Ze principem v novém stavebnim zako-
né je, ze se navrh Uzemné planovaci dokumentace mezi
spoleénym jednanim a vefejnym projednanim neupravuje
ani v ptipadé pofizeni zcela nové Uzemné planovaci doku-
mentace a obé jednani tak mohou byt konana ve stejny
den, pouze oddélené (napf. dopoledne a odpoledne). Za-
kon tedy obsahuje zkraceny postup pofizeni zmény Uzem-
né planovaci dokumentace, avSak proto, Ze se tento po-
stup bude aplikovat v kazdém pripadé, neni ucelné, aby
byl nazyvan jako zkraceny postup pofizeni zmény.

Uprav doznala také prechodna ustanoveni. Mimo Upra-
vu prechodnych ustanoveni k politice Uzemniho rozvoje
a Uzemnimu rozvojovému planu je z nich nejpodstatnéjsi
zfejmé to, které se tyka pofizovani zmén Uzemné planova-
ci dokumentace potizené jesté podle stavebniho zakona
z roku 1976. Ty zUstavaji v platnosti az do roku 2028 a po-
zadavky na jejich zmény budou shodné s pozadavky na
zmény ostatnich Uzemné planovacich dokumentaci. Jedi-
nou vyjimkou budou ty zmény, o nichZ bude rozhodnuto
do doby nabyti Uéinnosti nového stavebniho zakona (tj. do
30. 6.2023) a soucasné v té dobé jiz bude rozhodnuto o po-
fizeni nového Uzemniho planu. Takové zmény se dokondi
podle dosavadnich pravnich pfedpist a nepouzije se na né
ani pozadavek na jednotny standard Uzemné planovaci do-
kumentace podle § 20a stavebniho zakona z roku 2006.

Z dalSich, ve svém rozsahu drobnéjSich zmény, stoji za
zminku napriklad skuteé¢nost, ze nové zakon predpoklada,
ze plochy tézby by mély byt primarné vymezovany v za-
sadach Uzemniho rozvoje a souc¢asné Uzemnim opatre-
nim o stavebni uzavéfe nebude mozné zakazat stanoveni
dobyvaciho prostoru, nebo ze stavby a zafizeni, které Ize
povolovat v nezastavéném Gzemi, musi byt vSechny v sou-
ladu s jeho charakterem.

Co je nového ve standardizaci?

DalSich zmén doznaly i procesy, které jsou spojené s pfi-
pravou jednotného standardu Uzemné planovaci doku-
mentace. Nové plati, Ze Ucinnost jednotného standardu
Uzemniho planu je posunuta na 1. ledna 2023. To bylo pro-
vedeno vyhlaskou €. 164/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 360/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisli. Ddvodem je snaha ministerstva o co
mozna nejdlslednéjsi pfipravu této pravni Upravy.

Soucasné s tim je v legislativni pfipravé navrh novely vy-
hlasky ¢. 500/2006 Sb., ktera zavadi vlastni poZzadavky
na jednotny standard Uzemniho planu. Navrh prosel me-
ziresortnim pripominkovym Ffizenim a aktuélné je pfipra-
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ven k odeslani na Ufad vlady k projednani v pracovnich
komisich Legislativni rady vlady. Pfepoklada se ucinnost
novely této vyhlasky k 1. lednu 20283.

Ve vazbé na digitalni systémy Uzemniho planovani a sta-
vebniho fizeni, které jsou obsahem také nového staveb-
niho zakona se aktualné diskutuje potreba legislativnich
Uprav. Tyto diskuse ale aktualné pokracuji a jejich vysle-
dek nebyl v dobé pfipravy tohoto prispévku stéle jesté ve
své finalni podobé, proto by bylo predéasné se o nich bli-
Ze rozepisovat.

Obnovitelné zdroje energie a Uzemni planovani

Pro procesy Uzemniho planovani budou mit také ziejmeé
zasadni dopad iniciativy, které probihaji na poli obnovitel-
nych zdroji energie. Téch je v souc¢asné dobé pomérné
velké mnozstvi a zahrnuji zejména diskuse na témata so-
larni energie, malych modularnich jadernych zdrojd nebo
malych vodnich elektraren. Velmi vyznamné je diskutovana
také problematika tzv. agrovoltaiky (nebo agrivoltaiky), kdy
by mélo dochazet k synergii ve vyuzivani zemédélské pldy
pro potfeby péstovani zemédeélskych plodin i pro vyrobu
elektrické energie. Definice tohoto pojmu je aktualné ob-
sazena v navrhu novely zakona o ochrané zemédélského
padniho fondu, avSak probihaji iniciativy, podle kterych by
tato definice byla vloZzena do energetického zékona. Sou-
Gasné se velmi intenzivné diskutuje o vazbé vyroby energie,
tepla a plynu z obnovitelnych zdroji energie a ustanoveni
§ 18 odst. 5 aktualné u¢inného stavebniho zakona. V téch-
to diskusich se objevuji i otazky spojené s moznym pro-
hlasenim obnovitelnych zdrojli energie za vefejny zajem.
Zde vSak nemuze byt fe¢ o tom, Ze by vSechny obnovitel-
né zdroje energie mohly byt prohlaSeny zcela pausalné za
verejny zajem, nebot napf. malé fotovoltaické zdroje ener-

gie pouze pro domacnost, ¢asto umistované na stfrechach
soukromych objektll, nemohou z podstaty ustalené defini-
ce pojmu verejny zajem byt za vefejny zajem prohlaseny.

Na zavér...

Tématem podzimni konference bylo ,Mésto dobré pro
zivot®. Je tedy dobré se zamyslet i nad tim, co vSechno
muUze mit podstatny vliv na to, aby bylo mésto (sidlo) dob-
ré pro Zivot svych obyvatel. Bezesporu je to obrovska ska-
la faktord, které byly jiz mnohokréate identifikovany a po-
drobné (nejen) védecky rozebrany. Vyse zminéné procesy
maji na skutecnost, zda bude nebo nebude mésto dobré
pro zivot, bezesporu také vliv.

Pfesto vSak je treba uvést, ze existuje mnozstvi drobnych
opatfeni, ktera (zdanlivé) vyzaduji mélo usili a mohou vel-
mi efektivné zvysit atraktivitu nebo privétivost sidle. Pro
téma konference, podporené i dalSimi prispévky, se jedna
zejména o rlizné Upravy vefejnych prostranstvi. Mnohdy
drobné Upravy, které nevyzaduiji Zzadna povoleni Gfadu.
Podstatné také je vnimat vefejna prostranstvi jako mista,
ktera maji byt uzivana lidmi a aby tomu tak bylo, musi se
v nich lidé citit dobre. Bezpelné a prijemné. Na zavér tedy
pouze nékolik ptikladd, Ze i drobné Upravy mohou zlepsit
vnimani vefejného prostoru.

Jedna se o priklady ze zahranici, ale obdobné ptiklady se
daji nalézt i v Ceské republice. Mnohé z nich byly prezen-
tovany i v ramci prispévk( na této konferenci.

Ing. Roman Vodny
feditel Odboru Uzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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