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PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

dasopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj

SBIRKA ZAKONU 1998

Césthka 49 - &s. 137 _
Vyhlaska MMR o obecnych technickych poZadaveich na vystavbu.
Nahrazuje vyhlasku ¢. 83/1976 Sb. a rusi nékieré dalsi ptedpisy.
Utinnost od 1.7.1998.

Cistka 51 - &is. 143

Nafizeni vlady, kterym se vyhlaSuje 1. zména a doplnék zdvazné
Casti izemniho pldnu velkého dzemniho celku Ostravské aglomera-
ce. Uinnost od 30.6.1998.

Castka 51 - &s. 144, |
Natizeni vlady, kterym se vyhlaSuje zdvaznd ¢4st tzemniho pldnu
velkého tizemntho celku okresu Hodonin. Uinnost od 30.6.1998.

Castka 52 - &s. 148
Ziékon o ochrané utajovanych skutecnostf a o zméné nékterych zd-
kond. Uginnost od 1.11.1998, § 7 od 1.8.1998.

Cistka 54 - &s. 157

Zgkon o chemickych latkach a chemickych ptipravcich a o zméné
nékterych dalsich zdkonti. Pisobnosti stavebnich dfadi se tyka usta-
noveni § 28 odst. 1 pism. e). Uginnost od 1.1.1999.

Castka 58 - &is. 170

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 190/1997 Sb.,
o poskytnuti finan¢ni pomoci v oblasti bydleni obfantim postiZenym
povodnémi v roce 1997, ve znéni nafizeni vlady €. 248/1997 Sb.
Utinnost od 16.7.1998.

Céstka 58 - &is. 171

Natizeni vlady o vymezeni n€kterych narodnich kulturnich pamatek
a 0 zm&né a doplnéni n¥kterych prévnich predpist. Ukinnost od
16.7.1998.

Castka 60 - &is. 179

Vyhlaska CUZaK, kterou se méni vyhlaska CUZaK ¢&. 190/1996 Sb.,
kterou se provédi zdkon &. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a
jinych véenych prav k nemovitostem, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o ka-
tastru nemovitosti CR (katastralni zdkon). Utinnost od 1.9.1998.

Céstka 62 - &is. 184

Vyhldska Mzdr, kterou se méni vyhlaska Mzdr ¢. 49/1993 Sb.,
o technickych a v&cnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
zafizeni, ve znéni pozdg;jich ptedpist. Utinnost od 7.8.1998.

Cistka 63 - ¢is. 192 :
Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym se vyhlaSuje zdvazné
&ést izemniho planu VUC chranéné krajinné oblasti Moravsky kras.

Castka 64 - &s, 197 ‘
Zikon o tzemnim planovdni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) -
Uplné znéni.

VESTNIK VLADY

Castka 3/1998 ‘

Seznam platnych pravnich pfedpisti a smérnic (instrukei), tykajicich
se ¢innosti okresnich fadi a orgdnd obci, vydanych na dseku pi-
sobnosti ministerstev a ostatnich dstfednich organt statni spravy, ak-
tualizovany k 31.prosinci 1997. (Pozn.: U pfedpist na iseku piisob-
nosti MMR je na str. 48 chybné uvedeno, Ze s u¢innosti od 1.7.1998
byla zruSena vyhlaska ¢. 174/1994 Sb.).

PRAVNI RADCE

Cislo 7/1998

Mgr. Jan Vesely: Novela stavebniho zékona - zlepSeni nebo konzer-
vace soucasného stavu?

Autor seznamuje s vybranymi ustanovenimi stavebniho zdkona po
novele k 1.7.1998 a k nékterym z nich pfipojuje své nazory.

Cislo 8/1998

Dr. Pavel Blazek: Soucasny stav vefejné spravy.

Autor upozortiuje na nekteré problémy v soucasné pravni dpraveé
a v ¢innosti spravnich dfadd. BliZe se pfitom dotyka procesnich roz-
hodnuti podle spravniho fadu, konkrétnéji pak spravnich Fizeni v re-
¥imu stavebniho zikona. ‘

Vzory prévnich smiuv a podani: Jifi DoleZal - névrh na vydani ko-
laudacniho rozhodnuti.

Piiklad zpracovany na zdkladé nové vyhlasky €. 132/1998 Sb. s in-
formaci o piilohdch a s praktickymi pozndmkami.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu ¢, 9/1998:

o & 258 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.7.1997, &.
7 A 143/95-37). NahliZeni do dokumentace stavby. Z rozsudku
vyplyva:

I. O pravu na zpfistupnéni dokumentace stavby podle § 133 z4-
kona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon) rozhoduje spravni orgdn podle procesniho
predpisu, kterym je spravni fad.

II. NahliZeni do dokumentace upravené v ustanoveni § 133 sta-
vebniho zdkona je pravnim institutem odli$nym od procesniho
prava dcastnikt spravniho fizeni nahliZet do sprévnich spist
ve smyslu ustanoveni § 23 spravniho ¥adu.

* & 269 (z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 5.11.1997, zn. 10 Ca 266/97). Rozhodovéni o odstranéni
stavby v ochranném pismu vyznamného krajinného prvku.

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE - PRAVIDELNA PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNIROZVOJ - ROCNIK | - CISLO 4/98 1

Sestavil Jifi Dolezal, MMR CR



Z rozsudku vyplyva: -

I. Je-li stavba povolena postupem podle stavebniho zdkona, nel-
ze 0 odstranéni takové stavby rozhodovat jako o stavbé zfize-
né bez stavebniho povoleni nebo ohldSeni nebo v rozporu
s nim (§ 88 odst. 1, pism. b) stav.zdk.) poté, co povoleni
opraviiujici stavebnika ke stavbé bylo zruSeno.

II. Registrace a publikace vyznamného krajinného prvku v dobé
po vydani stavebniho povolen (i udéleni souhlasu k' drobné
stavb&) neznamend, Ze stavebnik byl povinen v fizeni o povo-
leni stavby (ohl4eni stavby) predloZit stanovisko dotéeného
orginu stitni spravy pusobiciho na iiseku ochrany piirody.

Z obsahu ¢. 10/1998:

e ¢ 270 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.1996,
&j. 6 A 561/94-22). K volnému hodnoceni dikazii sprévnim or-
génem, § 32 odst. 5 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:
Hodnoceni dikazi podle vlastniho uvdZeni spravniho orginu
'(§ 32 odst. 5 spr.i) je mySlenkovou tvahou, pri které usuzujici
pHijima jedno tvrzeni a odmitd jiné, pfiCemZ se opird o logické,
systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp.
usudky, které zmifiuje v odivodnéni svého: rozhodnuti.
Takovymto hodnocenim vSak neni, jestlize sprévni organ jeden
diikaz pouze piijal a protichiidny pouze jako nevérohodny odmi-
tl, aniZ by vyloZil, pro¢ tak ucinil, kdyZ navic nevyuZil moZnosti
provést ke sporné skutecnosti dostupné dikazy dalsi.

o (& 273 (z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18.5.1998, zn.
37 Ca 76/98). Rozhodnuti o vyklizeni stavby. Z usneseni vyplyva:
Rozhodnuti stavebniho fadu o nafizeni vyklizeni stavby, kterd
je v takovém stavu, Ze bezprostfedné ohroZuje Zivot nebo zdravi
osob, je individudlnim sprdvnim aktem, vyloucenym z pfezku-
mu soudem ve spravnim soudnictvi podle § 248 odst. 3 0.s.t. (ve
vztahu k piiloze A 0.8.f.).

STAVITEL

Cislo 6/1998

Pravnické minimum - stavebni zakon XVI.

Pokratovani serialu, Elanek se zabyvé izemnim fizenim a rozhodovéanim.

Cislo 7/1998

Pravnické minimum - stavebni zakon XVIL

Dal3i ¢lanek seridlu, zabyvd se ozndmenim, platnosti a zménou
tzemniho rozhodnuti a povolovanim (ohlaSovanim) staveb, jejich
zmén a udrzovacich praci. :

Ing. Stanislav Zach: Stavebni pozemek - umélé monstrum?
Kriticky ¢&lanek rozebirajici pojem "stavebni pozemek" z hlediska
ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o dani z nemovitosti.

MODERNI OBEC

Cislo 7/1998

Obecni kodex (LAst).

Obsahuje plné znéni stavebniho zdkona po novele k 1.7.1998 (bo-
huZel bez ¢lanki IIT - VIE) a zdkon €. 199/1994 Sb., o zaddvéni ve-
fejnych zakédzek, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

JUDr. Jiti Nesnidal: Obec jako stavebni fad.

Ze stavebniho zdkona autor vybird ustanoveni dotéend novelou
k 1.7.1998, ktera se tykaji stavebnich dfadh a orgdnd stitniho sta-
vebniho dohledu.

PRAVNI ROZHLEDY

‘Cislo 3/1998

JUDr, Martin Kopecky, CSc.: Ugastnici spravniho Fizeni.

Clanek pojedndvd zejména o obecném vymezeni okruhu déastniki
fizeni podle spravniho fadu, o zvl&Stnich dpravach zaloZenych ve
specidlnich pfedpisech (mj. ve stavebnim zdkon&), o jednani dcastni-
ki fizeni a o procesnim nastupnictvi ticastnika fizeni.

K pojmu "pozemek, na ndm? je umisténa stavba" (z rozsudku Nej-
vy$§iho soudu CR ze dne 19.12.1997 zn. 2 Cdon 1438/96). Z roz-
sudku vyplyva: "Umis®nim stavby na pozemku ve smyslu § 8
odst. 3 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, je tfeba rozumét
i umist&ni stavby pod jeho povrchem.”.

Cislo 5/1998

Mgr. Jan Vesely: Zmény stavebniho préva - nad novelou stavebniho
zékona. Autor seznamuje se zménami vybranych ustanoveni staveb-
niho z4kona, komentuje je a vyslovuje k nim své nazory.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 25

Ivo Skoumal, tiskovy mluvei Uradu pro ochranu hospodéfské souts-
Ze: Velkoplosné reklama - lobby siln&jii neZ zdravy rozum.

Autor se zabyvd negativnimi disledky reklamnich zafizeni podél
dalnic a silnic z hlediska bezpecnosti provozu na nich a dochazi
k zavéru, Ze komer¢ni reklama podél mezinrodnich silnic by z este-
tickych i bezpetnostnich ditvodii méla byt vyloudena.

Cislo 26

Megr. Petr Vesely: Prvni institut odvoléni ve sprévnim a pfestupko-
vém procesu.

V ¢lanku autor odpovidé na nékteré otdzky pravni tpravy odvolaci-
ho fizeni, obsaZené v ustanovenich § 53 - 61 spravniho fadu a § 81
zakona o prestupcich.

INFORMACE A STANOVISKA

INFORMACE:
Ministerstvo. pro mistni rozvoj, odbor stavebnibo ¥4du, zpracovalo
dne 31.7.1998 Seznam eskych technickych norem (CSN), sestave-

ny podle paragrafii a odstavel vyhlasky &. 137/1998 Sb., o obecnych,

technickych poZadavcich na vystavbu, ve kterych jsou odkazy na
normové hodnoty. Seznam je pracovni pomiickou pro stavebni fa-
dy a byl jim rozeslan prostfednictvim okresnich ufadii. Je rovnéZ
oti¥tén ve VEstniku MMR ¢&. 4/1998.

POSTUP ORGANU STATNI SPRAVY NA USEKU POZARNI
OCHRANY PRI UZEMNIM A STAVEBNIM RIZEN{
(stanovisko Ministerstva vnitra - odboru legislativy, koordinace
pfedpis a kompatibility s pravem ES ¢j. LG- 656/98, zpracované
v dohods s feditelstvim Hasiéského zichranného sboru CR a s odbo-
rem stavebniho fidu MMR)

"Prezkoumédvani zdjmi chranénych zviaStnimi pfedpisy upravuje
§ 126 zakona &. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim F4-
du (stavebni zakon). Mezi dotéené orginy statni spravy, jejichZ po-
stup pii fizeni podle stavebniho zékona zvlaStni predpisy upravuji,
patfi i organy poZami ochrany. Jejich pisobnost je stanovena ziko-
nem ¢&. 133/1985 Sb., o poZérni ochrané, ve znéni pozdgjSich predpi-
st (Gplné znéni &. 91/1995 Sb.).

Na trovni stavebnich dfadd je timto orgdnem poZarni ochrany pii-
slu§ny okresni ufad, jehoZ plisobnost na tiseku poZirni ochrany sta-
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nov1 § 28 zékona o poZarni ochrang. K pInéni kol stétni sprivy na
tseku poZarni ochrany zfizuje okresni ifad podle § 28 odst. 2 zako-
na o poZzérni ochrané zvlaStni orgdn, okresniho poZirniho fadu.
V pfipadech, kdy okresni poZarni rada nemtiZe svoji pisobnost vy-
kondvat, vykondva ji podle § 28 odst. 3 zdkona o poZarni ochrané
zéstupce okresniho poZarniho rady.

Veskeré podklady pro vykon statni §prévy na iseku poZarni ochrany
ptipravuje podle § 45 odst. 1 pism. a) zikona o poZirni ochrang ha-
si¢sky zachranny sbor okresu, zifzeny podle § 44 odst. 3 zékona o
poZéarni ochrané okresnim Gifadem.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zékona o poZarni ochrané pati{ do ptisob-
nosti okresniho radu vykondvat statni poZami dozor. Obsah tohoto
pojmu upravuje § 31 zdkona o poZarni ochrané, kde v odst. 1 pism.
b) je uvedeno, Ze statni poZimi dozor se vykoniva "posuzovanim
dokumentace staveb a technologii z hlediska jejich poZarni bezped-
nosti”.

Vykon nékterych iikont stitniho poZarniho dozoru je vizan na prév-
nické a podnikajici fyzické osoby, napf. v § 31 odst. 1 pism. a) a f).
Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) takové omezeni neobsahuje, zna-
mené to, Ze se posuzuje dokumentace staveb veetné technologii u
pravnickych i fyzickych osob.

Stavebni piedpisy obsahuji pojem projektovd dokumentace stavby
(projekt) a pojem dokumentace stavby vcetné technologii tak, jak je
uveden v zékong o poZ4rni ochrang, neznaji. Pojem ze zdkona o po-
Zarni ochrang je viak $ir8i a kromé projektové dokumentace zahrnu-
je 1 dal¥i dokumentaci potfebnou pro poscuzeni pozarni bezpe&nosti
piislu$né stavby.

Vychazeje z téchto skutetnosti by organy poZami ochrany mohly
posuzovat v ramci izemniho fizeni zejména otazky tykajici se vyda-
ni rozhodnuti o umisténi stavby. Podle § 37 odst. 2 stavebniho ziko-
na jde o posouzeni, zda ndvrh vyhovuje predpisim, které stanovi
protipoZarni poZadavky. Orgdny poZirni ochrany nemaji podle ziko-
na o poZirni ochrané plisobnost vystupovat v Gizemnim fizeni jako
dottené orgdny stitni spravy. Navrh na vydani izemniho rozhodnuti

podle citovaného ustanoveni mohou v¥ak posuzovat z iniciativy (na-

Zadost ) stavebniho tfadu.

K Z4dosti o vydani stavebniho povoleni pfedklada stavebnik podle
§ 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 132/1998 Sb., kterou se provadgji
nékterd ustanoveni stavebniho zdkona projektovou dokumentaci
stavby, kterd obsahuje podle § 18 odst. 1 pism. a) bod 2. téZe vyhl4s-
ky pozirné bezpetnostni feSeni. Zadost o stavebni povoleni podle
§ 16 odst. 2 pism. c) provadéci vyhlasky obsahuje téZ vysledek po-
souzeni dokumentace stavby ve smyslu § 31 odst. 1 pism. b) zdkona
0 poZérni ochrané organy poZarni ochrany. Pfi tomto posuzovéni po-
stupujf orgdny poZarni ochrany podle § 19 vyhlasky ¢. 21/1996 Sb.,

kterou se' provadéji nékterd ustanoveni zdkona CNR o poZarni-

ochrané a podle vyhl4Sky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 137/1998
Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, &ast druhd,
oddil 1 - PoZarni bezpenost a podle poZadavki na poZarni bezped-
nost pro vybrané druhy staveb uvedené v &dsti Stvrté,

V kolauda¢nim fizeni stavebni fad podle § 32 odst. 1 pism. b) pro-
vadécei vyhlasky ovéfuje, zda byly dodrZeny podminky Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, zda bylo vyhovéno § 138a staveb-
niho z4kona v dodrZeni obecnych technickych pozadavkii na vystav-
bu podle vyhlasky €. 137/1998 Sb. Stanoviska dotlenych organt
statni spravy obsahuji protokol, ktery .o dstnim jednéni sepiSe sta-
vebni dfad. K ovéfeni uvedenych skuteCnosti a pfedani stanoviska se
orgény pozarni ochrany zdcastiiuji kolauda¢niho fizeni. Ve vlastnim
kolaudaénim rozhodnuti podle § 34 odst. 2 provadéci vyhlasky jsou
v podminkdch pro vZivéni stavby obsaZeny i povinnosti k zajisténi

z4jm0 poZarni bezpecnosti. To dokazuje i § 81 odst. | stavebniho za-
kona, kde je uvedeno, Ze stavebni tifad v kolaudadnim ¥izeni zejmé-
na zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené
stavebnim Gfadem ve stavebnim fizeni, zda byly dodrZeny podmin-
ky tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a zda vZivani stavby
nebude ohroZovat zgjmy spoleénosu ptedevsim z hlediska ochrany
%ivota a zdravi osob.' To odiivodiiuje pfitomnost orgdnli poZarni
ochrany pfi kolaudaci. Orgény poZarni ochrany v¥ak v kolaudadnim
fizeni nemohou uplattiovat dalsi (nové) poZadavky nad rdmec pro-
jektové dokumentace stavby ovéfené ve stavebnim fizeni, resp. nad
ramec svého posouzent této dokumentace.

K vykonu vybranych ¢innosti ve vystavhé

(ze stanoviska MMR ¢&.j. 4799/98 - 32/ K - 181/98 ze dne 29.6.1998
k § 46a stavebniho zdkona)

Pokud fyzickd osoba oprdvnénd k vybranym &innostem ve vystavhé
(§ 46a stavebniho zdkona) nevykondva tyto Cinnosti fadn& (tzn. ve
smyslu § 46b cit. zdkona), d4 orgén stitniho stavebniho dohledu ne-
bo sdm stavebni fad, podle § 102 odst. 5 pism. ¢) tohoto zikona or-
génu, kiery opravnéni podle zviStniho predpisu vydal, podnét k fe-
Seni zjiSténych nedostatki,

Pokud jde o drZitele oprdvnéni vydanych podle pifedchozich pfedpi-
st (§ 34 zdkona €. 360/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi ), vy-
konavaji osoby opravnéné k vykonu vybranych Cinnosti ve vystavbé
tyto Cinnosti zpravidla v rezimu Zivnostenského zdkona jako ¢innost
vézanou s tim, Ze jsou pii provozovéni Zivnosti povinny dodrZovat
podminky stanovené nejen Zivnostenskym zdkonem, ale i zvl4¥tnimi
predpisy (§ 31 odst. 7 Zivnostenského zdkona). V ptipadg, Ze staveb-
ni Ufad zjisti, Ze podnikatel zdvaZnym zplsobem porusil nebo poru-
Suje povinnosti, které mu vyplyvaji ze Zivnostenského zédkona nebo
ze zvlastnich pfedpisii (tzn. stavebnibo zdkona a predpist souviseji-
cich), miiZe dét Zivnostenskému tifadu podnét k zahajeni spravniho
fizeni o pozastaveni ¢innosti nebo o zruseni Zivnostenského oprav-
néni.

Redlné déleni staveb

(ze stanoviska odboru stavebniho ¥adu MMR ze dne 29.7.1998 ¢j.
6454/98 -32/K-260/98 )

Ke konkrétnimu dotazu sdélil odbor stavebniho fadu MMR:

"Pri posuzovani Z4dosti o povoleni stavebnich tprav- nebo jinych
zmén stavby, jimiZ maji byt tyto stavby realng déleny, lze pouze pii-
méfen€ vychazet z Upozornéni byv. Statni komise pro investi¢ni vy-
stavbu ze dne 25.10.1965. Toto upozornéni upravovalo postup sta-

‘vebnich Gfadl pfi vydavani vyjidfeni, & stanovisek pro redlné

déleni spoluvlastnictvi k rodinnym domkdm nebo obytnym domtm.
Tehdejii pravni tprava vychézela z toho, Ze rozdéleni budov je mo7-
né jedin€ tehdy, jestlize vzniknou dv& samostatné budovy. Takové
stavby musely spliiovat poZadavky stanovené pravnimi piedpisy
platnymi v té dobg, pfiemZ nemohla byt smiuvng zfizovina prava
odpovidajici vécnému bfemeni ke spole¢nému uZivini nékterych
Casti stavby (napf. pripojek, kanalizace, vstupu, kominii). Novelou
obCanského zdkoniky z r. 1983 byl institut vécnych bfemen, jako
vécnych prav k nemovitostem, obnoven.

Stavebni zdkon €. 50/1976 Sb. ve svém pilivodnim zn&ni ani ve znéni novel
neupravuje redlné délent staveb a nedava stavebnim d¥adim v tomto smé-
ru Zédnou zvl43tni plisobnost, prava ani povinnosti. Tato problematika se
tedy z hlediska stavebniho zikona za poslednich 22 let nijak nezménila.
Redlné déleni staveb mé prakticky vyznam pii zméné vlastnickych
pomért ke stavbeé, a to bud v souvislosti se zruSenim spoluvlastnic-
tvi nebo pfi prodeji €4sti stavby. V obou ptipadech jde pfedev§im o
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problematiku obZanskopravni. Podle ob&anského zdkoniku v plat-
ném znéni je stavba veci. Tento zdkon stanovi v § 120, Ze soucdsti
véci je vie, co k ni podle jeji povahy néleZi a nemiiZe byt oddéleno,
aniZz by se tim v&c znehodnotila.

Pravidla pro zruSeni spoluvlastnictvi ddva § 142 obanského zékoni-
ku. Toto ustanoveni dévd rozhodovaci pravomoc vylucné soudu,
ktery také muZe ziidit vécné bfemeno k nove vzniklé nemovitosti ve
prospéch vlastnika jiné, nové vzniklé nemovitosti. Soud tedy zkou-
mé moznost redlného rozdéleni stavby podle névrhu pfedloZeného
ucastniky Hzeni. Opird se pfitom zpravidla o znalecké posudky, pHi-
padné€ si vyZadé vyjadfeni stavebniho tfadu. Ten by ve stanovisku
mé&l popsat stavajici stav nemovitosti a sdélit, zda p¥fp. navrZené sta-
vebni Gpravy, cilené k redlnému rozd€leni stavby, jsou proveditelné
ze stavebn& technickych a dalSich vefejnoprdvnich hledisek (napt.

protipozmich, hygienickych), popfipad¥ zda by prichdzelo v Gvahu

jejich povoleni na zdkladé Zadosti vlastnikii stavby. Stanovisko by se
mélo- zabyvat i otdzkou, které stavebni prvky mohou mit nové
vzniklé stavby jako spolecné, aby mohly byt uZiviny k uréenému
Ucelu. Nic nebréni tomu, aby si stavebni ufad pfed vydanim stano-
viska vyZadal dokumentaci pro posouzeni rozsahu stavebnich tprav,
které si rozdélent stavby vyZada.
Obdobn4 situace je, poZada-1i vlastnik stavby o povoleni stavebnich
Gprav s imyslem rozdélit stavbu na stavby dvé (pfipadné i vice).
Stavebni ufad pfezkoumd Zédost ze vSech hledisek stanovenych sta-
vebnim zdkonem pro stavebni fizeni a posoudi stanoviska dotéenych
organd statni spravy, zejména orgdnil protipoZarnich, hygienickych a
dal’ich podle povahy pfipadu. Otdzku, zda provedenim poZadova-
nych stavebnich tprav, pfipadng téZ ptistaveb, dojde ke vzniku dvou
samostatnych staveb, zkoum4 ve vztahu k celu navrhované zmény
a budoucimu uZivani, resp. ke zméng v uZivani stavby (§ 66 véta
prvni a § 85 odst. 2 SZ). U Zadosti o stavebni povoleni na zménu
stavby sméfujici k redlnému rozd€leni budovy stavebni titad posuzu-
je, zda a za jakych podminek je moZno v obou budovich, které maji
vzniknout, zajistit jejich uZivani k urenému ucelu. Znamena to pie-
zkouméni
» rozsahu stavebnich dprav, které json pro rozdéleni stavby potfebné,
« stavebnich prvki, které mohou byt pro obé stavby spolecné (napf.
schody, svislé nosné konstrukce, pfipojky),
« u kterych ¢asti stavby (prvki, konstrukci) je mozZno zajistit jejich
uZivéani smlouvou o zfizeni vécného bfemene. Takova smlouva by
méla byt vloZena do katastru nemovitosti jako vklad.

Urtité voditko pii posuzovéni redlného déleni budov poskytuje ved-
le cit. ustanoveni obCanského zdkoniku vyhla¥ka ¢. 137/1998 Sb.,
0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, kterd v ustanove-
ni § 3 pismy. a) definuje, Ze "budova je nadzemni stavba prostorové
soustfedénd a navenek prevaZn& uzavieni obvodovymi sténami
a stfe$ni konstrukci”. Tato charakteristika by méla byt splnéna
i u budov vzniklych redlnym rozd€lenim pivodni budovy.

Podle naSeho nézoru by stavebni wifady v ramci svéfenych kompe-
tenci mély ve svych stanoviscich uplatiiovat poZadavky na docileni
takového technického feSent, které by co nejvice osamostatiiovalo
stavbu, kterd m4 vzniknout redlnym rozdé€lenim existujici stavby,
resp. které by naopak omezovalo potfebny rozsah vécnych bie-
men.

Pripady, kdy je stavba provedena tak, Ze ji lze redlné délit bez pied-
choziho provedeni stavebnich tprav, jsou ojedin€lé. Vzhledem k neo-
mezenému poctu variant, které v souvislosti s redlnym délenim sta-
veb mohou v praxi nastat, vSak nelze dit obecny (univerzilni) ndvod,
jak by mély stavebni tifady v konkrétnich piipadech postupovat.

Povolovini vystavby tlakovych zasobniké pro zkapalnéné uhlo-
vodikové plyny a skladovani tlakovych nidob se zkapalnénymi
uhlovodikovymi plyny (ze stanoviska odboru stavebniho fadu
MMR &j. 7599/98 - 32/ K - 249/98 ze dne 24.6.1998)

V posledni dobé se v oblastech bez plynovodnich siti stdva aktudlni
problematika vytipéni doml zkapaln€nymi uhlovodikovymi plyny
ze z&sobniki do objemu 5 m®. Pfedmétem Castych dotazil stavebnich

“GFadd je rovnéZ skladovani tlakovych nadob se zkapalnénymi uhlo-

vodikovymi plyny ve skladech, ¢i v samotnych kovovych pfemisti-
telnych klecich. K t&mto otdzkim zaUJal odbor stavebniho ¥adu
MMR toto stanovisko:

Podle § 139b stavebniho zdkona (po novele k 1.7. 1998) se za stavbu
povazuji veskera stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné technic-
ké provedeni ¢i dobu trvani. Ackoliv to stavebni zakon ani jeho pro-
vadéci vyhldska vyslovné nestanovi, vznikne-li v souvislosti s Tize-
nim nebo postupem podle stavebniho zdkona v konkrétnim piipadé
pochybnost, zda ur¢itd véc, konstrukce, zafizeni i objekt se povazu-
je za stavbu, je rozhodné stanovisko piislu§ného stavebniho éfadu.
Podle § 4 nové vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich na V}'Ist/avbu, ucinné od 1.7.1998, musi byt pfi umisto-
vani staveb a jejich zaCletiovédni do uizemi respektovdna zejména
omezen{ vyplyvajici z pravnich pfedpist chranicich vefejné zijmy.
Tlakové zasobniky pro zkapalnéné uhlovodikové plyny do objemu
5 m? (technicka pravidia G 402 01, &ast 1 vydana Cechem odborni-
ki plynovych zafizeni v ervnu 1993) lze podle konkrétni Gzemng
technické a stavebn technické situace zkidit na zaklad® stavebniho
povoleni vydaného ptipadn& ve slouteném lzemnim a stavebnim -
zeni, jestlize podminky umistén{ jsou vzhledem k pomérim v izemi
jednoznacné.

Pfi navrhovéni skladl tlakovych nddob se zkapalnénymi uhlovodi-
kovymi plyny je podstatné, zda umisténi téchto skladi je feSeno ve
schvalené tizemné planovaci dokumentaci anebo tizemnim rozhod-
nutim. Uzemné technické a stavebn& technické situace, ve kterych
ke zfizovani skladl v praxi dochazi, jsou znaéng rliznorodé a 1i§f se
v rozsahu jejich stavebnich soucésti-a- pnslu§enstv1 jakoZ i ptipad-
nym pfipojenim na inZenyrskeé sit€.

Technické provedeni otevieného a uzavieného skladu, déle provoz-
nich kanceléfi, popt. dalSich prostoril, Uzce souvisi se zaji§t€nim
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci, poZrni ochrany , ochrany

pfed ucinkem atmosférické elektfiny a ochrany Zivotniho prostfedi,

v daném mistg.

Cesky normaliza¢ni institut v lednu 1998 vydal CSN 07 8304 -
Provozni pravidla pro tlakové n4doby na plyny, kter sice neni za-
vaznd, avSak obsahuje fadu konkrétnich pfisnych pozZadavki, mi-
mo jiné na skladovéni, manipulaci a dopravu, vCetné bezpecnost-
nich zésad.

RovnéZ je nutno vzit v dvahu hygienické pfedpisy Ministerstva
zdravotnictvi, zejména Smérnici o hygienickych poZadavcich na
pracovni prostfedi €. 46/1978, ve znéni pozd&jsich zmén.

Pokud se tyk4 samotné kovové pfemistitelné klece na tlakové nado-
by se zkapalnénymi uhlovodikovymi plyny, jejichZ piidorysna plo-
cha nepfesdhne 5 m? (technickd pravidla G 200 00 pfed vydanim
Ceskym sdruZenim pro technicka zafizeni ve 2. pololeti 1998), ma
povahu movitého predmétu i zafizeni. Jako takova se sama o sob¥
nepovaZuje za stavbu a nepodléhd tudiz stavebnimu povoleni ani
ohlaseni.

Podle stavebniho zdkona je vSak tieba v jednotlivych pfipadech po-
suzovat uvedené klece v souvislosti s ti¢elovym urCenim pozemku,
se stavebnimi tipravami plochy pod nimi, s umisténim klece v pro-
storu jiné stavby (napf. Cerpaci stanice) €i v zastavéném dzemi, ve
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volné krajing, se vzajemnym sdruzovinim nebo spojovanim kleci
(oteviené sklady) a s tim spojenymi dal§imi otdzkami.

Vlastni manipulace s tlakovymi lahvemi pfi provozovéni zwnostl
podnikatelem podléha rezimu podle ustanoveni § 31 odst. 7 zékona
&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.

K aplikaci § 55 odst. 2 ve vztahu k § 46a stavebniho zikona po
novele zikonem ¢&. 83/1998 Sb. '

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ¢j. 9103/98 - 32/K - 414)
Novela stavebniho zdkona (zdkon ¢. 83/1998 Sb.) nic nezménila na
okruhu staveb a stavebnich praci, k jejichZ provedeni posta¢i ohlse-
ni stavebnimu Gfadu (§ 55 odst. 2 a 3). :

U stavebnich diprav uvedenych v § 55 odst. 2 pism. b) postaci k je-
jich provedeni ohldSeni stavebnimu ufadu, jestliZe se jimi neméni
vzhled stavby, nezasahuje do nosnych konstrukci a neméni se zpd-
sob uZivani stavby. Musi byt splnény vSechny tii pfedpoklady zéro-
veil. Stavebni tfad proto musi jejich splnéni u kaZdé ohlasené sta-
vebni dpravy individudlné zkoumat. Spinéni téchto podminek musi
byt proto seznatelné z obldSeni a jeho pfiloh. NaleZitosti ohldSeni
json uvedeny v § 12 vyhl. €. 132/1998 Sb., kterou se provadeji né-
kterd ustanoveni stavebniho zdkona (ddle jen "USR").

1kdyZ v citovaném ustanoveni neni vyslovné uvedeno, aby piflohou

ohla%eni bylo i statické posouzent, je tento posudek u nékterych sta-

vebnich tiprav jedinym diikazem o tom, Ze zamySlenou stavebni
tipravou nedojde k pretiZeni stropni konstrukce, tj. Ze nedojde k z4-
sahu do nosné konstrukce. .

Castou byvé stavebni iprava spodivajici ve vymeéng bytového jadra
ve stejném padorysu. V takovém pripad€ nepochybné nedochazi ke
zméné uzivani stavby ani ke zméné jejiho vzhledu. Pokud statickym
posudkem je prokazano, 7e nedochézi ani k zésahu do nosné kon-
strukce jednd se o stavebni dpravu, kterd miiZze byt provedena na
ohléSeni. - i

Diraz je pak tfeba klast na fadny vykon statntho stavebniho dohledu
a vyvozovani pfislusnych dasledki z toho, nejsou-i stavby a staveb-
ni price providény v souladu s ohldSenim [§ 88 odst. 1 pism. b)
a § 105 odst. 1 pism. a), resp..§ 106 odst.1 pism. a) stavebniho zdko-
naj.

Jak vyplyva z § 57 odst. 2 zdkona, miiZe stavebni vifad stanovit, Ze
ohlagena stavebni Gprava podiéh4 stavebnimu povoleni. Stavebni
ifad veden zdsadou hospodérnosti spravniho fizeni zvoll tento po-
stup zpravidla u rozsdhlejich a ndrocn&jSich stavebnich dprav. Z3-
vaznymi podminkami stavebniho povoleni miZze v téchto sloZitéj-
Sich ptipadech usmémit zplisob providéni praci (§ 66 zdkona)
a jejich provedeni pak posoudit v kolaudacnim fizeni.

Pokud stavebni dfad stanovi, Ze stavebni Gprava vyZaduje stavebni
povoleni, doplni stavebnik podan{ jednoduchymi stavebnimi vykre-

* sy stavebnich wprav nebo jejich vyznacenim v kopii dokumentace

ovéfené stavebnim dfadem (§ 13 odst. 2 pism. a) USR). Z textu to-
hoto ustanoveni, které samostatné upravuje podklady pro stavebni
povoleni u staveb a stavebnich praci podléhajicich ohlSeni, je ziej-
mé, 7e k povoleni stavebni tipravy se v téchto pifpadech nevyZaduje
projektova dokumentace podle § 18 téZe vyhlasky. Vyhotoveni jed-
noduchych stavebnich vykrest, respektive vyznaCeni stavebnich
tiprav v kepii dokumentace ov&fené stavebnim iitadem, neni zpraco-
vani prOJektove dokumentace ve smyslu diive uvedeného ustanove-
ni a neni proto povaZovano za vybranou &innost ve smyslu § 46a
odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona.

Za vybranou &innost ve vystavbé je ale nutno povaZovat zpraco-
véni projektové dokumentace takové stavebni tipravy, u které k jeji-

mu provedeni neposta¢i ohldSeni stavebnimu ufadu, tj. stavebni
tpravu, kterd nespliiuje poZadavky § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdkona, s vyjimkou stavebnich dprav staveb jednoduchych uvede-
nych v § 139b odst. 5 pism. b), ¢) a d) zakona.

Zavazni zména viak nastala v moZnostech provadéni staveb a jejich
zmén svépomoci, Od 1. Cervence 1998 lze svépomoci provadét pou-
ze jednoduché a drobné stavby a jejich zmény (§ 44 odst. 2 a 3 sta-
vebniho zdkona).

K posuzovini staveb a zafizeni pro ti¢ely telekomunikaci

(odbor stavebniho ¥idu MMR, &j. 7690/98 - 32/K - 334/98)

Vzhledem k opakovanym dotaziim tykajicim se posuzovéni nékte-

rych staveb a zafizeni budovanych pro tcely telekomunikaci byla ta-

to problematika dne 7.7.1998 projednéna s Ministerstvem dopravy

a spojii - Ceskym telekomunika¢nim tifadem. Doslo ke shodg nazort

a piijeti tohoto stanoviska:

1. Stavebni zdkon obsahuje pouze i¢elové vymezeni pojmu stavba
(§ 139b), nikoliv aktivni definici tohoto pojmu. Je v kompetenci
stavebniho tfadu, aby pfi pochybnosti zaujal v konkrétnim pii-
padé stanovisko, zda urcitou véc (konstrukci, zafizeni) povaZuje
za stavbu i nikoliv. Tento princip uznévaji i soudy.

2. Stavebni zdkon upravuje postupy pfi zfizovani staveb a jejich
zmén, ne viak telekomunikaénich zafizeni. Realizace t€chto za-
fizen{, pokud nejsou spojena se stavbou nebo zménou stavby,
nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu tfadu.

3. Podle § 56 pism. b) stavebniho zikona stavebni povoleni ani
ohlaSeni nevyZaduji stavby nadzemnich a podzemnich vedeni te-
lekomunikatni sité v&etné jejich opémych a vytyovacich bodi.
Jen tyto stavby se povaZuji za stavby telekomunikacni. Opérnymi
body nadzemnich vedeni se rozumi konstrukce nesouci (podpira-
jici) vodiCe nadzemntho veden{ nebo kabely, napt. stoZdr, stfes-
nik, zedn{ konzola - podrobnosti uvadi CSN 34 2100.

4. Za stavbu telekomunikaéniho vedeni €i jeho souCést, ani za
opémy bod telekomunikacniho vedeni (bod3) se nepovazuje

. stoZar, véZ, zdkladnova stanice radiomobilni sité (bude-li v kon-
krétnim pfipad® povaZovéna za stavbu) ¢i jind stavba, jejiZ tele-
komunikaén{ technické zafizeni slouZi k radiovému prenosu sig-
ndlu, tzn. nenese (nepodpird) vodife nadzemniho vedeni.
Opaény vyklad by byl ti¢elovy a v rozporn se zdkonem.

Stanovisko odboru stavebniho fadu MMR k § 117 a 118 zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim F4du (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

Stavebni zdkon, ve zn&ni platném do 30.6.1998, umoZziioval, aby se
obce (mésta), které nebyly obecnimi stavebnimi Gfady, mohly jimi
stit na zdklad& opatfeni pfednosty okresniho Gfadu. Tato pravni
Giprava se dostala do rozporu s Ustavou, kterd v &1. 79 odst. 1 stano-
Vi, Ze ministerstva a jiné spravni tfady lze z¥idit a jejich ptisobnost
stanovit pouze zdkonem. Néprava tohoto stavu byla jednim ze z-
kladnich poZadavkil ze strany orgénti pisobicich v legislativnim
procesu a podminkou pro ptijeti no‘vely stavebniho zdkona, s niZ se
Ministerstvo pro mistni rozvoj muselo vyrovnat. Pfi feSeni tohoto
problému se vychazelo z toho, Ze v Ceské republice je sit obecnych
stavebnich Gfadii jiZ vytvorena, a jejich poCet, fadové 770, je pro za-
jiSténi vykonu statni sprvy na useku tzemniho rozhodovéni a sta-
vebniho fadu dostatecny.

Od 1. &ervence 1998, kdy nabyl G¢innosti zakon &. 83/1998 Sb., tvo-
fi soustavu obecnich stavebnich ifadi

1. okresni Gfady,

2. hlavni mé&sto Praha a jeho obvody a &4sti urCené statutem,
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3. tizemné ¢lendna statutirni mésta a jejich obvody a méstské Casti
urCené statutem,

4. ostatni mésta a obce, které vykonavaly pilisobnost stavebniho
iifadu ke dni 31. prosince 1997 nebo byla jejich pisobnost k to-
muto datu schvélena.

Dalii obce se mohou stat obecnymi stavebnimi Gfady jen pokud tak
stanovi zékon. Jiny zpiisob Ustava nepfipousti. Podle ¢l. 41 Ustavy
se névrhy zdkond podavaji Poslanecké snémovné; navrh zdkona md-

Ze podat poslanec, skupina poslancil, Sendt, vlida nebo zastupitel-.

stvo vy§§iho izemniho samosprévniho celku.

V ustanoveni § 118 umoZiiuje stavebni zdkon, aby obec, ktera je sta-
vebnim tfadem, uzavfela se souhlasem okresniho i¥adu dohodu s ji-
nou obci, 7 bude tuto pisobnost vykonavat i pro ni. Prestane-li
obec, kter je stavebnim dfadem, vykondvat tuto piisobnost pro ji-
nou obec, vykonavé pro takovou obec plsobnost stavebniho dfadu
okresni ifad, pokud nedojde k uzavieni dohody o vykonu pisobnos-
ti stavebniho afadu s jinou (dal¥f) obci. Okresni tfady jsou orgdny
statu a stavebni tfady proto must v uvedenych piipadech vykon stat-
ni spravy na Gseku Gzemniho rozhodovéni a stavebniho Fadu ve
svém tzemnim obvodu zajistit samy.

K rozhodovani o chranéném tizemi a o ochranném pasmu v l4-
zefiskych dzemich

( z odpovédi odboru stavebniho fadu MMR na konkrétni dotaz)
Podle § 32 odst- 1 stavebniho zdkona a podle § 6 vyhlasky

&. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zdkona, Ize izemnim rozhodnutim o chranéném tizemi &i ochran-
ném pasmu na vymezeném tzemi zakdzat nebo omezit ur€itou Cin-
nost, mimo jiné i z diivodii ochrany ovzdu$i. Uzemni rozhodnuti se
nevydava, jestlize je chran&né tizemi nebo ochranné pasmo vymeze-
no pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim piislu$ného spravniho or-
ganu podle nZho vydanym anebo je stanovila vidda.

Podle § 45 zakona €, 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve znéni po-
zd&jSich zmén a dopinéni, se pro lizetiskd mista vyddvaji lazefiské
statuty. Ve statutu se vymezi rozsah lazefiského tzemi a urdi se opat-
feni souvisejici s vystavbou a rozvojem lizefiského mista.

Podle § 46 tého? zdkona lizefiské statuty pro vyznamnd lizefiska
mista vyd4 vlida na ndvrh ministra zdravotnictvi. Pro ostatni lazeni-
ska mista vydava lazetiské statuty Ministerstvo zdravotnictvi vyhlas-
kou. .

Lazefiskym statutem se podle § 45 odst. 1 zakona o pééi o zdravi li-
du stanovi, kterd Cinnost a jakym zpisobem se v lizefiském mist&
omezuje, poptipadé zakazuje, a jaka zafizeni se v ném nesméji zfi-
zovat. Svym obsahem tedy jde o ochranu izemi pfed urCitymi nega-
tivnimi vlivy, coZ je Gfelem rozhodnuti o chrdnéném tzemi
a ochranném pasmu. V takovém pfipadé se Gizemni rozhodnuti o
chranéném fizemi & ochranném pasmu nevyddva (§ 6 odst. ‘vyhl.
¢. 132/1998 Sb.).
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