Cyril Vitavsky

Dvacet let. Tak dlouho platil posledni vizemni plan Ostravy, ktery vznikl v roce 1994. Zastupitelé mésta v kvétnu minulého
roku schvalili novy vuzemni plan, ktery se pripravoval uz od roku 2009. Ostrava se tak stala jednim z prvnich krajskych
meést, ktera maji schvaleny vuzemni plan podle nového stavebniho zakona a kterym se podarilo vydat sviyj ,,novy “ uzemni
plan. Porizovani novych vzemnich planii obci nebo jejich uprav je fenoménem posledni doby. Porizuje se vsude, kam se
Jjenom podivate. I v Ostrave, podobné jako i u ostatnich mést, byl ditvodem pro takové rozhodnuti novy stavebni zdkon,
ktery si tzv. ,,upravu“ toho byvalého v podstaté vynucuje. Nereagovat na néj by mohlo mit pro mésto dalekosahlé disled-
ky. Prislo by o uzemni plan a nemohlo by naddle regulovat sviij rozvoj. Prihlizelo by pak nahodilé a nekoncepcni vystavbé
a pravdepodobné by bylo odsouzeno k situaci, Ze by napriklad nemohlo ziskat financni dotace, podminéné souladem

s uzemné planovaci dokumentaci.

Poridit novy nebo upravit
ten stary?

Stavebni zakon hovofi o upravé plat-
ného uzemniho planu a stanovi pro ni
termin. Uprava mé viak sva uskali. Os-
trava se, ostatné jako vétSina mést, roz-
hodla pro cestu pofizeni nikoliv pouhé
upravy uzemniho planu, ale pro pofi-
zeni ,,nového uzemniho planu més-
ta. Tento postup totiz umoziuje (oproti
pouhé uprave) upravit nebo zmenit i ty
Casti jeho urbanistického nebo tfeba do-
pravniho feseni, které jsou jiz neaktual-
ni nebo nefunkéni. Je tieba si uvédomit,
ze veétSina uzemnich plant mést byla
zpracovana v porevolucni dobé (v Os-
travé byl izemni plan schvalen v roce
1994 a tedy zpracovavan a projednavan
o n¢kolik let dfive) metodikou, postu-
py a zkuSenostmi ovlivnénymi vétSinou
predlistopadovym planovanim. Roz-
voj mést v novém, porevoluénim pro-
sttedi bylo mozno v této dobé pouze
odhadovat a predvidat. To se projevilo
v mnozstvi naslednych zmén Gizemnich
plant, které logicky a postupné reflek-
tovaly nastalou situaci a pozadavky ne-
jen nového trhu, ale i samosprav obci,
jez mnohdy musely reagovat na nové
poptavky na bydleni, sluzby ¢i nové
vznikajici problémy mést, které neby-
lo mozno pfedem odhadnout. Ostrava
se v té dob¢ potykala s obrovskou ne-
zaméstnanosti, kterou generovaly ukon-
¢eni tézby Cerného uhli a utlum nava-
zujiciho strojirenstvi a primyslu v roce
1994. Prioritou samospravy meésta se
tak stalo co moznad nejrychlejsi zajis-
téni potfebného poctu pracovnich mist.
A s takovou situaci tehdejs$i uzemni plan
mésta nemohl pocitat, nepocital a ne-
mobhl ji ani predvidat. Je tedy ziejmé, ze

uzemnimi plany neni mozno naplano-
vat budoucnost mésta, ale je mozno tuto
budoucnost a rozvoj mésta regulovat
a usmérnovat. Ale to pouze s Gispénos-
ti vymezenou pfesnosti a rozsahem in-
formaci, které maji zpracovatelé v dobé
jeho vzniku k dispozici.

Praveé rozsah informaci (a predevsim
zkuSenosti s vyvojem a potfebami
mésta v porevoluénim obdobi) byl jed-
nim z ddvodu, které vedly mésto k roz-
hodnuti, Ze bude pofizen nejen ,,novy*
uzemni plan, ale také, ze jeho pofize-
nim a koordinaci vSech praci na ném
povéfilo Utvar hlavniho architekta,
ktery v Ostravé existuje jiz od roku
1963. V soucasné dobé je odborem
magistratu mésta, ktery plni tkoly
svéfené Ufadu tzemniho planovani.
Jeho kazdodenni ucast na rozhodova-
ni stavebnich ufadi i Gzka spoluprace
se samospravou mésta mu umoziuje
citlivé vnimat, registrovat a predev§im
koordinovat vétSinu pozadavkli mésta
tykajicich se jeho vyhledového rozvo-
je s potiebami jeho obyvatel a s pro-
blémy stavebnich ufadl souvisejicimi
s nastavenim Uzemniho planu. Neni
vyjimkou, ze mnohdy dobfe minéna
regulace vystavby, stanovena urbanis-
tou bez znalosti pfemysleni a rozhodo-
vaci praxe stavebnich ufadi, mize byt
paradoxné brzdou a piekazkou rozvoje
meésta nebo jeho méstské ¢asti. Takovy
uzemni plan pak neplni ocekavané vy-
sledky a nezfidka byva divodem ne-
zajmu politikl o ngj.

V éem je novy uzemni plan
skute¢né novy?

Cilem nového tzemniho planu bylo
reagovat na porevolucni vyvoj meésta.
Aktualizovat jej v té€ch ¢astech urbanis-
tického a izemniho feseni, které jiz ne-
byly aktualni, pfipadné feseni bylo jiz
tzv. prezité. V takovém pripad¢ pak na-
vrhnout feSeni nové. Jednim z pochopi-
telnych cilt také bylo vyvarovat se pfi
tvorbé navrhu predevsim (pokud moz-
no) vSech chyb, které se v podobnych
dokumentech objevuji a vyvolavaji
potiebu jejich naslednych zmén. Pro-
to bylo v uvodu vsech projekénich pra-
ci nutno pojmenovat vSechny znamé
problémy a komplikace, se kterymi se
uzemni plan (plany) a prace s nim v pra-
xi setkavaji. Je tieba uvést, Ze neaktual-
nost n¢kterych izemnich a urbanistic-
kych zamért ¢i dopravnich koncep-
ci a potieba je upravit nepatfily mezi
hlavni problémy, se kterymi se zpraco-
vatelé museli vyrovnat. Ostrava je ur-
banisticky v podstaté stabilizovanym
meéstem, které se rozvijelo na zakladé
v minulosti pfijaté izemni a urbanistic-
ké koncepce, jez byla postupné naplio-
vana a zpiesiiovana dalSimi podrobné;j-
§imi uzemné planovacimi dokumenty.
Jeji aktudlnost byla témét kazdoroc-
né proveétovana prostfednictvim zmén
uzemniho planu. Za takové situace se
pak ani pfevratné zmény v urbanistic-
kém feSeni nepfedpokladaly. Kromé
vyhodnoceni napi. potieby zastavitel-
nych ploch, pfehodnoceni funkénos-
ti historicky vymezenych USES nebo
komplexniho posouzeni aktualnosti do-
posud sledovanych dopravnich zamé-
rii apod. piedpokladal Utvar hlavniho
architekta, ze nejvétsi proménou pro-
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UZEMNI PLAN OSTRAVY

Uzemni plin Ostravy — Koordinacni vykres

jdou predevsim textové Casti uzemni-
ho planu. Za jeden ze zasadnich tkold
povazoval naptiklad potiebu sjednotit
uzivané nazvoslovi nového Uzemni-
ho planu s platnou legislativou pouzi-
vanou dotéenymi organy a stavebnimi
ufady v ramci izemnich a stavebnich
fizeni. Jejich odlisnost, pfipadné za-
ména, doposud pusobila stavebnim
ufadtim neskonalé problémy pfi jejich
vykladu. Dal$im tkolem bylo vyfese-

ni nejednoznacnosti pouzivanych ter-
minid bézné pouzivanych architekty
a urbanisty ve vétSin€ Gizemnich pland
nasich mést, tedy termint, které nejsou
pro organy statni spravy a stavebni-
ky srozumitelné a feknéme uchopitel-
né a tedy i ,,vymahatelné“. Naptiklad:
,,podstatné neobtézujici drobna vyroba,
supermarket, nerusici, preferovat...,
respektovat...* apod. Takto vymezené
podminky regulace uzemi jiz dlouho-

dobé komplikovaly a nékdy i znemoz-
novaly napliovani cilti izemniho pla-
nu. To proto, ze si pod nimi kazdy mohl
predstavit i jiné feSeni. Byvaly tak
predmétem dlouhych a slozitych spori
mezi investory, projektanty a tfady. Jiz
tehdy tedy bylo ziejmé (a vysledky po-
fizovani nového izemniho planu to po-
tvrdily), ze ,,novy* izemni plan nebude
skute¢né novym ve smyslu urbanistic-
kého feSeni tak, jak se vlivem tohoto
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oznaceni vefejnost a tfeba i architekti
mohli domnivat. Skute¢né urbanistic-
ké zmény v feSeni mésta se odhadova-
ly na cca 10 procent. Skute¢na zména
se tak odehrala predevsim v jeho tex-
tové casti. Zasadné se neméni urbani-
sticka koncepce mésta. Huté zlstavaji
tam, kde jsou, stejné tak i sidlisté¢ Du-
bina nebo Poruba. Novy tzemni plan
reaguje na problémy, s nimiz se mésto
potyka uz od revoluce, jako naptiklad
na dostavby, které¢ jsou mnohdy necitli-
vé. Zmény umozni regulovat vystavbu
ve mésté, a to tak, ze investorim a ma-
jitelim pozemkt, ktefi chtéji stavét
citlivé ke svému okoli a urbanistické
koncepci, otevira nové moznosti a zaji-
mavé cesty, zatimco tém, kteti ohledu-
plni nejsou, naopak dvete zavira.

Regulace

Pied zahdjenim praci na navrhu no-
vého tizemniho planu bylo podrobné
vyhodnoceno vse, co napliovani toho
ptvodniho komplikovalo. Naopak
bylo pojmenovano vse, co se od nové-
ho uzemniho planu ocekavalo. Jeden
z vyznamnych zavért hovoftil o tom,
ze mésto (mésta) a stavebni Ufady po-
stradaji néco, co by jim umoznilo da-
leko efektivnéji utvaret a spoluvytva-
fet obraz mésta. Ano, existuje stavebni
zakon, ktery spolu s navazujicimi vy-
hlaskami predepisuje naptiklad vzda-
lenosti mezi stavbami, vzdalenos-
ti od hranic pozemku nebo dokonce
stanovi, jak by stavby mély reagovat
na své okoli, jak by mély byt chra-
nény architektonické a urbanistické
kvality uzemi. Z praxe vSak vime, ze
to nestadi. Utady i mésto jen obtizné
(pti respektovani zakona) reguluji za-
stavbu i stavby samotné. Doposud ne-
existoval ,,legislativni pfedpis®, jez by
tyto zasahy do prostfedi umoznil G¢in-
né korigovat. Tlak investortl a jimi fi-
nancovanych projektantti ¢i pravnich
kancelafi je natolik silny, Ze pouhou
aplikaci stavebniho zékona a jeho vy-
hlasek 1ze jen obtizné obraz mésta re-
gulovat. I z jinych mést je znamo, ze
vice ¢i méné v podstaté pouze piihli-
zeji nekoncepéni vystavbé v zastavi-
telnych plochach, ze postradaji uc¢inné
nastroje, které¢ zabrani stavbam urba-
nisticky nevhodné umisténym. Histo-

ricky kvalitni ulicni prostory se méni
v nahodilé sestavy nahodné rozmiste-
nych staveb, které se snazi uli¢ni pro-
stor nékdy zamérné, nékdy nahodile
porusit se zdivodnénim urbanistické-
ho a architektonického zaméru. Ne
vzdy to vSak dopada dobte a dochazi
tak k nevratnym negativnim zménam
v uzemi. Stale Castéji se hovoii o pro-
storovych bariérach. Proto se uzemni
plan rozhodl na tyto nedostatky rea-
govat a zakotvil do své textové Casti
i obecnou regulaci, ktera umozni sta-
vebnim ufadim i Gfadu uzemniho pla-
novani daleko uc¢innéji novou zastav-
bu ovliviiovat. Je tfeba také fici, ze
obecna regulace neni nic nového. Jed-
na se o zasady, které se architekti uci
na svych fakultach a mozna prave tlak
investort je v praxi nuti na né jaksi za-
pomenout. Obecna regulace by tako-
vym opomenutim méla zabranit. Méla
by umoznit znovu do umist'ovani sta-
veb a jejich posuzovani ¢i diskuse
o nich opét zapojit urbanistické vazby,
o kterych doposud Gzemni plan neho-
voril. Pfedpokladam, Ze regulace bude
znovu nutit projektanty vnimat okoli
staveb, zamyslet se nad citlivym dopl-
nénim okolni zastavby, a to pfi respek-
tovani jejiho charakteru. Mam na my-
sli prostorovou regulaci, tedy vysky
staveb, jejich objem, méfitko a také
stavebni ¢i uliéni ¢ary, neboli obec-
n¢ platné zasady, jejichZz vnimani je
dnes u projektantt jiz spise vyjimkou.
Nase obecna regulace hovoti napiiklad
i 0 nutnosti vzajemného respektu jed-
notlivych funkénich ploch mezi sebou,
coz je na prvni pohled logické, v pra-
xi vSak téméf nevymahatelné. Mame
za to, ze v prostiedi soucasné legis-
lativy a jejiho vykladu, ktery svazuje
pravomoci stavebnich Gfadd, je absen-
ce této v minulosti samoziejmé regu-
lace nanejvy$ potfebna a nezbytna.
Do uzemniho planu se nové dostaly
také pozadavky na pofizeni uzemnich
studii v plosn¢ vyznamnych zastavi-
telnych plochach. Jedna se o plochy,
které jsou sice vymezeny pro novou
zastavbu, doposud vsak nebyly nikte-
rak urbanisticky feSeny. Chybi u nich
predstava o dopravnim napojeni, roz-
misténi vetejnych ploch nebo o pod-
minkach budouci zastavby. A pravé
od uzemnich studii, jejichz pofizeni
je v kompetenci uradti izemniho pla-

novani, ocekavame, Ze se podafi nové
vznikajici zastavbé pouze nepiihlizet,
ale aktivné se na jeji piipravé podilet.
Od nové stanovenych podminek pro
jednotlivé funkéni plochy si slibujeme
veétsi ohleduplnost stavebnikt ke své-
mu okoli. Ohleduplnost mezi majiteli
pozemkl navzajem. Predpokladame,
ze se nam podaii citlivé dostavovat
proluky ve mésté i v jeho centralni
Casti. Zaméftili jsme se 1 na podminky
umistovani reklamnich ploch. Novy
uzemni plan ma chranit napfiklad kva-
litu bydleni. Mezi rodinnymi domky
by tak jiz do budoucna nemély vznik-
nout stavby, které sem nepatii. Cilem
nového Uzemniho planu tak nebylo
,udélat” z kazdého pozemku pozemek
stavebni®, ale stanovit, jak se bude
meésto nadale rozvijet a vymezit pro
n¢j potiebné zastavitelné plochy tak,
aby se vzajemn¢ dopliovaly a ,,komu-
nikovaly” mezi sebou. Nezapomnélo
se ani na piirodu, které se zmény také
dotykaji. Ostrava ma pomérné hodné
zelené a my ji chranime misty az tak
striktné, Ze z ni vyhanime cloveka.
Problémim se nevyhyba ani feka, ko-
lem niz, z dtivodu jeji prilisné ochrany,
jen obtizn€ vznikaly tfeba jednoduché
lodénice nebo i nezbytna socialni za-
fizeni pro vodaky. I na tyto problémy
novy Uzemni plan reaguje. Navrhuje
nové regulativy pro tyto funkéni plo-
chy tak, aby bylo mozno i tato Gizemi
vyuzivat harmonicky, tedy tak, aby
byly chranény hodnoty v tizemi a sou-
Casné je bylo mozno vyuzivat pro po-
tieby obyvatel nejen naseho mésta.

Uzemni plan Ostravy plati jiz zhruba
tii ¢tvrtiny roku. Kazdodenné jsou jeho
cile konfrontovany s potfebami mésta
a jeho obyvatel, stavebnikl a inves-
tort staveb. UCi se jej pouzivat neje-
nom projektanti a prostiednictvim nich
i jejich investofi, ale i stavebni ufady.
Tti ctvrtiny roku je velice kratka doba
na to, abychom zhodnotili, zda se pt-
vodni zaméry nebo pfedstavy promit-
nuté do né&j naplnily ¢i nikoliv. Zda se
to podafilo, ukaze teprve delsi cas.

Ing. arch. Cyril Vitavsky
hlavni architekt mésta Ostravy

14

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XVII - CISLO 6/2014



ENGLISH ABSTRACT

Ostrava’s new spatial plan, by Cyril VItavsky

The former spatial plan of Ostrava, originated in 1994, was in force for a period of twenty years. In May 2014 the municipal
government approved a new spatial plan that had been in preparation since 2009. Therefore Ostrava became one of the first
regional capitals to use a valid spatial plan in compliance with the new Building Act. The procurement of new and alterations
to existing spatial plans of municipalities is today a typical phenomenon that occurs wherever you look. As was the case with
some other cities, the reason for the decision to alter Ostrava’s spatial plan was the new Builidng Act, which in fact enforces
such adjustment. Failure to react to this requirement could have had far-reaching consequences for the municipality. It would
have been divested of its spatial plan and thus the municipality would no longer have been able to regulate its own develop-
ment; Ostrava would have witnessed haphazard and non-conceptual building development and probably given up financial
subsidies, depending on its conformity with spatial planning documentation.




