HABITUS 2000 - VYZNAM MISTA

Fakulta architektury, stavebnictvi a ur-
banismu, Curtin University of Technology,
v Perthu, v zdpadni Australii pofadala 5. az
9. zaf{ 2000 mezindrodni konferenci véno-
vanou konceptu Habitus francouzského
profesora sociologie na College de France
v PafiZi Pierre Bourdieu. K dalSim osob-
nostem, které vystoupily na této hojné ob-
sazené a navstivené¢ védecké konferenci
patfi urbanista — teoretik profesor John
Friedmann z University of California, ar-
chitekt profesor Joseph Rykwert, profesofi
urbanismu Rachelle Alterman z Technionu
v Izraeli, Patsy Haley z Anglie, Jean Hillier
z Curtin University, Australie a dalsi.

Téma konference

Téma konference ,,Habitus 2000 - vy-
znam mista“ reflektovalo vyznam prosto-
ru, mista a prostfedi. Habitus je socidlni
prostor, je vniman jako mentalni struktura.
Je to zvlastni konstrukt, ktery predstavuje
schéma vnimdni, mysleni a akce v relaci
s lidskym Zivotnim prostfedim, ovlivnény
individudlni zkuSenosti a kolektivni histo-
rii. Je to také souhrn riznych socidlné
podminénych zpisobi percepce mista
a prostoru.

Koncept Habitus je pfijat jak akade-
mickymi disciplinami (psychologie, socio-
logie, teorie Zivotniho prostiedi), tak pra-
xi, kterd vytvari umélé prostredi clovéka —
architekturou, urbanismem a tUzemnim
pldnovanim. Jeho vliv na urbanistickou
tvorbu zvlasté verejnych prostranstvi
a ulic je v posledni dob¢ obrovsky. Konfe-
rence porddand na Usvitu nového milénia
si stanovila za cil podrobit analyze kon-
cept Habitus — smysl mista. Zpiisob, ja-
kym je pfijiman lidmi a jeho vliv na jejich

jednani bude determinovat formy mist-
nich, narodnich a globdlnich struktur
a spolecnosti 21. stoleti. Cilem konferen-
ce bylo vybudovani interdisciplindrniho
pristupu k dané problematice, soustiedit
vyznamné svétové védce a vyznamné
osobnosti z praxe — architekty a urbanisty,
ktefi pracuji v oblastech vztahujicich se
k vyznamu Habitus. Odbornici v urbanis-
mu, architektufe, geografii, filozofii, soci-
ologii, antropologii, psychologii a dalSich
profesich méli moznost dialogu napfic
kulturami, kontinenty a disciplinami.

Téma konference bylo pokryto specia-
lizovanymi sekcemi:

* Diverzita a rozmanitost: lidé a misto,
rod a misto, misto v globdlni turistice

* Geopolitika a prostor: globalni impe-
rativy, teorie regulace a fizeni, Zivotni
prostredi a jeho ochrana, predstavy so-
cidlniho prostoru, vniméni mista a jeho
reprezentace.

* Vyznam mista jako prostiedi: vyzna-
movy prostor - symbol, fenomén nebo
sila?, ¢teni a zalidiiovani prostoru - my-
sl nebo t€lo?, mize prostor vypravét?

* Procesy vytvareni mista: misto jako
produkt dédictvi a identity, Habitus
a zivotni styly, urbanistickd a architek-
tonickd tvorba mista, rozvoj a Zivotni
prostedi, bydleni a participace komu-
nit, turismus a vytvareni mytd a identi-
ty, instituce a vytvareni mista.

* Priroda a prostor pro lidi: vyznam
mist a pfirody, pfistupy k urbanistické-
mu planovéni a rozvoji, etické aspekty
managementu prostoru, komunity a vy-
voj, trvale udrZitelny rozvoj, pfiroda
a ekologie mésta.

e Prostorovy Habitus a vytvareni ar-
chitektury: interpretace prostoru,
symbolickd kapacita mista a prostoro-
vé prototypy, historie a antropologie
mista, architektura literatury nebo lite-
ratura architektury?, uvnitf a za archi-
tekturou, reinterpretace raného moder-
nismu, modernismus na cestich — 1éta
1950 a 1960.

Zaméreni konference: Urbanismus a ur-
banistické pldnovdni verejnych prostor.
Sociélni Zivot je zaloZeny na nekonec-
né hie stietdvani a vymény. Mésto nebo
obec bylo vzdy idedlnim mistem setkava-
ni - mistem, ve kterém je umoznén komu-
nitni a spoledensky Zivot. Re¢eno slovy
Thomase Hobbese Zivot bez obce je
,,08klivy, ubohy, osamély, brutdlni a krat-
ky*“. Problematika vefejnych prostor
znovu nabyvd na vyznamu v souvislosti
s regeneraci centralnich ¢asti mést, vytvé-
fenim urbanity. V zdpadni Evropé, napf.
v Holandsku, k tomu pfistupuji i jiné fak-
tory, po roce 1985 se zacal uplatiiovat no-
vy méstsky Zivotni styl vyvolany boomem
v hospodaistvi a prosperitou. Vztahl se na
vefejné vyuziti i soukromych zafizeni.
Navrhovani vefejnych prostord je v sou-
¢asné dobé znovu mddni a Siroce diskuto-
vanou zalezitosti. V soucasné dobé jsou
vefejné prostory rehabilitovany a upravo-
vany za ucasti vefejnosti a jejich raznych
zajmovych skupin. Navrhovani vefejnych
prostorti je proto znovu velmi ddleZitou
soucasti vyuky architektury a urbanismu,
zejména v pfedmétu Urban Design.
Vetejny prostor byl v XIX. a XX. sto-
leti optimisticky definovan jako kolektiv-
ni, tj. nepfindlezejici Zddnému individuu,
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tfidé ¢i skuping, ale vSem lidem jako cel-
ku. Toto pojeti ¢asto neodpovidalo realité,
nebot byla vyvinuta celd fada vylucuji-
cich praktik obvykle zalozenych na rase,
rodu nebo tfidé, které limitovaly definici
,vetejného™.

Diskuse o vefejném prostoru se vzta-
huje k soucCasné debaté o vefejné sféie
protoZe vefejny prostor vytvaii prostoro-
vou realizaci vefejné sféry. Vefejna sféra
je podle filozofa Jiirgena Habermase pro-
stfedim, kde se ob¢ané specificky angazu-
ji v politické participaci. Zduraziuje, Ze je
nezbytna pro demokratické politické Cin-
nosti. Habermas argumentuje, Ze vefejna
sféra byla tradi¢né odliSna od trhu a vlad-
nuti, ale nyni musi byt vyvinuty nové mo-
dely. Cetni kritikové Habermase (jako na-
pf. N. Fraser, G. Eley, J. Landes a M. Ry-
an) namitaji, Ze 1 kdyz byl v historii vefej-
ny prostor oznacovan jako otevieny
vSem, Casto v realité byly uzivany exklu-
zivni praktiky zaloZené na rase, pohlavi ¢i
tfid¢ atd., které znacné limitovaly definici
,vetejného®. Tyto exkluzivni praktiky da-
valy dfive ,,vefejné prostory* k dispozici
elitim. To, co bylo dfive oznacovano jako
vefejné piistupné prostory, napf. ucelové
parky, ndkupni tfidy a festivalovd pro-
stranstvi, by bylo pfijatelnéjsi oznacovat
jako socialni prostor. Koncem XX. stoleti
prevazuji dvé vzajemné se ovliviiujici in-
terpretace vefejného prostoru jako mista
konzumace a specifické segregace, moni-
torovani a kontroly. Aspiraci demokratic-
kych vefejnych prostort, které je nékdy
dosazeno, je otevienost a pfistupnost.
I dnes neni jednotna vefejnost, ale souté-
7ici ¢asti ¢i skupiny ,,vefejnosti* o prostor
k akcim, véetné vlastni definice téchto ak-
ci.

Renesance funkci ulice jako sociilniho
prostoru

V dobé pred ptichodem priimyslové re-
voluce (v nasich zemich do poloviny minu-
1ého stoleti), patfily ulice a dalsi méstské
vefejné prostory ne dopravé, ale obyvate-
lim, ktefi je riznym zpusobem uZzivali
a ovladali. Kazdy obc¢an jako méstan a za-
roven Clen nékterého cechu se povazoval
za soucast verejnosti, proto v korporativ-
nim systému neexistovalo déleni na sou-
kromé a vefejné a tedy Zadna ostra hranice
mezi vefejnou sférou a soukromou sférou.
Mistni obyvatelé ovladali ulici jako by by-
la jejich vlastnictvim a rozsifili vSechny
funkce domécnosti z domu na ulici. Viech-
ny kontakty na ulici probihaly bezprostied-

né, bez ceremonialnich zdvofilosti. Ulice
nebyla jesté reprezentativnim prostorem.

Pfechod k industridlni vyrobé piibliz-
né od poloviny XIX. stoleti vedl ke zmé-
n¢ vyznamu riznych funkci ulice. Do-
pravni a transportni funkce se stala dile-
pracovisté a bydlisté a tim zvySujicimu se
objemu piepravy zbozi. Mimo toho se
udila zména i v ,,pfindleZitosti prostoru
ulice. Vzhledem k tomu, Ze byla uzZivana
stale vice cizimi nez mistnimi obyvateli,
prestavali se mistni obyvatelé citit odpo-
védni za prostor ulice pied jejich domem.
V této dobé prebiraji starost o ulice mést-
ské urady. Vizudlné je tato zména vidét
v délbé ulice na chodniky a jizdni pruhy,
doplnéni kanalizaci, dlazdénim, osvétle-
nim a $titky s nazvy ulic. I kdyzZ v souvis-
losti s tovarni vyrobou zmizely mnohé fe-
meslnické provozovny a s nimi z prostoru
ulice dilny, byla to predev§im socidlni
funkce, kterd ucinila pobyt na ulici velice
ddlezitym. Ulice tcinkovala pro mistni
obyvatele déle jako pfedprostor domu
a prilehly chodnik slouzil ke hrdm, osla-
vam a mnohym dal§im formédm sousedské
komunikace.

S pokracujici socialni diferenciaci bur-
7oazie a proletaridtu se objevily i ve vyu-
ziti ulic dvé zcela rtznorodé linie. Je to
v souvislosti s teoretickymi koncepty ,,0b-
Canské vefejnosti“ a ,proletarské vefej-
nosti* Oskara Negta a Alexandra Kluge-
ho. Tyto koncepty byly dile rozvedeny
v praci Rolanda a Janne Giinterovych.
V proletafském vefejném prostoru hraly
socidlni vztahy v obytném prostedi znac-
n¢ dulezitou roli. Tomu odpovidal socialni
zivot na ulicich. Je to ziejmé z dobovych
fotografii a obrazki z délnickych Ctvrti,
piicemZ nuzné podminky a mald vybave-
nost bydleni také pfispivaly k pfesunu so-
cidlniho Zivota na ulici.

Socialni néstup burZoazie byl naproti
tomu svazan s ustupem z ulice do soukro-
mych domt. Tvrdd konkurence ve svété
préace vedla k osaméni individua, cozZ bylo
vidéno z hlediska panujici ideologie jako
vyrazné pozitivni. Vefejnost a soukromy
zivot byli striktné navzdjem oddéleny.
Potlacend a od pohledu chranénd soukro-
méd oblast stala v protikladu k vystoupeni
na vefejnosti, které bylo zcela zaméfeno
na reprezentaci. Toto bylo uplatnéno pfi-
mo ve tvorbé a uzivani novych ulic, které
byly projektovany ve 2. pol. 19. stoleti.
K jejich vzortim patfila dvorska stromova
alej, ktera se za Napoleona III. zménila
v burZoazni bulvar jako reprezentativni

ulice. Tehdy vznikaly tyto celky ve vSech
méstech jako dobovd mésta. Zde se mohla
stale silnéjSi burZoazie reprezentovat na
vefejnosti prostfednictvim fasad, stromo-
vych aleji a predvadéni na vefejnosti.
Reprezentativni provoz, at jiz pésky, na
koni nebo v kocafe, opanoval tehdejsi bul-
var a ovliviioval i ostatni druhy dopravy.
M¢stanskd spolecnost je proto znacné
omezena na reprezentativni funkci. Pfima
komunikace hrdla pomérné malou roli.
Z tohoto divodu bylo hrani a pohyb déti
na ulici u rodin z vysSich vrstev zakdzano.

Dnes je pobyt na ulici omezen znac-
nym provozem automobili a v mnohym
ulicich dokonce znemoznén. Mald pozor-
nost k Zivotnim formam na vefejnosti, po-
bytu na ulici a dal$im socidlnim jeviim na
vefejnych prostorach, kterou bylo pozna-
mendno urbanistické planovani a planova-
ni dopravy je zaloZeno na tom, Ze méstan-
ské predstava vefejnosti je orientovana na
izolaci lidi. K tomu pfispélo i bydleni
v modernich obytnych souborech.

K vyznamu sociilnich funkci ulice

Jeden z prvnich vyzkumnikd, ktery
kritizoval ignoranci urbanisti a doprav-
nich planovact byla Jane Jacobsova.
Zkoumala socidlni funkce ulice ve vnitro-
méstskych okrscich americkych mést.
Podle Jacobsové jsou ulice a chodniky du-
leZitymi vefejnymi prostory mésta. Zda se
ve velkém mésté vytvori snesitelné pod-
minky pro Zivot, zalezi podle Jane Jacob-
sové na spravném fungovani socidlnich
vztahti v oblasti ulice a nejblizsiho sou-
sedstvi, které je vytvéreji. Tyto mikroob-
lasti méstského Zivota jsou autorkou ozna-
covany jako ,,ulicni sousedstvi“. MoZnos-
ti rozvoje sousedskych kontakti zavisi
podle pozorovani Jane Jacobsové na exi-
stenci mnohocetnych Sanci ke kontaktim
na chodnicich obchodnich tfid, pred vcho-
dy do domu ¢i v obchodech a kavarnach.
Sousedska vefejnost mé podle Jacobsové
Cetné funkce: vytvari sité vefejného miné-
stupni vefejného Zivota pfindsi kontrolu
a odpovédnost i tolerantnost velkoméstské
existence.

Zv1ast intenzivné se Jacobsova zajima-
la o funkci chodniki a vefejnych prostort
pro socidlni rozvoj déti. Déti ve velkych
méstech potiebuji nejrozmanitéjsi mista,
na kterych si mohou hrét a ucit se. Potie-
buji mezi jinym pfileZitost pro rizné dru-
hy sportu a praktickd cviceni. Soucasné
potfebuji nespecifikovanou zdkladnu
v blizkosti domu, oblast, kterd jim poma-
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ha vytvofit si vztah ke svétu a Zivotu. To-
muto druhu nespecifikovanych her slouzi
chodniky a Zivé pési tahy jsou pro takova
cvieni vybornym prostfedim. Ve skutec-
nosti se déti uci od dospélych na ulici prv-
ni a zékladni souvislosti méstského Zivota.
Uci se, 7e lidé, i kdyZ nemaji navzdjem
74dné vztahy, musi mit minimélni vefej-
nou odpovédnost k sobé navzijem. Pfile-
Zitost hrat si a prozit vztahy a Zivot dospé-
lych muzi a Zen je v moderni spolecnosti
ziidkavym privilegiem. Pro déti, které si
hraji na Zivych chodnicich, je moznosti vi-
ce. Fascinace, kterou pisobi méstsky pro-
voz na méstské déti jej jiz dlouho odbor-
niky sledovéna, i kdyZ casto s nelibosti.
Nejpritazlivéjsi je pocit volnosti pohybu,
promenovani a predvadéni se ve vefej-
nych prostorech, ktery je zcela néco jiné-
ho neZ nuda, osaméni. Kdyz déti rostou,
méni se i jejich kontakt se svobodou. Jsou
klidnéjsi a v jejich chovani pievazuje shlu-
kovani, postdvani, pozorovani, verbalni
kontakt, flirtovani a hry. Dospivajici mla-
dez je diky tomu stale Castéji kritizovana,
ale miZe byt bez tohoto dileZitého vyvo-
jového stadia jednou skute¢né dospéla?
Byva to jisté horsi v piipadé, kdy toto sta-
dium probihd mimo dozor spolecnosti, na-
piiklad v prostiedi okrajovych, deviant-
nich skupin. Jako predpoklad pro splnéni
této socidlni funkce méstskych ulic vypo-
¢itavd Jacobsovd rozmanitost vyuZiti bu-
dov a s tim spojend frekvence provozu na
vefejnych péSich tazich a rozmanitost
téchto prostori.

I v novéjsich vyzkumech, které se za-
byvaji socidlnim chovdnim v obytném
prostiedi, je dokazovéno, Ze za urcitych
podminek socidlni vztahy a rozmanité
venkovni aktivity v prostiedi ulice maji
velky vyznam. Toto bylo zjiténo zejména
tam, kde dosud existuji star$i obytné sou-
bory, ale i v nékterych husté zastavénych
délnickych sidlistich. Divody pro vyso-
kou spokojenost s obytnym prostiedim,
kterd je ve starych obytnych souborech
Casto vyjadfovana jsou vidény predevsim
v Cetnych intenzivnich mezilidskych vzta-
zich, které v tomto prostfedi existuji. Pro-
voz v téchto obytnych souborech ma pro
skupiny s niz§im statusem vétsi vyznam
nez v Zivoté skupiny s vy$§im statusem.
V této vztahové siti nejvyssi misto zauji-
md pfibuzenstvi. Socidlni vztahy jsou
charakterizoviny jako komunikace
a spoluticast jednotlivel na socidlnim Zi-
voté. Mnohé formy vztahld zjisténé
v téchto starych sidliStich jsou modelem
pro moderni obytnou zéstavbu.

Z vyzkum vlivli prostorovych podmi-
nek na socidlni Zivot byly stanoveny tyto
z4véry:

* u vsech zkoumanych skupin byl zjistén
znaény vyznam obytného prostiedi pro
denni socidlni Zivot, zvlast u nizSich
piijmovych skupin,

¢ znacnd Cast Zivota se odbyvala na ulici,
ktera se stala pro obyvatele ¢asti Zivot-
niho prostiedi,

* obytné ulice jsou zaroven détskym hiis-
tém a soucasné mistem setkavani a ko-
munikace pro rizné vékové skupiny,

o cely prostor obytné skupiny je pojiman
jako hraci plocha, sit cest je dileZitou
architektonickou podminkou pro mi-
moiadné intenzivni komunikaCni sit
obyvatel. Tato sit funguje tak, Ze kaz-
da ¢ast obytného celku mize byt snad-
no dosazena.

e pfi vSech vyzkumech v obytnych cel-
cich je zdiraziiovana rozmanitost
obytného prostiedi (mixdZ funkci
s mnoha malymi obchody a femesly
a dalsi pfitazlivd mista jako zahrady,
prodejni boudy, kluby, mistnosti pro
hobby). Existuji mnohé mozZnosti pro
nenuceny pobyt ve vefejnych prosto-
rech a pro kontakty mimo byt s dal$imi
obcCany. Tim je prostfedi obytnych sku-
pin vyuzivano multifunkciondlné - coz
je pro tyto celky charakteristické, pro-
toZe ve srovnani s nedostatkem komu-
nikaci v novych obytnych souborech
jsou tyto celky Zadouci alternativou.

Diferencované podle vékovych skupin
musi byt zdiraznén vyznam Zivotniho pro-
stiedi pro déti a Zivot starSich obyvatel.
Podle vyzkumt je blizky uli¢ni prostor ve
vnitroméstské oblasti nejcastéji uzivanym
hii§tém vsech vékovych skupin. Toto zjis-
téni plati pres zjevné nebezpeci motorové
dopravy a ¢etné zakazy. Divodem k tomu
je nejen nedostatek hfist, ale hrani si na
ulici je upfednostiiovano podle vypovédi
déti. Vyuziti nabidky hiist je zajimavé jen
tehdy, kdyZ nejsou diikladné prozkoumany
a poznany, jinak jsou oznaceny za nudné.
Prednosti ulice jako mista ke hrdm je pre-
devsim v blizkosti mistu bydleni, v nespe-
cifickém vybaveni a v komunikacni funkci
prostoru ulice. Zajimavé jsou predevsim
obytné ulice v obytnych celcich, kde jsou
obchody, femeslnické provozovny a kde
déti mohou pozorovat Zivot a praci dospé-
lych. I v dopravné zatizenych oblastech si
hraji déti na ulicich a ne v pfilehlych zklid-
nénych mistech. Prostor ulice v blizkosti
bydleni je doménou malych déti a mlad-

Sich déti Skolniho véku. Ale i dospivajici
maji svoje mista setkavani prekvapivé Cas-
to na ulici v blizkosti bydlisté.

Prostor ulice v blizkosti bydlisté neni
pouze intenzivné vyuzivén, je dulezity pro
sociopsychicky rozvoj déti a mladeze. To-
to misto pobytu neni nahraditelné separo-
vanymi hfisti. ,,Prostorové ghetto* hfisté
pro vyhranénou socidlni skupinu nemtize
byt nahrazkou pro prostorové a socidlni
zkusenosti. Existuje nebezpeCi, Ze zne-
hodnoti praktickou funkci hry. Vyznam
ulice jako primarniho mista socializace se
v nasi dobé zmensil, neni ho vSak mozné
podceniovat. Podobné dilezitd je moznost
pobytu v obytném prostoru ulice i pro
star$i obcany. Mohou se zdcastnit Zivota,
shonu a ruchu komunity, pokud to moto-
rova doprava viibec dovoli. Vypovédi sta-
rych obéanti naznacuji to, Ze dévaji pred-
nost prostiedi nejednoznacnému i s urcity-
mi nedostatky, chybami ¢i obtizemi pred
podnétové chudym, odloucenym a ,,stafi
pliméfenym* prostfedim.

Sociotechnickd pravidla pro tvorbu
vefejnych prostor
Globalni i lokélni spoleenské zmény
nastartovaly v socidlni funkci ulice nové
rozvojové impulsy. Zivotni styl mnohych
mladych lidi u¢inil ulici stfediskem infor-
maci, komunikaci i obytnym prostfedim.
Navraceni obytné funkce ulici se stalo
mnohde programem pfestavby. Opatfeni
ke zklidnéni dopravy se stala médnim pro-
sttedkem upravy ulic. Napiiklad to, Ze
mnohé hlavni ulice velkych mést nejsou
ponechdny pouze transportni funkci, ale
ponechavaji si celou fadu dal$ich funkci, je
mozno pojimat jako komplexnéjsi urbanis-
ticky pristup. V z4jmu zpestfeni a oZiveni
struktury mésta je tfeba podporovat zésadu
smiSeného vyuziti, zejména v centru. Aby
prostor byl dostatecné Zivy a mél méstsky
vyraz, musi byt populdrni a pfitahovat
obyvatele, musi se stat mistem urcitych ak-
tivit. To je prvni a neopomenutelnd pod-
minka. Je t€zké stanovit vSechny predpo-
klady tvorby obytné ulice, k nezbytnym
v8ak patii:
* vysoka hustota zastavéni,
o smiSeni riznych funkei,
* kfiZeni cest a zptisobt dopravy,
* velkorysa nabidka ploch k chizi i po-
bytu,
* prostor a zafizeni k rozmanitym aktivi-
tdm a ucasti na vefejném Zivote,
* bariéry chranici pfed motorovou do-
pravou (zejména zelené plochy, kiovi-
ny a stromy).
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Vefejnym prostorim a socidlnim akti-
vitdm v nich se dlouhodobé vénuje profe-
sor Jan Gehle z Fakulty architektury
z danské Kodané, ktery déli aktivity ve ve-
fejnych prostorech na:
nezbytné Cinnosti,
mozné aktivity, kam fadi napf. pozorova-
ni, slunéni v piijemném prostiedi atd.

Ukazuje zejména socidlni aktivity, coZ
mizZe byt setkdvéani, vidéni a pozorovani,
divani se na ostatni lidi, poslouchani i pfi
jinych aktivitdch atd. Je nutné zabezpecit
moznosti pro diskusi a poslouchani jednak
celkovym aranZma prostoru, nizkou hladi-
nou rusivych zvuki. Dalsimi predpoklady
jsou napojenost a snadny prichod, ktery
umozni zdjemctim snadnou ucast. Ma
umoziiovat pobyvani, zejména stani — zde
je zduraziiovan zejména ucinek naroZzi

a hran prostoru. NdroZi a hrany prostoru
jsou jakési psychickd podpora, ktera
umoziuje, abychom se v prazdném pro-
storu citili dobre. Prijemné prostory maji
bohaté strukturované povrchy, tj. zejména
fasady, zatimco pfimé, dlouhé a ploché fa-
sady odrazuji. Sedéni a souvisejici odpo-
¢inek umoznuji vychutnani prostedi, ved-
le toho maji socidlni vyznam. MozZnosti
pro odpocinek a piijemné nicnedélani je
mozné zabezpeCit v oblasti klimatické -
prechod mezi slune¢nim svitem a stinem,
regulaci tepla a chladu, ventilaci vankem.

Podle danského odbornika je dilezita
také kvalita prostiedi, kterd zahrnuje mi-
mo jiné jeho dlstojnost a odolnost. Kla-
dem je jedine¢nost, identita, estetické kva-
lity, ptiznivé piisobi, pokud byl prostor na-
vrZzen a uspordddn pod vedenim jedné

myslenky. K urbanni estetice patii vyznam
mista, cit pro prostor, vefejny design. Ved-
le toho misto by mélo mit tzv. ,,sociabili-
tu* tj. vlastnosti, které podporuji shluko-
vani a komunikaci jedinci.

Dobry vefejny prostor mést je chranén
proti automobilové dopravé, protoze jen tak
mtZe byt redukovén strach z dopravy a do-
pravnich nehod u pasantii. V nepfiznivych
geografickych a topografickych pomérech
musi byt chrdnén i proti nepiizni pocasi.

Konference Habitus 2000 tim, Ze
umoznila multidisciplinarni diskusi odbor-
nikt rGznych obord, oteviela nové pohle-
dy na problematiku a napomohla pfipravé
novych architektonickych a urbanistickych
feSeni.

Karel Schmeidler
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