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Obcanska vybavenost malych obci je diileZitym tématem planovani rozvoje venkova a stdva se téz castym téematem kampa-
ni na podporu venkova. Dosud ale v Ceské republice nebyla zpracovina podrobnd empirickd analyza redlné vybavenosti
obci a jejiho vyvoje v ¢ase. Clanek poskytuje zakladni kvantitativni evidenci o obcanské vybavenosti malych obci, jeji ca-
soveé dynamice a zakladnich faktorech, které vybavenost ovliviuji. Na zaklade téchto udajit autori navrhuji koncept ,, béz-
ného standardu vybavenosti“ jako ndstroje umoznujiciho hodnoceni miry vybavenosti jednotlivych obci a dale predsta-
vuji verejné pristupny online nastroj ,, kalkulacka vybavenosti* slouzici pro porovnani miry vybavenosti obci mezi sebou.
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Uvod

Vybavenost venkovskych obci rizny-
mi typy sluzeb a infrastruktur je pravi-
delné dulezitym tématem pfi planovani
a strategickém rozvazovani o rozvoji
venkova. Vyraznou pozornost vénuje
otazce vybavenosti obci aktualni stat-
ni Koncepce rozvoje venkova [MMR,
2019], ale rovnéz Strategie regional-
niho rozvoje 2021+ [MMR, 2020].
Lamentovani nad nedostate¢nou, resp.
upadajici vybavenosti venkovskych
obci je nadto astym tématem kampa-
ni na podporu venkova a pronika i do
predvolebni politické rétoriky [Ber-
nard, 2019]. Potfeba zajisténi zadou-
ciho stupné vybavenosti venkovskych
sidel se zminuje ve dvou souvislos-
tech. Zaprvé jako podminka pro zajis-
téni dostupnosti sluzeb pro obyvatele
malych obci tak, aby nebyli vylucova-
ni z moznosti vyuzivani sluzeb v tako-
vém standardu, jaky je ve spolecnosti
zvykem. Zadruhé jako soucast snahy
o ekonomické a socialni oziveni obci.
Existence rozvinuté sité sluzeb se dava
do souvislosti s fungovanim rtznych
typt lokalnich ekonomickych a spole-
censkych aktivit. Dostate¢né vybavené
,,Z1vé obce* se tak stavi do protikladu
s obrazem ,,nocleharen, které se pres
den vylidnuji a nevytvareji prilezitosti
pro rozvoj lokalni komunity a budo-
vani vazeb mezi obyvateli. Oba argu-
menty na podporu rozvoje ¢i udrzeni
vybavenosti malych obci jsou obecné
presvédcivé. Bohuzel se ale ne vzdy

opiraji o skute¢nou znalost realné vy-
bavenosti obci a jejiho vyvoje v Case.
Cilem tohoto ¢lanku je nabidnout za-
kladni kvantitativni evidenci o ob¢an-
ské vybavenosti malych obci, jeji ¢a-
sové dynamice a zakladnich faktorech,
které vybavenost ovliviiuji. Na zakladé
téchto udaju ¢lanek navrhuje koncept
,,.b€zného standardu vybavenosti* jako
nastroje umoziujiciho hodnoceni miry
vybavenosti jednotlivych obci a dale
pfedstavuje vefejné pristupny online
nastroj Kalkulacka vybavenosti slou-
zici pro porovnani miry vybavenosti
obci mezi sebou.

Vybavenost obci:
rozsah a vyznamy

V aktualni Koncepci rozvoje venkova
je infrastruktura a vybavenost venkov-
skych sidel zmifiovana jako podmin-
ka ,,zajistujici kvalitni Zivot obyvatel
a vytvarejici moznosti pro hospodai-
sky rozvoj venkova“ [MMR, 2019: 1].
V analytické ¢asti rozdéluje Koncepce
vybavenost do tfi kategorii: obanska
vybavenost zahrnuje trzni a netrzni za-
fizeni sluzeb, jakymi jsou napt. skoly,
zafizeni socialni péée, obchody. Tech-
nicka vybavenosti zahrnuje vodohos-
podatskou infrastrukturu, zasobovani
plynem a elektrickou energii, likvidaci
komunalniho odpadu a pfipojeni k in-
ternetu. Dopravni vybavenost se tyka
stavu komunikaci a vefejné dopravy.
V ¢lanku se touto klasifikaci volné

inspirujeme. Zaméfime se na proble-
matiku uréité ¢asti obanské vybave-
nosti malych obci. Budeme se zabyvat
sluzbami, které mohou obyvatelé obci
ve svém kazdodennim zivoté vyuZit,
a infrastrukturou, tedy budovami, kte-
ré jsou k jejich poskytovani potiebné.
Do analyzy zatazujeme takové sluz-
by a souvisejici infrastrukturu, které
kromé& svého praktického vyznamu
maji rovnéz potencial stat se ,,misty
setkani“ a soucasti komunitniho zi-
vota v obci.? Pfitom zdmérné bere-
me v uvahu nejen vefejné sluzby, ale
také sluzby soukromé, protoze sou-
kromé sluzby, stejné jako sluzby ve-
fejné, mohou hrat podstatnou roli pfi
zajistovani kvality Zivota v mistnich
komunitach. Analyzu omezujeme na
obce s méné nez 3 000 obyvateli.

Rozsah obcanské vybavenosti obci
v Ceské republice a jeji vyvoj neni
podchycen kvalitni evidenci, resp. je
podchycen jen ¢aste¢né. Systematic-
ka evidence o lokalizaci je k dispozi-
ci pouze pro nékteré vefejné sluzby
(zdravotnicka zafizeni, Skoly a skolky,
posty), zatimco fada dalSich sluzeb
(napf. prodejny potravin, restaurace,
télocviCny, hiisté) systematicky evido-
vana neni. Udaje o vybavenosti obci
jsou ze strany statnich organti sbirany
spiSe nahodile pomoci jednorazovych
prizkumi [napt. CSU, 2016]. Nékte-
ré, zejména soukromé sluzby, jako
napi. prodejny potravin a restaurace,
nejsou systematicky evidovany vibec,
nebo existuje jen evidence uréena pro

1) Vznik élanku byl podpofen grantem TACR: TL02000161 — Zmény vybavenosti venkovskych obci zdkladnimi sluzbami a dopady na jejich obyvatele.
2) Tim se odchylujeme od dikce platného stavebniho zakona, protoze ke zkoumanym sluzbam fadime napf. téz sbémé dvory, které jsou v zakoné
fazeny pod technickou infrastrukturu. Nezabyvame se technickou infrastrukturou sitového charakteru, jako jsou rozvody pitné a odpadni vody,

energii a internetu.
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kontrolni a inspekéni ucely. To otevira
Siroké pole moznosti pro rizné spe-
kulace o tom, jak se vybavenost obci
proménuje v Case, zda sluzby z malych
obci mizi, popfipade které regiony jsou
ztratou sluzeb nejvice postizeny.?

Muize se zdat az prekvapivé, jak inten-
zivné byva troven obcanské vybave-
nosti malych obci spojovana s otdzkou
kvality Zivota na venkové, a jak casto
jsou tvrzeni o upadku sluzeb v malych
obcich pouzivana jako argumenty pro
potiebu vyraznéjsi podpory venkova.
Tomuto narativu, ktery pronika do
prohlaSeni reprezentantli samosprav
malych obci, ale i politickych stran
[Bernard, 2019], nelze dobfe porozu-
mét, kdyZ budeme vyznam obcanské
vybavenosti malych obci chapat je-
nom v roviné jejich primarni funkce
pro uspokojovani kazdodenni poptav-
ky obyvatel venkova. Tato funkce je
dulezita, ne vSak jedina. Christiaanse
a Haartsen [2017] ve svém clanku
o lokalnich reakcich na uzavirani ven-
kovskych obchodd upozoriuji na to,
ze sluzby a dalsi prvky vybavenosti
v malych obcich maji tfi rizné dru-
hy vyznamu. Jejich funkéni vyznam
spociva v tom, ze poskytuji moznost
uspokojit kazdodenni potfeby mistni-
ho obyvatelstva. Socialni vyznam vy-
plyva z toho, Ze hraji podstatnou roli
také jako mista setkavani, komunikace
a budovani socialnich vazeb. Jednot-
livé prvky vybavenosti jsou ale také
obdafeny symbolickym vyznamem.
Jejich existence je vnimana jako znak
zivotaschopnosti obce a jeji Gspésné
budoucnosti. Takové vnimani se silné
uplatiiuje nejen u Skol, jejichz existen-
ce je spojovana s moznostmi lokalni
socializace déti a jejich identifikace
s obci [Autti, Hyry-Beihammer, 2014;
Barakat, 2015], ale i u dalSich sluzeb.
Védomi vsech tii aspekti vyznamu lo-
kalni vybavenosti umoznuje pochopit
negativni reakce, které vyvolava uza-
virani mistnich sluzeb, a to i v situa-
ci, kdy jsou malo vyuzivany [Elshof,
Baliley, 2015; Christiaanse, Haartsen,
2020]. Propojuje totiz ohled na prosto-
rovou vyvazenost moznosti uspokojo-
vani potieb s obrazy aktivnich a zivych
komunit se silnou vnitini sounalezitos-

ti a pozitivni lokalni identitou. Tyto
obrazy tvoii dilezitou soucast spole-
¢enskych imaginaci o Zadouci podobé
a budoucnosti venkova [Pospéch et al.,
2015; Chromy et al., 2011].

Problém soucasnych ceskych debat
o vybavenosti venkovskych obci ale
spociva v tom, ze jsou jen ziidka opie-
ny o spolehliva data, protoze ta pro
fadu sluzeb a infrastruktur nejsou snad-
no dostupna. Existuje sice metodika
»Standardy dostupnosti vefejné infra-
struktury [Maier, 2016], ta je nicmé-
né normativnim textem doporucujicim
mimo jiné urcitou Groven vybavenosti
pro riizné typy obci a sidel. Neni analy-
zou existujiciho stavu. V tomto ¢lanku
proto nabizime 1) piehled existujici da-
tové zakladny o obcanské vybavenos-
ti malych obci, 2) analyzu zakladnich
faktorti, které vybavenost ovliviuji,
a prehled vyvoje vybavenosti v Case,
3) navrh konceptu takzvaného ,,bézné-
ho standardu vybavenosti“ a vyuziti on-
line nastroje Kalkulacka vybavenosti,
které umozni usuzovat na miru vyba-
venosti obci ve srovnani se strukturalné
podobnymi sidly. Do analyzy jsme za-
hrnuli 17 rdznych sluzeb a infrastruktur,
které se s vétsi nebo mensi frekvenci
objevuji i v obcich s pouze nékolika
stovkami obyvatel, a z jejichz existen-
ce mohou profitovat mistni obyvatelé.
Jedna se o nasledujici skupinu sluzeb:
Prodejny potravin, Restaurace/hospo-
dy, Posty, T¢€locvicny, Sportovni hiiste,
Détska hristé, Ordinace praktického
I¢kate, pediatra, gynekologa, Zubni or-
dinace, Lékarny, Zakladni skoly, Matef-
ské $koly, Cerpaci stanice, Bankomaty,
Sbérné dvory a Policejni sluzebny.

Datova zakladna
o ob¢anské vybavenosti
obhci

Vzhledem k absenci jednoho systema-
tického zdroje dat o vybavenosti obci
jsme pii posuzovani vybavenosti a jeji-
ho vyvoje vyuzili data z riznych zdro-
ju, ktera pokryvaji celé tizemi Ceské
republiky, ale navzajem se lisi datem
platnosti, zplisobem sbéru dat i mirou
chybovosti. Data pochazeji od orga-

nizaci statni statistické sluzby (Cesky
statisticky ufad a Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky), jinych statnich
organd (ministerstva, Statni zemé&dél-
ska a potravinafska inspekce, Cesky
ufad zemémeticky a katastralni) nebo
vetejnych instituci (VSeobecnd zdra-
votni pojistovna). Nejaktualngjsi data
o existenci prodejen potravin, Cerpa-
cich stanic a bankomatii byla prevzata
z vetejnych mapovych portald. Spe-
cifickym zdrojem vybavenosti obci je
Svaz mistnich samosprav, ktery vyba-
venost obci do 3 000 obyvatel zjistoval
vlastnim terénnim Setfenim.

Vstupni data maji z hlediska tizemni lo-
kalizace troji povahu: 1) data vybavena
prostorovymi soufadnicemi, které pies-
né lokalizuji polohu ur¢ité sluzby nebo
infrastruktury (SMS, UZIS, CUZK,
MP) — v tabulce zeleng; 2) data vybave-
na lokalizaci ve formé postovni adresy
(VZP, SZPI, MZ, MSMT, MVCR, his-
torickd data UZIS) — v tabulce modre;
3) data, v nichz je uréena pouze obec,
ve které se sluzba ¢i infrastruktura na-
chazi (CSU) — v tabulce Zluté.

Datové zdroje, se kterymi pracujeme,
se vyrazné lisi svou kvalitou a zpravi-
dla jsou do urcité miry zatizeny chy-
bami. Relativné jednodussi situace se
tyka chyb v zapisu adres, které bylo
zpravidla mozné odstranit ruénim vy-
predstavuji chyby v zdznamu o vyskytu
jednotlivych druhii sluzeb a infrastruk-
tur (nezahrnuti sluzeb, které v provozu
jsou, a obracen¢ zahrnuti sluzeb, které
v provozu nejsou), tyto chyby nelze
beze zbytku identifikovat ani odstranit.
Zvolenym feSenim proto bylo odhad-
nout chybovost jednotlivych zdroju dat
a vyuzit pro analyzu ty zdroje, které
Odhad miry chybovosti datovych zdro-
ju byl fesen dvéma zpisoby.

Zaprvé byla posouzena piedpoklada-
na mira chybovosti podle informaci
o zpusobu vzniku datového zdroje. Ve
vyzkumu pracujeme s datovymi zdroji
Ctyf typl:

1. datové zdroje ovéfované terénnim

Setfenim (SMS);

3) Robustni evidenci o aktudlni vybavenosti obci poskytuji uzemné analytické podklady. Udaje o vybavenosti v nich jsou oviem pro riizné obce
zpracovany na zakladé riznych datovych zdroji a v rizném ¢lenéni. Navic nejsou dostupné ve formé souhrnnych strojové ¢itelnych dat, a tudiz jsou

obtizné analyticky vyuzZitelné.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXIV - CiSLO 5/2021




Prvky vybavenosti 1994 1999 2001 2009 2016 2018 2019 2020
Prodejna potravin CSU CSU SZPI SMS SZPI MP
Restaurace nebo hospoda Csu MZCR SMS MZCR

Posta a Posta partner CSU CSU CsU SMS CUZK
Té&locviéna Csu CSU CSU SMS

Sportovni htité CSU CSU CsU SMS

Détské h¥isté CSU SMS

Ordinace praktického lékate UZIS CSU | uvzIs SMS | vzP UZIS
Ordinace pediatra UzIsS CSU UzIS SMS | vzP UZIS
Ordinace gynekologa UzIS UzIs SMS | vzP UZIS

Zubni ordinace UZIs UzZIS SMS | vzP UZIS
Lékarna UzZIs UzIs SMS UzIs

Zakladni §kola CSU CSU CSU SMS MSMT

Matetska $kola CSU CSU SMS MSMT

Cerpaci stanice SMS CUZK MP
Bankomat SMS MP
Sbérny dvur SMS

Policejni sluzebna MVCR

Tabulka 1: Zdroje dat a jejich uzemni lokalizace (zelené souiadnicemi, modie adresou, Zluté obci)

Pozn. CSU: Cesky statisticky viiad, SMS: Sdruzeni mistnich samosprav, CUZK: Cesky viFad zeméméricky a katastrdlni,
MSMT: Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy, MZCR: Ministerstvo zdravotnictvi, MVCR: Ministerstvo vni-
tra, VZP: Vieobecnd zdravotni pojistovna, SZPI: Statni zemédélskd a potravindrskd inspekce, UZIS: Ustav zdra-
votnickych informaci a statistiky CR, MP: mapové portdly.

2. datové zdroje vzniklé dotazovanim
starostll s vysokou navratnosti (vy-
brana data CSU);

3. datové zdroje pochazejici z oficial-
nich databazi statnich a vefejnych in-
stituci (MSMT, VZP, UZIS, MVCR,
CUZK, vybrana data CSUy;

4. datové zdroje pochdazejici z neoficial-
nich databazi statnich a vefejnych
instituci, které slouzi pro kontrolni
a inspekéni ugely (SZPI, MZCR),
a data ziskana z vetejnych mapovych
portald.

Prvni tfi typy datovych zdroji povazu-
jeme za relativné validni. U ctvrtého
datového zdroje predpokladame moz-
nost vétsiho mnozstvi chyb, protoze se
jedna o neoficialni databaze. U jednotli-
vych nové vzniklych provozoven miize
dochazet k prodleni se zdznamem, ale
predevsim mohou v seznamech provo-
zovny pretrvavat i néjakou dobu poté,
co ukoncily svou ¢innost.

Zadruhé, u dat vztazenych k aktualni-

mu obdobi jsme porovnavali jednotlivé

zdroje mezi sebou pro odhad miry jejich
shody. Mira shody sice neumozni urcit,
ktery ze dvou porovnavanych datovych

soubortl je validnéjs$i, nicméné nizka
mira shody je varovanim a poukaza-
nim na nutnost dal$iho provéfeni dat.
V pfipadé vice nez dvou datovych sou-
borti vztazenych k podobnému obdobi
je mozné identifikovat, ktery soubor se
nejvice rozchazi se zbyvajicimi daty.
Vzijemna porovnani jsme provade-
li na datovych souborech vztahujicich
se k letim 2016 (3etfeni CSU), 2018
(SMS), 2019 (CUZK, SZPI, MZCR,
VZP, UZIS, MSMT) a 2020 (MP).
Zatteti — kvalitu dat jsme hodnotili je-
jich zobrazenim v mapé a vizudlnim
zjisténim, jestli neobsahuji nevysvét-
litelnou prostorovou nerovnomernost,
a spocitanim souvislosti vyskytu sluz-
by s populacni velikosti obce. Pokud
néktera data koreluji s populacni veli-
kosti obce, ktera je zasadnim faktorem
vyskytu sluzby, vyrazné slabéji nez jiné
datové zdroje tykajici se stejné sluzby,
muzeme tuto slabsi korelaci hodnotit
jako indikator chybovosti.

Nakonec jsme pro kazdou sluzbu nebo
infrastrukturu zvolili takovy datovy
soubor, ktery nejlépe splioval nasleduji-
ci kritéria: 1) mél relativné velkou miru

shody s ostatnimi soubory, 2) pokryval
svym rozlozenim celé uizemi Ceské re-
publiky bez nevysvétlitelnych nerov-
nosti a nemél vyrazné slabsi souvislost
s populacni velikosti obce nez jiné sou-
bory tykajici se stejné sluzby nebo infra-
struktury, 3) pochazel z vérohodnéjsiho
datového zdroje, 4) byl aktualnéjsi.

Vybavenost obci
a jeji casovy vyvoj

Metodologicky postup

Samotnou empirickou analyzu miry
vybavenosti obci sluzbami, faktort
ovlivitujicich vybavenost a ¢asového
vyvoje vybavenosti jsme provedli po-
moci nasledujicich krokil. Nejprve jsme
lokalizovali mista provozovani sluzeb.
Tam, kde to bylo mozné, byly na za-
klad¢ lokalizace pomoci prostorovych
soufadnic nebo adresy sluzby prifaze-
ny do obci. Pokud nebylo mozné loka-
lizovat urcitou sluzbu nebo infrastruk-
turu presné (zejména v historickych
datech), byla identifikovana alesponi
obec, v niz byla sluzba ¢i infrastruktura
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provozovana. Nasledné byly jednotlivé
obce pro kazdou sluzbu rozttidény do
dvou kategorii podle toho, zda se na
jejich tzemi vyskytuje alesponi jedno
misto poskytujici vybranou sluzbu, nebo
nikoliv. Pfed samotnou analyzou vyba-
venosti obci jsme k jednotlivym obcim
doplnili sérii dalSich charakteristik,
které mohou mit na miru vybavenosti
vliv: pocet obyvatel, poloha obce viéi
meéstim (vzdalenost po silnici k nejbliz-
Simu méstu s vice nez 5 000 obyvateli
a 50 000 obyvateli), demografické cha-
rakteristiky (index stafi a relativni zme-
na poctu obyvatel v letech 2009-2018),
ekonomické charakteristiky (nezameést-
nanost, odhad primérné mésicni mzdy),
turisticky ruch (identifikace obce jako
stfediska turistického ruchu podle dat
Institutu cestovniho ruchu).® Pfi vlast-
ni analyze jsme zkoumali, jak je vyba-
venost ovliviiovana poctem obyvatel
a dalsimi charakteristikami obce. V dal-
§im kroku byla za pomoci dostupnych
historickych dat zjistovana dynamika
vybavenosti v uplynulych letech v ob-
cich rliznych velikostnich kategorii.

Analyza vybavenosti

a faktoru, které ji ovliviuji
Zakladnim faktorem, ktery zasadné ov-
liviiuje miru vybavenosti obci, je pocet
obyvatel. Je ziejmym a trividlnim fak-
tem, ze vétsi obce jsou sluzbami vy-

baveny lépe nez obce mensi, protoze
jejich obyvatelstvo vytvaii silngjsi po-
ptavku a lokalizace sluzby ve vétsich
obcich je tak efektivnéjsi. Pravdépo-
dobnost, Ze obec bude urcitou sluzbou
¢i infrastrukturou vybavena, u zadné
sluzby nestoupa s populacni velikosti
obce linearné. Zavislost vybavenosti
jednotlivymi sluzbami na poctu oby-
vatel obce znazornuji grafy 1-4. Pro
prehlednost je vSech 17 sluzeb a infra-
struktur rozdéleno do ctyf grafi. Do
prvniho grafu jsou zafazeny nejcastéj-
$i prvky vybavenosti, do posledniho
ty nejméné Casté. Z analyz zfetelné
vyplyva, ze k nejéastéj$im prvkim
vybavenosti, které se s vysokou frek-
venci objevuji i v nejmensich obcich,
patii sportovni a détska hfisté, restau-
race a prodejny potravin. O néco méné
casto se v malych obcich objevuji za-
kladni a mateiské Skoly, posty a té-
locviény. Ze zdravotnickych zafizeni
je nejbéznéjSim prvkem vybavenosti
ordinace praktického 1ékaie. Nejméné
¢asto jsou v malych obcich zastoupe-
ny bankomaty, sbérné dvory, policejni
sluzebny, ¢erpaci stanice a specializo-
vané ordinace gynekologie. Vliv po-
pulacni velikosti obci na miru jejich
vybavenosti je tak silny, Ze zplsobu-
je zfetelné odchylky primérné miry
vybavenosti mezi jednotlivymi kraji.
Kraje s konsolidovanéjsi strukturou

obci maji primérnou vybavenost vy-
razné lepsi nez kraje s rozdrobenou
strukturou obci.

Pocet obyvatel v obci ovSem neni jedi-
nym faktorem, ktery ma na vybavenost
vliv. Uvazovali jsme jesté o vlivu dalSich
Cctyt skupin faktort. Prvni skupinou jsou
faktory vyjadrujici polohu obce v sidel-
nim systému, resp. jeji vzdalenost od
vyznamnych sidelnich stiedisek. Mala
vzdalenost k sidelnim stfediskiim mize
vést ke snizeni poptavky po mistnich
sluzbach, protoze obyvatelé obce na-
vstévuji sluzby v prilehlych stiediscich.
V analyze jsme zkoumali souvislost vy-
bavenosti se vzdalenosti ke stfediskiim
dvou stupnti vyznamu — mezoregional-
nim centrim (mésttim s vice nez 50 000
obyvateli) a mikroregionalnim centrim
(vice nez 5 000 obyvatel). Druhou sku-
pinou faktorti jsou demografické cha-
rakteristiky obce, tedy jeji populacni
vyvoj a vékova struktura. Tteti skupina
faktorl ma ekonomickou povahu a tyka
se ekonomické sily obyvatel. Métime
ji pomoci indikatoru nezaméstnanosti
a odhadu primérného piijmu. Koneéné
ctvrty faktor se tyka cestovniho ruchu,
ktery mize byt vyraznym podnécova-
telem existence sluzeb v obci. Existu-
je jisté fada dalSich faktort, které maji
vliv na vybavenost obci. Cilem ¢lanku
nicméné neni podat vyCerpavajici popis
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Grafy 1-4: Pravdépodobnost vyskytu sluZeb v obcich v zavislosti na poctu obyvatel

4) Zdroj dat: CSU, MPSV, Generalni finanéni feditelstvi, Institut turistického ruchu.
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vSech odstinl usporadani sidelni ¢i de-
mografické struktury ¢i dalSich faktord,
které souviseji s vybavenosti obce. Jde
nam o nastinéni hlavnich aspekti, které
umoziuji porozumeét zakladnim souvis-
lostem vybavenosti ve vztahu k tizemi.
Polohové faktory se ukazaly byt rela-
tivné vyznamnym prediktorem vyba-
venosti, pficemZ poloha vici mikrore-
gionalnim centrim ma silné;js$i vyznam
nez poloha ve vztahu k mezoregional-
nim centrim. Pfi srovnatelné velikosti
maji obce ve vétsi vzdalenosti od ma-
lych i velkych mést lepsi obcanskou
vybavenost nez obce pifiméstské. Obce
lezici v mikroregionalné odlehlé po-
loze jsou vSemi sluzbami, s vyjimkou
sportovnich a détskych hiist’ a télocvi-
Cen, vybaveny lépe nez obce v bliz-
kosti mikroregionalnich center. Mezo-
regionalni poloha se vyrazné projevuje
zejména v pripadé post a zakladnich
$kol. Souvislost vybavenosti s mikro-
regionalni odlehlosti zachycuje graf 5.
Ukazuje, jak se vzrustajici vzdalenosti
od malych mést nartista pocet sluzeb,
jimiz jsou obce ruznych velikostnich
kategorii vybaveny.

Ztetelnou souvislost s vybavenosti maji
i demografické a socioekonomické fak-
tory. Vyssi vybavenost zpravidla naléza-
me v obcich se star$i vékovou strukturou,
s populacnimi ztratami a niz§i mzdovou
urovni. Naopak hor$i vybavenost maji
mladsi a populacné rostouci obce a obce,
jejichz obyvatelé maji vyssi mzdy.

Na vétSinu zkoumanych sluzeb a infra-
struktur ma vyrazné pozitivni vliv ces-

tovni ruch. Obce, které klasifikujeme
jako stfediska cestovniho ruchu, jsou
systematicky 1épe vybaveny nez ostatni
obce podobné velikosti. Cestovni ruch
ale neovliviiuje vybavenost vSemi typy
sluzeb a infrastruktur stejné. Nejsilnéji
se jeho vliv projevuje na vybavenosti
hospodami a restauracemi, postami,
Cerpacimi stanicemi a bankomaty.

Polohové, demografické a socioekono-
mické souvislosti vybavenosti malych
obci od sebe navzajem nelze zcela od-
délit, protoze tyto charakteristiky obci
navzajem souviseji. Odlehla poloha,
populaéni stagnace ¢i Gbytek, starsi vé-
kova struktura a horsi socioekonomicka
situace jsou typickymi charakteristika-
mi lokalit oznaCovanych jako periferni
uzemi, popf. vnitini periferie. Naopak
ptiméstska poloha, populaéni zisky
a nadprimeérna socioekonomicka situa-
ce oznacuji rozvijejici se suburbanni
a periurbanni Uzemi. Pravé periferni
obce jsou pii kontrole populacni veli-
kosti vybaveny sluzbami a infrastruk-
turou nadprimeérné, zatimco pfimeéstské
rozvojové obce podprumérné. Tento
rozdil se neprojevuje u vsech sluzeb
a infrastruktur stejné, nicméné jedna
se o silnou a systematickou souvislost,
ktera zfejmé vyplyva z nasledujicich
skute¢nosti. 1) Vybavenost obci je do
zna¢né miry setrvacna. U rostoucich
ptiméstskych obci néjakou dobu trva,
nez se v nich podaii vybudovat odpovi-
dajici miru vybavenosti. Demograficky
vyvoj tak predbiha vyvoj sluzeb a infra-
struktury. Naopak vylidiujici se obce
€71 ze své historické vybavenosti,
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Graf 5: Souvislost mezi poétem prvkit vybavenosti obce (max. 17),
jeji populacni velikosti a viddlenosti od malého mésta

kterou dokazi udrzovat i pres pokles
poptavky. 2) Obyvatelé rostoucich pii-
méstskych obci jsou méné odkazani na
lokalni vybavenost a méné ji vyuzivaji.
Naopak obyvatelé perifernich obci jsou
na lokalni sluzby a infrastrukturu od-
kéazani vice a vytvareji tak vetsi lokalni
poptavku. Ta mutze byt dale zesilena
niz§i mobilitou starsi populace perifer-
nich obci. 3) Urcitou roli ve vyssi vyba-
venosti perifernich obci mohou hrat téz
nakupni a volnocasové zvyklosti jejich
obyvatel a kulturni vzorce. 4) Odlehlost
od vétsich sidel ptispiva k ristu posta-
veni jednotlivych obci v sidelni struk-
tufe a jejich vyznamu pro obsluznost
uzemi. Periferni obce se snaze mohou
stat lokalnimi centry, ke kterym spaduji
okolni sidla a vytvafeji v ném dodatec-
nou poptavku po sluzbach.

Vyvoj vybavenosti
malych obci

Analyzu ¢asového vyvoje vybavenos-
ti malych obci lze provést jen omeze-
nym zpusobem, protoze data za rtizna
obdobi pochazeji z riznych zdroja
a nemaji vzdy stejnou kvalitu. Rlizné
sluzby také byly evidovany v riznych
letech, takze pro kazdy prvek vyba-
venosti je potieba zvolit ke srovnani
ponckud odlisné obdobi. I pfes tato
omezeni jsme ale u vétSiny sledova-
nych sluzeb schopni zjistit hlavni tren-
dy zmén ve vybavenosti cca od 90. let
20. stoleti. Casové fady pro jednotlivé
prvky vybavenosti zachycuje tabulka
2. Ukazuje né€kolik skutecnosti. Jediny-
mi sluzbami, u kterych data umoziuji
sledovat zfetelny pokles vybavenosti,
jsou prodejny potravin, ordinace dét-
skych 1ékait a zubni ordinace. Naopak
jedinym prvkem vybavenosti se zietel-
né rostoucim trendem jsou ruzné typy
sportovnich hfist. U ostatnich sluzeb
a infrastruktur jsou trendy velmi slabé.
7da se, ze existuje slaby trend poklesu
ostatnich Iékarskych sluzeb (prakticky
lékat, gynekologie), v poslednich dese-
ti letech data naznacuji i slaby pokles
vybavenosti 1ékarnami. Naproti tomu
se zda, ze mié vzrostla vybavenost
matefskymi skolami. Sledovani trendd
u fady sluzeb je ovsem komplikovano
chybovosti datovych zdroji. Nékteré
datové zdroje maji tendenci mnozstvi
sluzeb spise nadhodnocovat (SZPI,
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MZ), protoze zanikajici sluzby nejsou
spolehlivé odhlasovany z databazi. Jiné
zdroje (CSU) &ast obei nepokryvaji,
protoze se pii sbéru nepodafilo zajistit
v obci data. Relativné spolehlivy zdroj
SMS, kontrolujici pfitomnost prvka
vybavenosti navstévou v misté, muze
podhodnocovat sluzby, jejichz vyskyt
neni pfi jednordzové navstéveé dobie
ztetelny.” Problém konzistence zdroji
se tyka napfiiklad hodnoceni vybave-
nosti télocviénami, kterd zdanlivé kle-
sa. Neni ovSem jisté, zda je existence
télocviden v datech CSU z roku 2016
dobfe zachycena.” Problém je rovnéz
u restauraci, u nichz data z hygienic-
kych stanic poskytnuta prostfednictvim
Ministerstva zdravotnictvi uvadéji pro
roky 2009 a 2019 vyssi hodnoty nez
data SMS z roku 2018.

V kazdém piipad¢ pouzitd databaze
pomérné spolehlivé vyvraci rizna ex-
trémni hodnoceni ¢asovych promén
vybavenosti obci. Ukazuje, Ze v po-
slednich 25 letech nedochazelo k vy-
raznému plosnému ubytku vybavenos-
ti, ale ani k jasnému narGstu. Zmeény,
ke kterym dochazi, jsou velmi pozvol-
né. Vyraznéjsi trend poklesu je patrny
jen u prodejen potravin, ordinaci dét-
ského Iékate a zubnich ordinaci.

»Bézny standard
vybavenosti“ jako koncept
pro zhodnoceni miry
vybavenosti

jednotlivych obci

Jednou z cest pro optimalizaci miry vy-
bavenosti, resp. pro zajisténi dostatecné
dostupnosti sluzeb, mtze byt stanove-
ni pevnych standardd vybavenosti. Ty
mohou navodit tlak na zajisténi vyba-
venosti podle pfedem stanovenych no-
rem, tj. spiSe administrativné, vcetné
disledki v podobé narokované alokace
financnich prostfedktt ¢i jiné podpo-
ry. Pozadavky jsou zpravidla defino-
vany jako minimalni standardy, které
by v praxi mély byt vzdy dosaZeny.?
S konceptem standardll pracuje rovnéz
metodika Standardy dostupnosti vetej-
né infrastruktury [Maier, 2016; Maier,
Sindlerova, 2018], ktera pro riizné prvky
vefejné infrastruktury stanovuje pozado-
vanou sideln¢ strukturdlni vybavenost
a prostorovou a Casovou dostupnost.
Jejim priméarnim cilem je sjednotit praxi
uzemniho planovani, zejména pii vyme-
zovani ploch pro bydleni a pfi planova-
ni vefejnych infrastruktur v uzemnich
planech. Normativni definice standardi
muze byt dobrou pomtickou pfi planova-
ni sidelniho rozvoje. Jeji vyuziti ovsem
muze v praxi také zptisobovat fadu ob-
tizi, a to proto, ze rozhodnuti o pozado-

vané hladiné standardu je vzdy do urcité
miry arbitrarni a potfebnost jednotlivych
prvkl vybavenosti v uzemi prochazi vy-
vojem. Maierova Metodika je ur¢ena pro
rozhodovani o zménach ve vyuziti uze-
mi, napf. pro nové vznikajici zastavbu.
Neni nastrojem pro posuzovani toho, zda
jsou existujici obce dostate¢né vybaveny
sluzbami, nebo nikoliv. Jeji standardy by
rovnéz nemély byt neuvazené aplikova-
ny pro odbouravani sluzeb, které uspo-
kojivé funguji.

V tomto ¢lanku navrhujeme alternativ-
ni zptsob definovani standardl vyba-
venosti, ktery je vhodny pro vytvoreni
rychlého prehledu o tom, jestli jsou
jednotlivé obce vzhledem k ¢eskému
kontextu vybaveny spise nadprimérné,
nebo podprimérné. Pti uvahach o za-
douci mife vybavenosti jednotlivych
obci se tento piehled miize stat vycho-
zim bodem, na ktery navaze detailnéj-
§i lokalni analyza. Navrhujeme defini-
ci ,,bézného standardu vybavenosti,
ktery vychazi z naSich empirickych
zjisténi o stavu vybavenosti v Gizemi.
Koncept bézného standardu udava, od
jaké populaéni velikosti se urcita sluz-
ba stava v obcich obvyklym prvkem
vybavenosti. Obvyklost pritom defi-
nujeme spise konzervativné jako situa-
ci, kdy alesponi dvé tietiny obci urcité
velikosti jsou sluzbou vybaveny. Béz-

1V99f1 1V999, 2001 2009 %01§ 2018 2019
(CSU) (CSU, UZIS) gSZPI, MZ, (CSU) (SMS) (VSZPI,VMZ,
UZIS, CSU) MSMT, CUZK)

Prodejna potravin 93,40 % 85,30 % 72,90 % 67,80 % 71,00 %
Restaurace nebo hospoda 72,90 % 72,50 % 68,90 % 73,60 %
Sportovni hfisté 60,10 % 67,20 % 81,90 % 83,40 %

T¢locviéna 34,20 % 36,80 % 28,60 %

Matetska skola 52,90 % 49,50 % 50,80 % 51,10 %
Zakladni skola 39,20 % 38,70 % 36,40 % 36,90 % 36,70 % 36,70 %
Posta a PoSta partner 42,90 % 39,90 % 38,50 % 37,50 % 38,50 %
Ordinace praktického 1ékare 25,10 % 25,20 % 24,40 % 23,50 %
Ordinace détského 1ékare 20,20 % 18,20 % 12,60 % 11,80 %
Ordinace gynekologa 5,70 % 5,60 % 4,60 % 4,30 %
Zubni ordinace 15,60 % 14,20 % 12,00 % 11,80 %
Lékarna 6,00 % 8,10 % 7,30 % 7,20 %

Tabulka 2: Podil obci s méné nez 3 000 obyvateli vybavenych jednotlivymi sluZbami a infrastrukturami v letech 1994-2019

Pozn. Do vypoctu jsou zarazeny vSechny obce, které mely méné nez 3 000 obyvatel v roce 2018.

5) Data SMS z roku 2018 pocet télocvicen zasadné podhodnocuji, proto je zde neuvadime.
6) V Ceské republice jsou timto zpiisobem legislativné definovany standardy dostupnosti zdravotnickych sluzeb (nafizeni vlady &. 307/2012 Sb.)
a standardy poskytovani postovnich sluzeb (vyhlaska ¢. 464/2012 Sb. § 14).
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ny standard Uzce souvisi s rozsifenos-
ti jednotlivych sluzeb a infrastruktur.
Rozsitengjsi sluzby a infrastruktury
jsou zpravidla béznym standardem
v mensich obcich nez méné rozsite-
né.” Hodnoty béZného standardu uva-
di tabulka 3. Zarovenn v ni porovna-
vame (tam, kde je to mozné) zjistény
bézny standard vybavenosti s hodno-
tami standardd dostupnosti obc¢anské-
ho vybaveni definovanymi v Metodi-
ce z roku 2016 [Maier, 2016].

Porovnani béznych standard se stan-
dardy definovanymi metodikou Stan-
dardy dostupnosti vetejné infrastruk-
tury [Maier, 2016] ukazuje na fadu
odlisnosti. Prvni rozdil spociva v tom,
7ze Metodika definuje u fady sluzeb
a infrastruktur vyrazné benevolentnéjsi
miru standardu, nez jaka v Gzemi real-
né existuje. Velky rozdil existuje u ma-
tefskych a zakladnich Skol, post a or-
dinaci praktického lékafe. Vybavenost
zakladni a mateiskou $kolou pozaduji

standardy podle metodiky az u obci ¢i
sidel s vice nez 1 000 obyvatel. Ve sku-
te¢nosti jsou ovSem zakladnimi a ma-
tefskymi Skolami vybaveny z velké vét-
Siny i mnohem mensi obce. Posta nebo
provozovna Posta Partner se nachazi ve
velké Casti obcei s vice nez 800 obyvate-
li. Standardy podle Metodiky ji ale po-
zaduji az od velikosti sidla nebo obce
nad 2500 obyvatel. Ordinace praktic-
kého 1ékate se objevuji v prevazné vét-
§in¢ obci nad 1400 obyvatel. Standar-
dy podle Metodiky je ale pozaduji az
od 2000 obyvatel. Pro ostatni zakladni
zdravotnické sluzby pak standardy po-
dle Metodiky predpokladaji stejnou vy-
bavenost jako pro ordinace praktickych
I¢katt. V realité¢ je ovSem vybavenost
ostatnimi sluzbami nizsi, coz odpovida
jejich méné frekventovanému vyuziti.
Uvedené porovnani potvrzuje, Ze stan-
dardy definované v Metodice 1ze chapat
jako minimalni standardy, jejichZ napl-
néni by mélo byt vzdy pfedmétem po-
souzeni pfi planovani nové vznikajici

zastavby, a jejich dodrzeni predpokla-
dem pro realizaci stavebniho rozvoje,
coz je jejich primarnim cilem. U fady
sluzeb a infrastruktur ovSem realna si-
tuace v uzemi tyto standardy vysoce
prekonava. Nemély by tedy byt chapa-
ny ve smyslu zadouciho cilového stavu
vybavenosti, zejména v malych obcich.
Takova aplikace standardd by mohla
v fadé ptipadt vést k mizeni realné fun-
gujicich prvkl vybavenosti.

Kalkulacka vybavenosti

Koncept bézného standardu vybave-
nosti, predstaveny v predchozi kapi-
tole, je zalozeny na souvislosti mezi
mirou vybavenosti obci a jejich popu-
laéni velikosti. Analyzy vybavenosti
popsané vySe v tomto ¢lanku ale uka-
zaly, ze i kdyz ma pocet obyvatel obce
zasadni vliv na miru jeji vybavenosti
riznymi sluzbami, neni to jediny vy-
znamny faktor. Poloha obce, jeji de-

Typ sluzby nebo infrastruktury

BéZny standard
(dvoutfetinova vybavenost)

Standardy podle Metodiky [Maier, 2016]

Sportovni hiisté

200-300 obyvatel

Obce bez omezeni velikosti, do vzdalenosti 1 km

Détskeé hristé

200-300 obyvatel

Obce bez omezeni velikosti

Prodejna potravin

300400 obyvatel

Standard neni definovan

Restaurace nebo hospoda

300—400 obyvatel

Standard neni definovan

Matetska skola 500-600 obyvatel Obce nad 1 000 osob, pod 1 000 osob do 30 minut
hromadnou dopravou
Zakladni skola 600700 obyvatel Obce nad 2 000 osob, pod 2 000 osob do 30 minut

hromadnou dopravou

Posta a Posta Partner

800-900 obyvatel

Obce nad 2 500 osob, pod 2 500 osob do 10 km

Télocvi¢na

1 300-1 400 obyvatel

Standard neni definovan

Ordinace praktického lékare

1 400—1 500 obyvatel

Obce nad 2 000 osob, pod 2 000
do 35 minut autem

Ordinace détského 1ékare

2 000-2 100 obyvatel

Obce nad 2 000 osob, pod 2 000
do 35 minut autem

Zubni ordinace

2 000-2 100 obyvatel

Obce nad 2 000 osob, pod 2 000
do 35 minut autem

Lékarna

2 000-2 100 obyvatel

Obce nad 2 000 osob, pod 2 000
do 35 minut autem

Cerpaci stanice

2 200-2 300 obyvatel

Standard neni definovan

Bankomat

2 800-2 900 obyvatel

Standard neni definovan

Tabulka 3: Béiny standard vybavenosti obci sluZbami &i infrastrukturami a standardy podle Metodiky [Maier, 2016]

7) Souvislost vybavenosti s populaéni velikosti plati pfirozené i pii sledovani na Grovni sidel. Bylo by tedy mozné definovat bézny standard rovnéz na
urovni sidelnich Gtvart. Zarover si lze v§imnout silného vyznamu pozice sidla v ramci obce. Sidla, ktera jsou v obci dominantni, tedy nejveétsi, maji
systematicky vy$$i vybavenost nez ostatni sidla, a to i kdyZ je srovnavame se sidly stejné velikosti. Naopak nejhiife jsou vybavena sidla vedlejsi, tedy
takova, ktera tvori soucast obce skladajici se i z vétich sidel. Pro blizsi informace odkazujeme na studii Bernard a kol., 2020.
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Zdroj: vlastni vypocty, Maier 2016



mograficky vyvoj, socioekonomickd si-
tuace a turisticky ruch rovnéz vybave-
nost ovliviiuji vyznamnym zplsobem.
Znalost vSech téchto efektd lze vyuzit
pro vypocet pravdépodobnosti, Ze obec
s urCitymi parametry bude vybavena jed-
notlivymi druhy sluzeb a infrastruktur.
Vysledky takového vypoétu pak Ize po-
rovnat s realnou vybavenosti obce, coz
umozni posoudit, jestli je obec vybavena
1épe, nez je v podobnych obcich obvyk-
1¢, nebo huife. Vyuziti takového vypoctu
nemize samo o sob¢ nahradit detailni
mistni analyzu potfebnosti urcité sluz-
by nebo infrastruktury, protoze vypocet
nezohlediuje vSechny odstiny mistni si-
tuace. Vysledky nelze aplikovat mecha-
nicky. Podobné jako koncept bézného
standardu piedstaveny v predchozim od-
stavci se ale mize stat vychozim krokem
pii zvazovani zadouci podoby rozvoje
v obci. Jeho vyhoda spociva v jednodu-
chosti aplikace a také v tom, ze posuzuje
situaci v obci v kontextu vsech dalsich
obci v Ceské republice.

Na zaklade¢ statistického vypoctu prav-
dépodobné vybavenosti jsme vyvinuli
vefejné dostupny on-line nastroj Kalku-
lacka vybavenosti.¥ Vypocty v kalku-
lacce jsou zaloZeny na vyuziti logistic-
kych regresnich modeli pro 15 riznych
sluzeb a infrastruktur. Modely pracuji
s péti vstupnimi parametry — populacni
velikost obce, vzdalenost obce po silni-
ci od mésta s vice nez 5000 obyvate-
li, vzdalenost obce po silnici od mésta
s vice nez 50 000 obyvateli, odhad po-
pulaéniho vyvoje obce za poslednich
deset let, urceni, zda obec je vyznam-
nym centrem turistického ruchu. Jed-
na se o parametry, které vyznamnou
mérou ovliviji vybavenost, a zaroven
je mohou uzivatelé aplikace relativné
snadno odhadnout. Po zadani vstup-
nich parametrt kalkulacka ur¢i, s jakou
pravdépodobnosti 1ze ocekavat, ze obec
odpovidajici zadanym charakteristikam
bude vybavena jednotlivymi sluzbami.
Vyslednou hodnotu pravdépodobnosti
1ze nejlépe interpretovat jako informaci

o tom, jak velky podil obci se stejnymi
ptredpoklady je sluzbou vybaven.”
Vyuzitelnost kalkulacky demonstru-
jeme na piikladu nékolika obci, které
byly podle medialnich zprav v zavéru
roku 2019 nuceny feSit otazku, zda
a jakym zptisobem podporovat mistni
prodejnu potravin ohrozenou ukonce-
nim provozu. Jedna se o obce Nezde-
nice, Stiibrnice a Biestek na Uhersko-
hradist'sku.'”

Pro obec Nezdenice (732 obyvatel, 10 km
vzdalena od malého mésta, 37 km od
stfedné velkého mésta, neni dilezitym
centrem turistického ruchu a v uply-
nulych letech se slabé vylidiovala)
uvadi kalkulacka o¢ekavanou existenci
prodejny potravin 95 %, coz zaroven
znamena, ze 95 % obci s obdobnymi
charakteristikami funkéni prodejnu po-
travin ma.

Obec Stiibrnice (420 obyvatel, 11 km
vzdalena od malého mésta, 37 km od
stfedné velkého mésta, neni dulezitym
centrem turistického ruchu a v uplynu-
lych letech se slabé vylidiovala) ma po-
dle kalkulac¢ky pravdépodobnost exis-
tence prodejny 87 %.

Obec Brestek (829 obyvatel, 7 km vzda-
lena od malého mésta, 34 km od stiedné
velkého mésta, neni dilezitym centrem
turistického ruchu a v uplynulych letech
se pocet jejich obyvatel vyrazné zvysil)
ma podle kalkulacky pravdépodobnost
existence prodejny 90 %.

Za pomoci kalkulac¢ky lze tedy snadno
odvodit, Ze existence prodejny potra-
vin se zda byt v pfipadé vSech tii obci
realna, protoze srovnatelné ceské obce
prodejnami ve vétsiné piipadl vyba-
veny jsou. Takova informace se mtize
stat dalezitym vychodiskem pro dalsi
uvahy obecni samospravy o potieb-
nosti a moznostech udrzeni obchodu.
Je ziejmé, Ze kalkulacka reflektuje vy-
bavenost obci v letech 2018 a 2019.
Jeji vyuzitelnost bude klesat s nards-
tem casového odstupu, pokud se ne-
podafi aktualizovat podkladova data.

Zaveér

Zakladni zjisténi provedenych analyz
vybavenosti lze shrnout nasledovné:
obcanska vybavenost malych obci je
pfirozené uzce spojena s jejich popu-
lacni velikosti. S rostoucim poctem
obyvatel roste pravdépodobnost, Ze
v obci bude k dispozici SirSi Skala
sluzeb. Mezi nejrozsitengjsi sluzby
a infrastruktury patii détska a spor-
tovni hfiste, obchody s potravinami,
restaurace/hospody a matefské a za-
kladni Skoly. Medianova velikost obce
v Ceské republice je cca 430 obyvatel.
V typické medianové obci lze s vyso-
kou pravdépodobnosti ocekavat exis-
tenci hfisté, prodejny potravin a re-
staurace nebo hospody. Znacna cast
téchto obci bude zarovenl vybavena
mateiskou a zakladni Skolou, nicméné
Skolska zatizeni v nich nepiedstavuji
typicky ,,bézny standard*.

Vybavenost malych obci je v posled-
nich dvou dekéadach u vétsiny sluzeb
relativné stabilni. Klesa ovSem podil
obci vybavenych prodejnou potravin.
V reakci na to se objevila fada dotac-
nich programt usilujicich o udrZeni
prodejen v obcich. Lze zaznamenat
i pokles poctu Iékafskych ordinaci.
Naopak nartistd pocet malych obci vy-
bavenych sportovnim hfi§tém.
Limitem uvedené analyzy je to, Ze pfi
hodnoceni vybavenosti obci se zamé-
fujeme na existenci sluzeb a infrastruk-
tur, a pritom odhlizime od kvalitativni
stranky vybavenosti. Nezabyvame se
kvalitou poskytovanych sluzeb ani je-
jich kapacitou. Takova analyza by vy-
zadovala zcela jiny typ vstupnich dat.
Pro moznost strategického planovani
rozvoje obci navrhujeme vyuziti kon-
ceptu bézné vybavenosti. Tento empi-
ricky zaloZeny standard mtize poslouzit
pfi ptiprave strategickych rozvojovych
plant jednotlivych obci jako srovna-
vaci kritérium a vychodisko lokalnich
analyz. Ukazuje, do jaké miry je vyba-

8) www.soc.cas.cz/mapa/kalkulacka

9) Pravdépodobnost vybavenosti jednotlivymi sluzbami je vypoctena pomoci obecného vzorce:
PLY(2)=1] = exp(B, +B, *In(a)+ B2*In(b)+ B,*In(c)+ B,*d B¥e) / exp(B,+B, *In(a)+ B,*In(b)+ B, ¥In(c)+ B *d+ B,*e)+1
Kdy Y(2) je dichotomicky indikator s hodnotou 1, kdyz obec Z je vybavena sluzbou Y, a je pocet obyvatel obce, b je vzdalenost obce v km po
silnici od mésta s vice nez 5 000 obyvateli, ¢ je vzdalenost obce v km po silnici od mésta s vice nez 50 000 obyvateli, d je dichotomicky indikator
s hodnotou 1, pokud obec je vyznamnym centrem turistického ruchu, e je populaéni vyvoj obce v letech 2008-2018. Parametry modelu B jsou

odhadnuty metodou maximalni vérohodnosti.

10) https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/zlinsky-kraj/2995313-ztratove-obchody-na-vesnicich-si-rikaji-o-dotace-radnice-vymysleji-jak
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venost jednotlivych obci srovnatelna
s ostatnimi obcemi podobné velikosti.
Koncept mtize byt zaroven efektivnim
voditkem pro obyvatele obci a nastro-
jem pro vytvofeni dostate¢n¢ informo-
vaného prostoru pro politickd feSeni
orientovana na piekonavani disparit
a lokalniho znevyhodnéni. Podobnym
zpusobem je mozno vyuzit on-line na-
stroj Kalkulacka vybavenosti.
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ENGLISH ABSTRACT

Public amenities in small settlements: diagnosis, standards and planning, by Josef Bernard, Miroslav Joukl and Lucie
Vitkova

This article provides a basic quantitative record of public amenities in small settlements, their dynamics in time and
basic relevant factors. Based on these data, the authors propose a concept for a ‘common standard of facilities’ as a tool
for assessing the level of local amenities and as a publicly accessible online tool for comparison of the level of these
facilities in individual settlements. The basic findings of the analyses indicate that there is an immediate relation between
quality and number of inhabitants. The probability that a settlement provides a wider sphere of services is higher in more
populated municipalities, although such an increase is not linear for all types of services. The most frequent services and
infrastructures are playgrounds and sports fields, grocer’s shops, restaurants and pubs, and kindergartens and primary
schools. The median size of a settlement in the Czech Republic is approximately 430 inhabitants. It can be expected
that a typical median settlement has a playground, a grocer’s shop and a restaurant or pub. There will probably be
a kindergarten and a primary school in many of them, but schooling institutions are not the common standard. A typical
suburban settlement is less well equipped than a peripheral settlement of the same population. The level of such facilities
has been relatively stable over the last two decades, although the proportion of places equipped with a grocer’s shop is
in decline, resulting in a variety of subsidy programmes aimed at protecting shops in villages. The number of doctors’
surgeries is also in decline. By contrast, more and more settlements are equipped with a sports field.
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