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21. CELOSTATNIi KONFERENCE
O UZEMNiIM PLANOVANI A STAVEBNIM RADU

Ministerstvo pro mistni rozvoj pofada v Plzni ve dnech 12.—13. fijna 2017
v poradi jiz 21. celostatni konferenci o Uzemnim planovani a stavebnim fadu.
Tématem konference bude novela stavebniho zakona.

Konference navazuje na dlouholetou tradici pravidelnych, jednou za dva roky se opakujicich
pracovnich setkani zastupcl statni spravy, samospravy a dalSich odborniku v oblasti Gzemniho
planovani a stavebniho fadu. U&elem konference je zprostiedkovat Gigastnikim
aktualni informace z oblasti stavebniho prava a umoznit diskusi k problémim oboru.

Misto konani konference: Parkhotel Plzen, U Borského parku 31, 301 00 Plzen
Kapacita mist konferenéniho salu bude omezena.

na internetovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj www@mmr.cz
a také Ustavu Uzemniho rozvoje www.uur.cz, ktery se na pfipravé konference podili.
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Jak jsme jiz avizovali v Cisle predeslém, dnes zvetejnujeme v hlavni rubrice
prispévek vénovany novele stavebniho zakona.

Recenzovany ¢lanek rubriky Nazory a diskuse se zabyva u nas dosud nikoli
pravé docenénou problematikou spravy a financovani vetejné zelené v obcich.
O tom, jaky ma smysl pofizeni izemni studie, se mizete docist ve druhém
prispévku této rubriky, na néjz tematicky navazuje poznamka z pera dlouhole-
tého Clena redakéni rady naseho Casopisu. Formulaci regionalné planovacich
priorit v dopravé, konkrétné té silni¢ni, je vénovan text nasledujici. Vyznam
soudniho prezkumu uzemné planovaci dokumentace a jeho aktualnost popi-
suje dalsi ptispévek této rubriky, ktery uvadime se souhlasem bulletinu Sta-
vebni pravo, na jehoz strankach letos vysel.

Prvni ¢lanek informacni rubriky pfinasi $irSi pohled na proces stavebnictvi
v souvislosti s workshopy zabyvajicimi se timto fenoménem letos na jaie.
Konferencemi spojenymi s politikami architektury je vénovan piispévek
nasledujici. Narodni pamatkovy ustav uspotadal v kvétnu seminaf s krajinar-
skou tematikou — informace o ném ptinasi dalsi text této rubriky. Hospoda-
fenim s destovou vodu a jeho souvislostem s urbanizaci se zabyval semi-
natr, o némz zde také informujeme, stejné jako o tzv. Inzenyrskych dnech.
Nasleduje recenze publikace o problematice investi¢nich procesi ve vystavbé
a rubriku uzaviraji standardni pfehled tisku a tiskové informace Ministerstva
pro mistni rozvoj.

Toto ¢islo je provazeno také mimotadnou piilohou — sbornikem z dubnové
konference Asociace pro urbanismus a izemni planovani o vztahu cestovniho
ruchu a izemniho planovani.

Krasné letni dny pfeje

redakce U&UR
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Roman Vodny

Navrh zakona, kterym se meéni zdakon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii a dalsi souvisejici zakony, byl pripraven na zdkladé Programového prohlaseni viady CR, kde se vidda
zavazala v oblasti uzemniho planovani a stavebniho radu pripravit novelu stavebniho zdkona, ktera prinese zjednoduseni
a zrychleni povolovacich rizeni.

Bylo zvazovano, zda pojmout zménu zakona komplexnéji a zpracovat vécny zameér nového stavebniho zakona. Rozhodujici
se vSak ukazalo casové hledisko, protoze novy stavebni zakon by si podle zkusenosti z minulosti vyzadal nékolik let pripra-
vy. Vzhledem k tomu, Ze je potieba zjednoduseni procesit uvést do praxe co nejrychleji, bylo pristoupeno ke zpracovani
novely stavebniho zdakona a souvisejicich zakonii.

Proces pripravy rozsdhlé novely stavebniho zakona byl znacné zdlouhavy. V meziresortnim pripominkovém rizeni se se-
slo nekolik tisic pripominek, z toho vétsina z nich byla zasadniho charakteru a tak jejich vyporadani trvalo velmi dlouhou
dobu. Obtizné bylo také projednani navrhu zdkona v Legislativni rade viady a tak byl findlni navrh zdkona schvalen vid-

dou CR aZ dne 21. zGii 2016 usnesenim ¢ 828.

1. Vladni navrh novely stavebniho
zakona

Zakladni zmény, které vladni navrh na useku izemniho pla-
novani obsahoval:

* Novela zcela zasadné zkracuje procesy potizovani aktu-
alizaci zasad izemniho rozvoje kraji a zmén uzemnich
plant a regulaénich pland, pokud nebude potieba zménu
fesit ve variantach. Tim dojde k spoie cca 3/4 roku az
rok. Pfitom nikdo nebude kracen na svych pravech.

» U liniovych staveb, u kterych se prokaze, ze je objek-
tivné nelze umistit do koridoru vymezeného v izemnim
planu (naptiklad na podklade geologického prizkumu),
bude mozné v nezastavéném uzemi vyboceni z korido-
ru. Tim odpadne nutnost zmény uzemniho planu pied
realizaci liniové stavby a realizace se v téchto pfipa-
dech urychli cca o 2 roky.

* Protoze neni realné, aby kazda obec méla vedle uzem-
niho planu i regulacni plan pro ¢ast svého uzemi, bude
smét zastupitelstvo obce rozhodnout o pofizeni Gzemni-
ho planu s prvky regulacniho planu.

* Podminkou nabyti G¢innosti aktualizace nebo zmény
uzemné¢ planovaci dokumentace bude zvetejnéni jejiho
uplného znéni po aktualizaci nebo zméné z dtivodu od-
stranéni pochybnosti pfi rozhodovani, co plati.

*  Budou zkraceny lhtity pro podani podnétu k prezkumu
nebo ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, kterym
se vydavaji zasady uzemniho rozvoje nebo tizemni pla-
ny, ze 3 let na 1 rok ode dne nabyti jeho €innosti, a to
shodné pro vSechna opatieni obecné povahy.

*  Dokumenty izemniho planovani budou povinné zvetej-
fovany na internetu.

» Zavadi se zavazné stanovisko organu izemniho planova-
ni. Divodem je, Ze nové budou smét v izemi umistovat
stavby nejen obecné stavebni tGfady (na rtuznych tGrov-
nich), ale v§echny stavebni ufady (tzn. ijiné a specialni),
je nezbytné zavaznym stanoviskem organu uzemniho
planovani koordinovat mj. vyuziti izemi a plnit dalsi cile
a ukoly uzemniho planovani.

Hlavni zmény se vSak tykaly oblasti stavebniho fadu. Navrh
novely stavebniho zakona umozni, aby soubézné s uzem-
nim fizenim ¢i spole¢nym fizenim doslo k posouzeni vlivl
na zivotni prostiedi, je-li vyZadovano. Je tieba zdlraznit,
ze je na volbé investora, zda si zvoli samostatné postupy ¢i
integrované postupy, tzn., zda projde procesem posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi pfed fizenim u stavebniho Giadu
(tak jako je to mozné dnes), ¢i si zvoli proces tzemniho fi-
zeni s posouzenim vlivil na Zivotni prostfedi anebo dokon-
ce spolecné fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostredi.
Princip je nastaven tak, Ze stanovisko EIA neni vydano
pred fizenim, ale az v jeho pribéhu.

Z dal$ich zmén na tomto useku zakona lze uvést nasleduyjici:

* Naregulovaném tizemi se malym stavebnikiim rozsituje
moznost realizace béznych doplitkovych staveb malych
rozméru, jako jsou napf. ploty do vysky 2 m, které ne-
hrani¢i s vefejnym prostranstvim, zcela bez jednani se
stavebnim Gradem.

» Bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni bude mozné pro-
vadét také stavby pro zemédélstvi vétSich rozmérd nez
doposud.

* Ohlaseni postaci k provedeni dfive umisténych rodin-
nych domt nebo staveb pro rodinnou rekreaci bez ohledu
na velikost jejich zastavéné plochy; umoznéna je jejich
svépomocna vystavba a uzivani ihned po dokonceni.
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* Dochazi k vyraznym zménam u kolaudace staveb. Nove-
la zde akcentuje ochranu vetejnych zajmt a odpovédnost
osob zicastnénych na vystavbé. Konkrétné to znamena,
ze do budoucna budou kolaudaci podléhat pouze ty druhy
staveb, které dnes vyzaduji vydani kolauda¢niho souhla-
su. VSechny ostatni stavby lze uzivat po jejich dokonce-
ni bez kontroly stavebnich ufadt. U téchto druhi staveb
pak novela navrhuje moznost navraceni institutu kolau-
dacniho fizeni v piipadech, kdy stavby nebudou pfipra-
veny k bezpe¢nému uZzivani, popfipadé potfeby stanovit
zavazné podminky pro uzivani stavby. Cilem je vedeni
transparentniho fizeni podle pravidel spravniho fadu.

» Stavebni ufady se oprost'uji od slozitého zkoumani sou-
kromopravnich vztaht. Pro Gcely vydani vefejnopravni-
ho povoleni nebo souhlasu postaci zadateli, ktery neni
sam vlastnikem pozemku nebo stavby, dolozit prosty
souhlas vlastnika, pfipadné spoluvlastniki, u bytového
spoluvlastnictvi souhlas spolecenstvi vlastnikli, nebo
spravce, pokud spoleéenstvi nevzniklo.

2. Projednani v Poslanecké snémovné

Do Poslanecké snémovny byl navrh zadkona doruéen dne 3.
10. 2016 a byl zaevidovan jako snémovni tisk ¢. 927. Orga-
nizac¢ni vybor Poslanecké snémovny doporuéil navrh k pro-
jednani ttem vyborim: Hospodarskému vyboru, Vyboru pro
zivotni prostiedi a Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj, ktery urcil jako garanc¢ni vybor. Zaroven ur¢il jako
zpravodaje navrhu poslance Ing. Josefa Uhlika. Prvni ¢teni
probéhlo dne 26. 10. 2016 a Poslanecka snémovna navrh
ptikazala k projednani vyse zminénym vybortm.

Projednavani ve vyborech bylo zahéjeno dne 15. 11. 2016
ve Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, na-
sledujici den, 16. 11. 2016, byl navrh projednan v Hos-
podarském vyboru. Oba vybory projednavani pierusily
a umoznily poslanciim podavat pozménovaci navrhy. Dalsi
jednani probéhlo dne 8. 2. 2017. Tento den navrh projedna-
ly vSechny tii vybory.

Na vyborech bylo podano velké mnozstvi pozménova-
cich navrhu (dale téz jen ,,PN“), mnohé z nich duplicitné
v garan¢nim vyboru a Hospodaiském vyboru. Vybory pak
schvalily celkem 63 pozménovacich navrhd.

Druhé ¢teni probéhlo na 55. schiizi Poslanecké snémovny
dne 28. 2. 2017, 3. ¢teni pak 5. 4. 2017 na 56. schizi. Po-
slaneckd snémovna schvalila navrh zmény zakona ve zné-
ni ptijatych pozménovacich navrhl a postoupila jej Senatu
Parlamentu CR.

3. Pozménovaci navrhy
v Poslanecké snémovné

K névrhu zakona bylo v Poslanecké snémovné uplatnéno
nékolik desitek pozménovacich navrht. Z téch byla vidét
zjevna snaha o mnohem vétsi zmény v celém systému sta-
vebniho prava, nejen v samotném stavebnim zakoné.

3.1 Nepfrijaté pozménovaci navrhy

Uplatnéno bylo také né€kolik znaéné problematickych po-
zménovacich névrhi, které nakonec nastésti nebyly pfijaty,
ale je zajimavé se u nich zastavit s kratkym komentarem.

Prodlouzeni platnosti starych vizemnich planu

Prvnim byl névrh na prodluzeni terminu platnosti tzemné
planovaci dokumentace obci schvalené pied 1. 1. 2007, tedy
podle dfive platného stavebniho zakona. Tento navrh ptivod-
né pocital s posunem az do roku 2031, nakonec vSak byl
upraven s terminem do roku 2024. Byla to snaha vyvolana
zejména problémy, ve kterych se potaci dvé nejvetsi mésta
v zemi, Praha a Brno. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze soucasna
pravni uprava pfinesla odliSny proces piipravy, projedndni,
ale i obsah a formu vydani izemnich plani a garantuje mimo
jiné vy$si miru ochrany prév dotfenych osob. Termin plat-
nosti pivodni uzemné planovaci dokumentace byl posou-
van opakovang, podle soucasné pravni Upravy jiz na 14 let
od nabyti t¢innosti stavebniho zékona, a dalsi prodluzovani
tohoto provizoria neni vhodné i s ohledem na skutecnost, ze
vétSina obci a mést, i téch velkych (Ize pfipomenout napi.
Ostravu, Plzen nebo Olomouc), v daném terminu dokazala
vydat novy uzemni plan.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v této souvislosti nékolikrat
navrhovalo, aby souc¢asnou novelou nebyla lhiita prodluzo-
vana, ale v pfipade, ze by obé¢ nebo jedno z vySe zminénych
mest skutecné termin prokazatelné nezvladalo splnit, byla
na prelomu let 2018 a 2019 provedena jednoducha novela
stavebniho zékona, kterd by spocivala pouze v prodlouzeni
terminu platnosti starych uzemnich plant. Z dosavadnich
zkuSenosti panuji totiz velké obavy, ze po posunu terminu
ob¢é mésta opét polevi ve své snaze pofidit novy tizemni
plan, sousttedi se na zmény téch soucasnych a za par let tak
budeme stat pied stejnym problémem.

Problematika zemeédeélskych staveb

Za naprosto nepfijatelné pak bylo mozno povazovat pozmé-
novaci ndvrhy vztahujici se k problematice zeméd¢€lskych
staveb. Jednalo se o n¢kolik dil¢ich pozménovacich navrhi,
které by vSak mély dalekosahlé dopady.

Prvni z nich znemoznioval vyloucit izemné planovaci doku-
mentaci umistovani zemédélskych staveb ve volné krajiné,
a to i v pfipad¢, ze by takové vylouceni bylo ve vefejném
zdjmu. To by znamenalo, ze zemédélské stavby by moh-
ly byt ve volné krajin€ umistovany prakticky kdekoliv bez
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toho, aniz by je bylo mozné i z objektivnich divodu za-
kazat. Pro ilustraci lze uvést konkrétni ptiklad. Mohlo by
tak dojit k situaci, kdy takova stavba bude umisténa napft.
ve vymezeném koridoru pro dalnici nebo Zeleznici, coz by
zcela znemoznilo realizaci téchto vyznamnych infrastruktu-
ralnich zaméra, které jsou navic v mnoha pfipadech souéas-
ti celoevropsky vyznamnych projektt spole¢ného zajmu.

Jiny navrh pozadoval, aby kazdy Gzemni plan bez rozdilu
povinné vymezoval plochy pro zemédélské stavby a za-
hradkarskou ¢innost. Takovyto navrh byl nejen zcela ne-
systémovy, ale v fad¢ piipadi dokonce nesplnitelny a tudiz
jej bylo mozné povazovat za protiustavni. Opét 1ze uvést
konkrétni priklad. Pokud by v tizemi nebyl Zadny soukromy
zamér na vymezeni ploch pro zemédé¢lské stavby nebo pro
zahradkaiskou ¢innost a obec by neméla své vlastni vhodné
plochy, nemohla by dostat pozadavku stavebniho zékona,
a tudiz by nemohla ani pofidit a vydat svlij uzemni plan.
Ve svych dusledcich tak uvedeny pozménovaci navrh za-
sahoval do ustavou zarucené ochrany vlastnického prava
a do prava obci na samospravu.

U pozadavku na povinné vymezovani ploch pro zahradkar-
skou ¢innost Ize uvést jesté jeden priklad. Pfedstavme si
malé obce, které jsou rozeseté v zemédelske krajiné. Vsech-
ny domy maji pomérn¢ rozsahlé hospodarské zazemi, véet-
n¢ zahrad o rozlohach az n¢kolika tisic metri ¢tvere¢nich.
U takovych obci je pozadavek na povinné vymezovani ploch
pro zahradkarskou ¢innost zcela nesmyslny. A pouze lze po-
dotknout, Ze takovychto obci je v Ceské republice vétsina.

Problematika nabozenskych staveb

Za protiustavni a nesystémové feseni bylo mozné povazo-
vat rovnéZ pozménovaci navrhy zavadéjici regulaci umis-
tovani nabozenskych staveb. Tento pozménovaci navrh
byl medialné velmi Casto probiran, ovSem zajimava byla
v této souvislosti pouze ta ¢ast, ze by toto dopadlo prede-
v§im na Ustfedi muslimskych obci v CR, resp. na vystavbu
mesit ve méstech a obcich. Nicméné navrh byl mnohem
komplexnéjsi a problematicky i z jinych thli pohledu.

Prvnim problémem bylo, Ze nebyla zfejma ani ta zakladni
skutecnost, kdo a podle jakych kritérii by v ptipadé pfi-
jeti mél pojem ,,nabozenské stavba“ vykladat a pro¢ ten-
to pojem viibec nezahrnuje ty ,,nabozenské stavby*, které
patii registrovanym cirkvim a ndbozenskym spolecnostem,
které jsou nositeli zvlastnich prav podle zakona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech, kdyz tyto stavby zcela evi-
dentné jsou taktéz ,,ndbozenskymi stavbami‘.

V ramci PN vsak bylo navrzeno, aby regulacni plan vzdy
stanovil podminky pro umisténi ,,nabozenskych staveb*
a o tomto také bylo povinné uspofaddno mistni referen-
dum dle specialniho zakona a vysledek tohoto referenda
byl pro potizovatele regulaéniho planu zavazny. Jako velky
problém nad ramec zakona o mistnim referendu bylo moz-
né spatfovat pozadavek, ktery stanovoval, ze v pfipadg,
ze mistni referendum neni platné, ma se za to, Ze souhlas

s moznosti umisténi nabozenskych staveb nebyl dan. Ta-
kovyto pozadavek nema zadnou zakonnou oporu, a proto
bylo nutné jej povazovat za nepfipustny. Pod ¢arou je moz-
né jesté poznamenat, ze mistni referendum o otdzce mozné
vystavby jakékoliv stavby mulize obec uspotadat jiz podle
soucasné pravni Gpravy a neni nutné tento pozadavek zby-
te¢né a nekoncepéné vtélovat do stavebného zakona.

Lze uvést pro lepsi predstavu konkrétni ptiklad. Byly by
jako nabozenské stavby hodnoceny také ty objekty, které
slouzi napf. pro spravu zélezitosti urcité cirkve? A byly by
za nabozenské stavby povazovany i objekty, u kterych by
si konkrétni cirkev pronajimala pouze ¢ast podlahové plo-
chy? Také proto bylo nutné s timto pozménovacim navr-
hem nesouhlasit.

Problematika liniovych staveb

Jeden z pozménovacich navrha také pozadoval, aby byl
do stavebniho zakona vlozen pojem ,,liniové stavby“. Po-
tieba fesit tuto definici byla zdivodiovana novelou ob-
¢anského zakoniku zadkonem ¢. 460/2016 Sb., ktery uva-
di vycet staveb, které ze zdkona nejsou soucasti pozemki
a nepodléhaji tak principu obcanského zakoniku, podle
néjz jsou stavby soucasti pozemkd, na nichz stoji. Podle
této novely obc¢anského zakoniku nejsou souéasti pozemkil
liniové stavby. Nicméné v textu stavebniho zékona se linio-
va stavba nepouZziva, proto neni diivod pojem liniové stav-
by definovat ve stavebnim zakon¢. Stavebni Ufad stavby
umist'uje a povoluje podle jejiho druhu a zplsobu uzivani.

Navic jako problematicka byla vnimana také skutecnost,
ze definici v predpise vefejného prava se chtél fesit stav
upraveny soukromym pravem, pro¢ez ani prosazeni PN
nemuselo situaci fesit s ohledem na zakladni zasady vy-
jadfené v § 1 obcanského zakoniku, kde se mj. uvadi, ze
uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani
prava verejného.

Definice, co je liniovou stavbou, byla také uréena velmi
Siroce. Ze se témito stavbami rozumi stavby pozemnich
komunikaci, zelezni¢nich drah, stavby vodovodu a kanali-
zaci a dalsi podobné stavby lze souhlasit bez vyhrad. Dale
uvadéné stavby letecké nebo vodni nadrze vsak dosavadni
praxe za liniové nepovazuje.

Nekolaudovani staveb elektronickych komunikaci

Zasadni nesouhlas byl vysloven také s PN, ktery pozado-
val, aby stavby elektronickych komunikaci byly vylouceny
z procesu kolaudace. PN vychazel z chybného zavéru, Ze se
dnes sité elektronickych komunikaci nekolauduji. Sité elek-
tronickych komunikaci stejné jako ostatni sité energetické
(elektfina, plyn, teplo) a vodovodni nebo kanalizacni fady
se vSak podle platné upravy stavebniho zakona kolauduji.

Kromé toho byl PN v rozporu s vladnim navrhem zakona
o opatfenich ke snizeni nakladii na zavadéni vysokorych-
lostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych
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souvisejicich zakont, ktery transponuje smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014
o opatienich ke snizeni nakladi na budovani siti elektronic-
kych komunikaci do ¢eského pravniho fadu. Cilem imple-
mentace této smeérnice je stanovit urCitd minimalni prava
a povinnosti platné v celé EU se zamérem usnadnit zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a mezio-
dvétvovou koordinaci. Vladni navrh zavadi novou agendu -
jednotné informacni misto - jejiz naplni bude naptiklad na za-
dost poskytovat informace o stavajici fyzické infrastruktute.

Predbeézna drzba

Kontroverznim navrhem byl PN, ktery zavadél do zako-
na ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist,
institut tzv. prfedbézného uvedeni v drzbu. Navrhovana
uprava neméla zadnou vazbu na obecnou Upravu drzby ob-
sazenou v obcanském zakoniku, kdy tento pfedpis nezna
institut piedbézného uvedeni v drzbu na zakladé rozhodnu-
ti spravniho organu. Z navrhu nebyl ziejmy piresny rozsah
prav, ktera mohou byt piedmétem predbézného uvedeni
v drzbu a jak se to dotkne prav tietich osob (najemcti, pach-
tyt) nebo predmétu zastavy apod.

3.2 Prijaté pozménovaci navrhy

Vyse uvedené PN nebyly planem Poslanecké snémovny
prijaty. Poslanci vsak schvalili celou fadu pozménovacich
navrhi.. Mezi ty nejzasadnéjsi patii nasledujici.

Prijat byl pozménovaci navrh, ktery do stavebniho zakona
vklada novy § 23a, ktery definuje, kdo je opravnény in-
vestor a jaké ma prava a povinnosti, véetné prava podat
na mistné ptislusném krajském tGradu zZadost o informovani
o projednavani navrhti zasad izemniho rozvoje, tzemnich
plant a regulacnich pland, ktera bude platna 5 let a bude
mozné ji podat opakované.

Hlasovanim na plénu byl odsouhlasen také pozménova-
ci navrh, ktery posouva platnost starych tizemnich plana
az do roku 2022. K tomuto pozménovacimu navrhu mélo
MMR negativni postoj, nicméné vysledek lze povazovat
za rozumny kompromis.

Velky rozruch mezi odbornou i laickou vefejnosti vyvolat
pozménovaci navrh, ktery novelizoval § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny. Jeho podsta-
ta spociva v tom, Ze se v uvedeném odstavci méni slova
,»Spravniho fizeni“ na slova ,,fizeni podle tohoto zakona®.
Tento PN byl masivné medializovan, jeho podstata mnoho-
krat vysvétlovana.

Strucné lze fici, Ze podle tohoto navrhu novelizace zékona
o ochran¢ pfirody a krajiny nebudou jiz spolky ucastniky
spravnich fizeni [napf. fizeni pfi umistovani a povolovani
staveb, pokud toto fizeni nenavazuje na posuzovani vlivi
na zivotni prostredi (EIA)], ale pouze fizeni vedenych podle

tohoto zakona. Oproti dne$nimu stavu se tak jiz spolky (ze-
jména tzv. ,,environmentalni spolky*) nebudou moci ucastnit
fizeni vedenych stavebnimi Ufady o zamérech, které nebyly
posuzovany podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a nebudou se moci
ucastnit fizeni vedenych podle dalsich odvétvovych zakond,
pokud tyto zakony neobsahuji vlastni upravu ucastnikti fizeni.

Pouze strucné lze uvést, ze jeho pfijeti neznamena, ze by
do budoucna nebyla zajisténa ochrana piirody a krajiny.
Ochranu tohoto vetejného zajmu vzdy haji ptislusny dotce-
ny organ, tj. organ ochrany piirody a krajiny. Je nutné také
zdiraznit, jak ostatné bylo feceno vyse, Ze se nic neméni
na vstupu tzv. dotéené vetejnosti do fizeni podle stavebni-
ho zékona, kdy podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostfedi, miize byt v pripade, Ze jde
o zameér, ktery vyzadoval posouzeni vlivil na Zivotni pro-
stiedi (stavebni Gfad vede tzv. navazujici fizeni), ucastni-
kem fizeni dotCena vetejnost, coz je spolek existujici mini-
malné 3 roky nebo spolek, ktery podporuje svymi podpisy
nejméné 200 osob.

4. Projednani v Senatu

Do Senatu byl navrh zdkona dorucen dne 9. 5. 2017 a za-
evidovan jako senatni tisk ¢. 108. Lhuta pro projednani
byla v souladu s jednacim fadem Senatu stanovena do 8. 6.
2017. Zakon byl Organiza¢nim vyborem ptid€len k projed-
nani Vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivot-
ni prostiedi jako garanénimu, Ustavné-pravnimu vyboru,
Vyboru pro hospodafstvi, zeméd¢lstvi a dopravu a Stalé
komisi Senatu pro rozvoj venkova. Zpravodajkou navrhu
zakona byla urena senatorka Jitka Seitlova. Diskuze v Se-
natu se bohuzel ve velké mife soustfedily na zménu v § 70
odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny a ostatni zmény
byly ve velké mife zna¢né upozadény.

Ustavné — pravni vybor navrh novely stavebniho zékona pro-
jednal na své 9. schiizi dne 17. kvétna 2017. Usnesenim ¢. 44
tésnou vétsSinou doporucil Senatu projednavany navrh zako-
na zamitnout. Hlavnim diivodem pro zamitnuti byla zejména
vyse uvedena zména v zakoné o ochrané ptirody a krajiny.

Vybor pro hospodafstvi, zemédé€lstvi a dopravu navrh
projednal na své 8. schiizi dne 23. kvétna 2017 a jasnou
vétsinou doporucil Senatu ptijmout navrh zakona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou.

Stala komise Senatu pro rozvoj venkova projednala navrh
zakona na své 5. schiizi dne 30. kvétna 2017 a usnesenim ¢.
22 doporucila Senatu schvalit navrh zakona ve znéni pred-
lozeném Poslaneckou snémovnou.

Garan¢ni Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zi-
votni prostiedi zahdjil projednavani na své 7. schiizi dne
17. kvétna 2017, kterou nasledné prerusil do 30. kvétna.
Na preruseném jednani dne 30. kvétna 2017 vybor nejdii-
ve hlasoval o doporuceni schvalit navrh zakona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Tento navrh nebyl
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tésnou vétsSinou schvalen. Nasledné vybor hlasoval o pied-
lozenych pozménovacich navrzich, nicméné doporuceni
Senatu schvalit navrh ve znéni pozmeénovacich navrhl ne-
bylo pfijato. Garanéni vybor tak nepiijal zadné usneseni.

Plénum Senatu o navrhu jednalo dne 7. 6. 2017. Pfi projed-
navani bylo v podrobné rozpravé nacteno nékolik pozméio-
vacich navrhi, z nichz nékteré byly plénem odsouhlaseny.
Usnesenim ¢. 180 ze dne 7. 6. 2017 vratil Senat navrh zakona
Poslanecké snémovné ve znéni ptijatych pozménovacich na-
vrhil a soucasné povéril senatorky Jitku Seitlovou a Renatu
Chmelovou, aby navrh odtivodnily v Poslanecké snémovné.

5. Pozménovaci navrhy v Senatu

Diskuze na plénu Senatu byla pomérné dlouha a i senatofi
nakonec hlasovali o uplatnénych pozménovacich navrzich.

5.1 Neprijaté pozménovaci navrhy

I v Senatu bylo tedy uplatnéno nekolik problematickych po-
zménovacich navrhi, které nakonec plénum Senatu nepfijalo.

Uzemni plan s prvky regulacniho planu a zkrdceny postup
porFizovani zmeny uzemniho planu

Prvni z navrhi pozadoval vypusténi moznosti pofizovat
uzemni plan s prvky regulacniho planu. Divodem méla
byt zejména nasledna nejistota, jaka regulace v izemi plati.
Jednalo se o lichou obavu, vyplyvajici zfejmé z nepocho-
peni procest izemniho planovani a systémii, jakymi je tvo-
fen uzemni plan a jaky je jeho vztah k regula¢nimu planu.

Dalsim PN byl zasah do zkraceného postupu pofizovani
zmény uzemniho planu, ktery navrhoval vratit etapu zada-
ni, coz by k zddoucimu zkraceni v zasadé nevedlo. Divo-
dem bylo, ze se k etapé zadani mize vyjadiovat vefejnost
a nove by o toto pravo byla pfipravena, ¢imz je objektivné
kracena na svych zakladnich pravech. I pies opakovanou
argumentaci, ze zadani je vice méné souborem obecnych
pokynti pro projektanta a nelze z néj zcela usuzovat, jaké
bude konec¢né feseni, nadto podle judikatury soudii je zada-
ni nezavazné pro dalsi pofizeni izemniho planu a ma z néj
byt pouze vychazeno, byl PN uplatnén.

Problematika staveb pro environmentalni vyuku deti

Dal$im pomérné problematickym PN byl navrh, ktery za-
vadeél pojem ,,stavby pro environmentalni vyuku déti®, pfi-
c¢emz vsak nebylo viibec zfejmé, co se timto pojmem mysli
(ato ani ze zdivodnéni). Tento pojem byl zavadén do néko-
lika ustanoveni stavebniho zékona, predevsim do § 18 odst.
5, kde rozsitoval seznam staveb, zafizeni a opatfeni, které
se mohou v nezastavéném Gzemi umist'ovat v ptipad¢, ze je
uzemng planovaci dokumentace vyslovné nezakazuje.

Nadto ovSem zavadél novy odstavec 7, ktery v zasadé po-
zadoval moznost umistovat tyto stavby i v zastavéném
uzemi, pokud je izemné planovaci dokumentace vyslovné
nevylucuje. Nebylo mozné akceptovat moznost umistiovat
urcity typ staveb a zafizeni v zastavéném tzemi pfimo ze
zakona, nebot’ intenzita zasahu do prav dotcenych osob by
v takovémto pfipadé byla vysoka a zasah do legitimniho
ocekavani zejména dotcenych vlastnikti nemovitosti by byl
bez odpovidajici regulace vyuziti izemi v izemné plano-
vaci dokumentaci naprosto neproporcionalni.

Samoziejmé dals§im problémem byla skuteénost, ze pojem
»stavba pro environmentalni vyuku déti“ neni v pravnich
predpisech v soucasné dobé definovan a neni tak ziejmé,
co vSechno zahrnuje. Vyhodnoceni, zda se jedna o stavby,
které vyhovuji pojmu ,,stavby pro environmentalni vycho-
vu déti, by tak bylo na ptislusném stavebnim utadu, ktery
by si muset ucinit spravni avahu.

Dotcena verejnost

Vetejna diskuze k novele stavebniho zakona se v§ak ve vel-
ké mife stacela k ucasti verejnosti (spolktl) v fizenich, tj.
na pozménovaci navrh k § 70 odst. 3 zadkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Podstata tohoto navrhu je popsana vyse. Senat
hlasoval o PN, ktery mél znéni § 70 odst. 3 vratit do stavajici
podoby, nicméné plénum Senatu tento PN nepodpofilo.

Jako kompromisni navrh byl vsak pfedlozen PN, ktery za-
vadél novy § 174a s podtitulem ,,dotéend vetrejnost™ do sta-
vebniho zakona. Podle n¢j by mohly spolky, nadace, ustavy,
obecné prospésné spolecnosti, jejichz pfedmét Cinnosti je
ochrana zivotniho prostiedi, kulturnich hodnot a vefejného
zdravi vstupovat do vSech fizeni a procest podle staveb-
niho zakona, které¢ by vedly organy tizemniho planovani
a stavebni ufady pfi splnéni danych podminek.

Je potieba na tivod konstatovat, Ze na useku izemniho pla-
novani mohou jiz dnes spolky vstupovat do procesu potizo-
vani uzemné planovacich dokumentaci, coz je pravo, které
je jim pfiznano konstantni judikaturou spravnich soudt.

Jako problematickou je vSak potfeba vnimat definici
»Spravnich organi“ uvedenou v tomto ustanoveni. Navr-
zené znéni jednoznaéné uvadélo, ze se jednd o ,,organy
uzemniho planovani a stavebni Gfady*. Organem izemniho
planovani jsou podle stavebniho zakona organy obci (§ 6
stavebniho zakona), organy kraji (§ 7 stavebniho zakona),
Ministerstvo obrany (§ 10 stavebniho zakona) a Minister-

stvo pro mistni rozvoj (§ 11 stavebniho zakona).

Nov¢ tak dotéena vefejnost, pokud poda zadost, méla byt
informovana nejen o kazdém zahajeném fizeni, ale také
o kazdém postupu podle stavebniho zakona. V tomto pfi-
padé by se mohlo jednat o desitky dalSich ¢innosti, které
nejsou dnes bézné vetejnosti pristupné a mnohdy nezna-
menaji jakkoliv zavazné akty ve sméru k vefejnosti. Jen
na useku izemniho planovani se jedna o mnozstvi postupt,
napf. pfi pofizovani zemné analytickych podkladii nebo
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uzemnich studii, pfi vydavani izemné planovacich infor-
maci, ale téz o zapisy do Evidence uzemné planovaci ¢in-
nosti, coz je taktéz postup, ktery organy izemniho planova-
ni ¢ini podle stavebniho zakona.

Informovani dotcené vetejnosti o kazdém postupu podle
stavebniho zakona by znamenalo naprosté zahlceni veske-
rych organt izemniho planovani a stavebnich ufradu, pies-
toze vefejnost nemtize do téchto tikont jakkoliv zasahovat
a jeji prava nejsou témito postupy dotcena. Nevhodna byla
i formulace, podle které by dotéena vetejnost mohla ozna-
movat svou ucast i u postup, které zadnou ucast vefejnosti
dle zékona ani z logiky véci neumoziuji.

Ackoliv byla v navrhu zavedena mistni pfislusnost pod-
porovateld, kteti mohou byt na podpisové listin¢ uvedeni,
pouze na obyvatele obce, ve které ma byt zamér uskutec-
nén, nebo obce s touto obci sousedici, vztahovala se tato
povinnost pouze na ty spolky, které jsou mladsi 3 let.
Spolky, které vznikly alespon 3 roky pfede dnem zahaje-
ni fizeni nebo postupu podle stavebniho zakona by mohly
vyzadovat prava vyplyvajici z tohoto ustanoveni bez dal-
Sich omezeni, a to i povéstné spolky o 3 lidech s celostatni
pusobnosti. Tyto spolky by tak mohly pozadovat byt in-
formovany o vSech ukonech organti uzemniho planovani
(v€etné Ministerstva pro mistni rozvoj nebo Ministerstva
obrany) a stavebnich Gfadt na Gizemi celého statu, tedy ra-
dové o milionech ukonti ro¢né.

Z uvedeného rozboru tedy vyplyva, Ze pozménovaci navrh
by zcela zasadnim zptisobem rozsifoval pocet spolkd, kte-
rych by se pravni Gprava tykala, i jejich plisobnost oproti
soucasnému stavu a neslo jej tedy ani v nejmensim pova-
zovat za kompromisni navrh. Pfi projedndvani na plénu
Senatu s nim proto ministryné pro mistni rozvoj vyslovila
zasadni nesouhlas a navrh nakonec pfijat nebyl.

5.2 Prijaté pozménovaci navrhy

Hlasovanim na plénu Senatu byl odsouhlasen pozménovaci
navrh, ktery umozni pofizovat novy uzemni plan i na za-
klad¢é zpravy o uplatiiovani uzemniho planu. Dosud na za-
klade¢ této zpravy nebylo mozné potidit zcela novy Gizemni
plan, pouze jeho zménu. Pfijaty pozménovaci navrh tento
stav méni. Tim odpadnou nékteré dosud nezbytné procesni
kroky a cely proces pofizeni uzemniho planu bude urych-
len, aniz by byl nékdo kracen na svych pravech.

Druhy zasadni pozmeénovaci navrh sméfujici do uzem-
né planovaci ¢innosti je navdzan na pozmeénovaci navrh
uplatnény v Poslanecké snémovné, ktery posouva platnost
starych izemnich planti az do roku 2022. Aby zejména vel-
ka mésta, ktera maji staré uzemni plany, byla motivovana
pofizovat nové izemni plany a zbyte¢né nevycerpavala své
kapacity na pofizovani mnohdy nepifehlednych a kompli-
kovanych zmén téchto starych uzemnich plant, je navrze-
no, ze po 31. 12. 2020 jiz nebude mozné pofizovat zmény
téchto starych uzemnich plant. Umoznény budou pouze

ty zmény, které pfimo vyplynou ze zménénych pravnich
predpisti nebo ze zmény nadiazené izemné planovaci do-
kumentace.

V ramci zakont souvisejicich s novelou stavebniho zakona
je mozné zminit jeden podstatny pozménovaci navrh, ktery
byl pfijat Senatem.

Ten sméfuje k novele spravniho fadu a ptimo vaze na po-
zménovaci navrh prijaty v Poslanecké snémovné, ktery
upravoval ustanoveni § 4 stavebniho zédkona, kam jim byly
vloZeny nové odstavce 9 az 11 feSici pfezkum zavaznych
stanovisek. Toto feSeni vSak nebylo mozné povaZovat
za systémové a koncepéni, protoze PN zavadél zcela speci-
alni pravidla pro pfezkum zavaznych stanovisek dotcenych
organl vydavanych pouze pro ucely fizeni podle staveb-
niho zékona. Dale se umoznoval pouze piezkum v ramci
odvolaciho fizeni z diivodu nezakonnosti, navic omezen
lhiitou 1 roku od vydani zavazného stanoviska.

Jako zasadni se tento problém jevil v ptipadé zavaznych
stanovisek posouzeni vlivll provedeni zaméru na zivotni
prostredi (EIA), kde by vyrazné zkomplikovani moznosti
zjednani napravy nezakonného stavu mohlo vést az k ne-
souladu s pfislusnou smérnici EU (smérnice 2011/92/EU),
podle nizZ mohou osoby spadajici do tzv. dotéené vetejnosti
napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli roz-
hodnuti, aktl nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim
0 Ucasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

Pozménovaci navrh piijaty v Senatu tak vypousti pozmé-
novaci navrh pfijaty v Poslanecké snémovné s tim, Ze misto
toho se ptimo do § 149 spravniho fadu dopliuji ustanoveni,
ktera tesi fakticky problém, kdy stavajici Gprava prezkumu
zavazného stanoviska vyrazné prodluzuje cely povolovaci
proces. Navrhuje se feSeni pfimou novelou spravniho fadu
tak, aby nedochazelo k neodiivodnéné odchylce prezkumu
zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni podle
stavebniho zakona.

Zavérem

Sportovni terminologii I1ze konstatovat, Zze proces projed-
nani navrhu zakona se dostava do cilové rovinky. Projed-
nani Senatem vraceného navrhu je v Poslanecké snémovné
zafazeno na program 59. schiize, ktera zacina 27. 6. 2017.
Do redakéni uzavérky tak nebyl znam vysledek projednani
navrhu zékona v Poslanecké snémovné.

Proces piipravy a nasledného projednani zasadni novely
stavebniho zakona lze vnimat jako nadmiru slozity a ¢aso-
v¢ naroény. Lze z n&j vyvodit hned nékolik zavért, z nichz
potieba komplexnéjsich zmén vetejného stavebniho prava
v Ceské republice (tedy nejen vlastniho stavebniho zéko-
na), které¢ by umoznilo moderni pfistup a znatelné zrychle-
ni jednotlivych procest.
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Ackoliv se nepodafilo zachovat navrh novely v jeho pi-
vodni podobé, jak byl pfipraven a v ramci legislativniho
procesu projednan, a piestoze vlada o nekterych zasad-
nich otazkach a nasledné rozporech rozhodla jinak, nez
byly predstavy Ministerstva pro mistni rozvoj, a i zasahy

tu do nékterych casti zdkona také zasahly, je tato novela
dalsim krokem ke zlepSeni situace. Navrh obsahuje fadu
nastroju, které pomohou zrychlit izemni pfipravu, umisto-
vani a povolovani staveb, ptispé&ji ke zlepSeni investiéniho
prostiedi a zvyseni konkurenceschopnosti Ceské republiky.

pozménovacimi navrhy v Poslanecké snémovné a v Sena-

Ing. Roman Vodny, Ph.D.
Odbor vzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj

ENGLISH ABSTRACT

The Building Act Amendment is almost ready. What has the debate revealed so far? by Roman Vodny

A draft law to alter Building Act 183/2006 was outlined on the basis of the Policy Statement of the Government of
the Czech Republic undertaking to prepare an amendment to the Act in order to simplify permit procedures in spatial
planning. More complex changes to the legislation and the elaboration of a new Building Act were considered as well,
but previous experience indicated that a new Building Act would have required several years of preparation. Therefore,
as the simplified processes needed to be implemented as soon as possible, it was decided to produce an amendment to the
current Act. Even so, the process was protracted as several thousands of objections from various branches, most of them
essential, had to be addressed during the debate. The discussion in the Government Legislative Council was also difficult,
so the final draft was approved as late as 21 September 2016, by Government Decree 828.
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PARTNERSTVI OBCi S VEREJNOSTI
PRI SPRAVE MESTSKE ZELENE

Eliska Vejchodska, Jifi Louda

Clanek se zabyva spravou méstské zelené prostiednictvim partnerstvi obct s verejnosti. Tento v CR zatim ne zcela obvykly
zpusob péce o zelen je v zahranici vyuzivan stale castéji a nabyva mnoha riznych podob. Postupné tak doplnuje drive ty-
picky centralisticky pristup, kdy bylo rozhodovani o verejné zeleni a jeji financovani alokovano vyhradné na verejny sek-
tor. VSechny tyto zpiisoby partnerstvi obci s verejnosti prindseji radu potencidalnich benefitii pro obec i obéany samotné.
Mimo zvyseni zajmu obyvatel o deni v obci a jejich primého zapojovani do aktivit utvarejicich jejich okoli se jedna zejme-
na o zvySeni kvality verejného prostoru a potencialné vyznamné uspory obci v oblasti nakladii na péci o méstskou zeler.

Uvod

Mestska zelenn je dilezitou soucasti
meéstského prostoru. Plni celou fadu ar-
chitektonickych, ekologickych, ale téz
socialnich a estetickych funkci. Jedna
se o prvek, ktery vyznamnym zpiso-
bem ovlivituje charakter a vzhled més-
ta, poskytuje obyvateltim misto pro se-
tkavani, rekreaci, sportovni a kulturni
aktivity. Méstska vegetace je také cen-
nym prvkem pro adaptaci mést na glo-
balni zménu klimatu a pasobi jako pre-
vence tepelného ostrova [Kleerekoper
et al., 2012]. Ekosystémovymi sluzba-
mi méstské zelen¢ se komplexné zaby-
va napt. Bolund a Hunhammar [1999],
konkrétni pfipadové studie na toto té-
ma jsou zpracovavany ¢asto v severo-
evropskych zemich [napf. pro Finsko
Niemeli et al., 2010; pro Svédsko Ern-
stson et al., 2008].

V rédmci méstské zelené se bude ten-
to clanek zabyvat pfedevsim vetejnou
zeleni, tedy vefejné pfistupnou zeleni
(dle definice v zakoné ¢. 128/2000 Sb.
o obcich). Nas bude v tomto sméru za-
jimat pfedevsim zelen vlastnéna vetej-
nym subjektem — obcemi. Z vyhrazené
zelené se budeme zabyvat témi plo-
chami, které jsou Siroké vetejnosti pii-
stupné pfi splnéni urcitych podminek —
napt. po zaplaceni poplatku za vstup ¢i
za Clenstvi v komunité uzivajici dany
druh zelené. Pod pojmem vetejna ze-
leni zahrnujeme jakékoli funkéni typy
zeleng, tj. vetsi i mensi zelené plochy,
solitérni stromy, aleje stromti apod.

Vzhledem k omezenému rozpoctu obci
je potieba hledat nové cesty k zabezpe-
¢ovani kvalitni méstské zelen¢ vlastné-
né obcemi. Clanek pfinasi prehled pfi-

stupit v oblasti zapojeni nejruznéjsich
subjekti do spravy méstské zelené, kte-
ré obce mohou vyuzit pro zefektivné-
ni zabezpecovani kvalitni méstské ze-
lené, a to jak z finan¢niho hlediska, tak
i z hlediska kvalitativniho. Nezabyva
se tedy klasickymi zplsoby financova-
ni, jako jsou grantova schémata vefej-
nych, pfipadné soukromych instituci.
Z analyzy vyclenujeme také moznosti
financovani vefejnych prostranstvi, kte-
ré obcim pfinesl zakon o uzemnim pla-
novani ¢. 183/2006 Sb. pomoci institu-
tu regula¢niho planu na zadost a s nim
souvisejici planovaci smlouvy. O téch-
to nastrojich se v tomto periodiku blize
rozepisuje Janatka [2011].

Zmapovani participativnich pfistupt
probihalo metodou desk research — re-
SerSe odbornych studii doplnénou o kon-
krétni ptiklady z praxe.

Participativni pristupy
= vymezeni, potencialni
prinosy a omezeni

Mezi participativni pfistupy fadime riz-
né formy spoluprace s neziskovym sek-
torem, mistnimi podniky a Sirokou ve-
fejnosti. Komplex veskerych modeld
zapojeni mistni komunity do spravy véci
vefejnych Ize shrnout pod pojem urban
governance. Zapojeni mistni komunity
muze nabyvat velmi rozli¢nych podob
sahajicich od zapojeni vefejnosti ve fa-
zi rozhodovani o podobé investi¢nich
zamérd, pres spolupraci pii udrzbé ve-
fejnych ploch, spoluorganizovani spole-
censkych akei az po delegovani urcitych
pravomoci i povinnosti na nevefejnou
instituci, aniz by ji za to byla poskytova-
na ze strany vetejného sektoru finanéni

podpora [Dunnett a kol., 2002]. Nejedna
se tedy o formu outsourcingu, ale o sdi-
leni bfemene a zodpovédnosti v péci
o0 vefejny prostor. Mira participace byva
pfipodobniovana k zebiiku, kdy ze spod-
nich pfi¢ek nizké participace stoupame
k pfickam vysoké trovné zapojeni ve-
fejnosti [Arnstein, 1969].

Zapojovani obcanské spolecnosti do
péce o vetejny prostor neni novou my-
§lenkou. V Ceské republice viak byla
aktivita spole¢nosti utlumena nejprve
napf. zruSenim okra$lovacich spol-
ka v r. 1951 [Librova, 1986], nasled-
né pro mnohé znechucena povinnymi
,-dobrovolnymi* akcemi Z za socialis-
mu. Nyni participace spole¢nosti opét
nabyva na vyznamu.

Z pozitiv zapojeni Siroké vefejnosti
do spravy vefejné zelené muzeme kro-
meé potencialu uspor vetejnych prostied-
ki jmenovat zvyseni miry vyuzivani ve-
fejnych prostranstvi mistnimi obcany,
lepsi reagovani na potfeby mistnich oby-
vatel, zapojovani ob¢ant do fungovani
obce a v neposledni fadé zvyseni iden-
tifikace obyvatel s mistem, kde Zziji. Jak
uvadi Dunnett a kol. [2002], zapojovani
vefejnosti vyzaduje od obce jistou dav-
ku schopnosti komunikace s vefejnos-
ti a investice ¢asu ufedniki, a to nejen
ve standardni pracovni dobé&. Intenziv-
néj$im dialogem s vefejnosti miiZze obec
také narazit na protichidné zajmy jed-
notlivych skupin, které¢ musi fesit. I dob-
rovolnické skupiny se zajmem o podile-
ni se na péci o vefejna prostranstvi se
musi vypoiadat s mnohymi problémy
— nejcastéji jsou uvadény pfili§ vysoky
podil odpovédnosti, nedostatek dobro-
volniki ¢i nutnost vytvareni dlouhodo-
bych zavazkd [Dunnett a kol., 2002].
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Formy partnerstvi obci
s verejnosti pri zabezpe-
c¢ovani méstské zelené

V této sekci uvadime piehled ruznych
forem participace vefejnosti pii zabezpe-
covani vefejné zelené na lokalni Girovni
obci. Jako zdroj inspirace nam slouzily
jednak inovativni piistupy jednotlivych
obci CR a eskych neziskovych organi-
zaci, jednak zajimavé priklady ze zahra-
ni¢i. Cilem rozboru redlnych ptikladd je
dodat ¢tenaii dobrou piedstavu o fungo-
vani daného piistupu.

1. (Mikro)granty vypisované
obcemi

(Mikro)granty jsou grantova schéma-
ta vyhlaSovand obcemi s cilem podpo-
fit mistni obany a neziskové organizace
v jejich aktivitach. Zatimco u klasické-
ho financovani obec u projektt pokryva
piimé naklady realizace (b&ézné i inves-
ticni) a nepiimé ndklady na administraci
projektu (platy zaméstnanct ufadu, rezie
ufadu, projektovd dokumentace apod.),
(mikro)granty obvykle pokryvaji pou-
ze vydaje na material, ktery navic mize
byt kofinancovan zadateli o grant. Praci
do zvelebeni verejného prostoru vklada-
ji mistni ob¢ané. Tyto pfistupy tak pfi-
naseji i potencial zapojit do rozhodovani
o podob¢ vetejného prostoru vetejnost.
Ptikladem obci vypisujicich mikrogran-
ty je méstska ¢ast Praha 8 (Usn RMC
0225/2016)" nebo mésto Chomutov.?

2. Sdileni péce o verejny
prostor s obéany a spolky

V nékterych zemich Evropy (napf. Vel-
ké Britanie) nebo v USA je bézné, ze se
na péci o urity vetejny prostor, napi.
méstsky park, podili i ob¢anska spolec-
nost. Pro tyto iniciativni skupiny obCanti
se v anglicting ustalil pojem ,, friends of
the park groups *“ — ptételé parkt, v ces-
tin€ se pro tyto skupiny od dob Rakous-
ka-Uherska uzivalo pojmu ,,okraslovaci
spolek®, a to az do doby jejich zédkazu
(viz vyse). Nyni se k tomuto pojmu né-
které spolky opét vraceji. Pratelé parkt

¢i okraslovaci spolky jsou obvykle ne-
ziskové organizace sdruzujici dobrovol-
niky podilejici se na péci o park a z vét-
§i ¢i mensi ¢asti zaroven financujici
investice do parku a udrzbu parku [Mu-
rray, 2010]. Zapojit se mohou i Skoly
se synergii v oblasti environmentalniho
vzdélavani [Dunnett a kol., 2002]. Spol-
ky pfijimaji pro svou ¢innost finan¢ni
dary od mistnich obyvatel ¢i korporaci,
ptipadné vefejné granty. Lehavi [2004]
rozdéluje skupiny pratel parkt podle
miry formalniho ukotveni dané skupiny
na (i) neformalni ad hoc skupiny, kte-
ré vznikaji jednorazove napi. za ucelem
uklidu konkrétniho prostoru; (ii) polo-
formalni skupiny, které jsou neziskovy-
mi organizacemi pecujici o konkrétni
uzemi, nemaji vSak uzavienou dohodu
o spolupraci s vefejnou autoritou a spo-
luprace tak probihad Cist¢ neformalné;
(iii) formalni uskupeni, které jiz maji
uzavienou dohodu s vefejnym sektorem
definujici prava a povinnosti obou stran.

Dobrovolnicka prace a pomoc nezisko-
vych organizaci v péci o vefejna pro-
stranstvi mize vyznamné snizit financni
pozadavky na mistni rozpocty a zaroven
zvysit kvalitu vefejnych ploch. Dle vy-
zkumu provedeného ve Velké Britanii
si obce od této intenzivnéjsi spoluprace
s vetejnosti slibuji nejcastéji krome zlep-
Seni moznosti pro financovani parka také
zlepSeni komunikace s vefejnosti a lep-
§i pochopeni moznosti spravy parku ze
strany vefejnosti [Dunnett a kol., 2002].

Nektefi autofi kritizuji vznik téchto
spolkl za vytlatovani vefejnych inves-
tic do vetejnych prostranstvi. Dle kriti-
kt tim vznika dvoji druh parkid — bohaté
s uspésnymi skupinami podporovatelt,
na které se nasledné zamétuje pozornost
ze strany Ufednikl, a chudé bez nich,
od kterych je pozornost odvracena.
V kritice se zrcadli znepokojeni z priva-
tizace vefejnych sluzeb [Murray, 2010].

Prikladem dobrovolnych iniciativ s ne-
formalnim charakterem je iniciativa
Uklid'me svét, Uklidme Cesko® orga-
nizovana nezavisle na obcich. Tato ini-

ciativa propojuje dobrovolné organi-
zatory uklidd s dobrovolniky, ktefi se
nasledné ad hoc uklida Gcastni. VSich-
ni ziskavaji od iniciativy materialni
podporu formou pracovnich pomucek.
Jinym piikladem je neformalni part-
nerstvi obci s dobrovolniky, kde obec
poskytuje dobrovolnikiim jisté zaze-
mi, pfedevs§im formou propagace akci
a uhrazenim nakladd na pracovni po-
micky, pfipadné odvoz odpadu. Napf.
Praha 8 péstuje vztahy s organizaci Vé-
domy dotek z.s.¥ v souvislosti s obno-
vou jezirka a tiklidem konkrétnich lo-
kalit této mestské casti.

Ze zahranici je zfejmé nejznaméjsi pii-
klad formalné ukotvené spoluprace mezi
vefejnym sektorem a mistni komunitou
vztah mésta New York s neziskovou or-
ganizaci Central Park Conservancy, kte-
ra se z velké miry podili na péci o New
Yorsky Central Park. Jedna se o formal-
ni uskupeni majici uzavienou dohodu
o spolupraci s vetejnym sektorem. Z pii-
spevki svych darct je schopna pokryt
75 % provoznich nakladt parku (cca 50
mil. USD ro¢n¢) a 2/3 investi¢nich na-
kladu jiz od roku 1980, kdy toto uskupe-
ni vzniklo (630 mil. USD).”

3. Pfenechani péce o verejny
prostor obéanum a spolkiim

Péci o vetejnou zelen lze obéantim ne-
bo spolklim i zcela svéfit. Vybrana tize-
mi svéfuji obce ¢i soukromi vlastnici
tzv. pozemkovym spolkiim. Pozemko-
vé spolky uzaviraji s vlastniky dohody
o dlouhodobé spolupraci o péci o pfi-
rodné cenné lokality a pfebiraji za tyto
lokality na ¢as smluvniho vztahu zod-
povédnost. Napf. mésto Jihlava uza-
vielo dohodu s pozemkovym spolkem
Mokfady o bezuplatném uzivani nivy
potoka v oblasti Borovinka k téelim
ochrany zivotniho prostfedi. Spolek
v daném misté uklizi naplavené odpad-
ky, provadi biologicky prizkum, za-
klada nové tin¢ a je samostatné aktivni
v zadani o podporu na ochranu pfiro-
dy v dané lokalit¢ u Ministerstva zivot-
niho prosttedi.® Mésto je vlastnikem

1) http://www.praha8.cz/appo/usn/676

2) https://www.chomutov-mesto.cz/cz/1380.chomutov-podpori-male-akce-vypise-mikrogranty

3) http://www.uklidmecesko.cz/
4) http://www.vedomy-dotek.cz/

5) http://www.nycgovparks.org/about/partners nebo http://www.centralparknyc.org/about/about-cpc/financial-legal-information.html

6) http://www.mokrady.wbs.cz/Borovinka.html
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dané lokality, piesto se o jeho spravu
a zvySovani ekologické hodnoty lokali-
ty nemusi diky pfenechani péce starat.

Mnohé vetejné pfistupné zelené plo-
chy nemaji charakter piirodné cen-
nych lokalit, pfesto vefejnost o péci
o tyto plochy muze také jevit zajem.
Je dost mistnich obéanii touzicich pe-
¢ovat o svou ,,zahradku‘. Mohou chtit
pecovat o pozemek pfiléhajici k jejich
domu, ale i o ostrivek mezi komuni-
kacemi, o kraj silnice apod. Néktera
meésta proto pristupuji ke spolupraci
s vefejnosti v péci o tyto plochy. Pii-
kladem ze zahranici je mésto Newca-
stle — program Adoptuj si pozemek
(Adopt a Plot). Jednotlivec ¢i skupina
osob si mohou osvojit libovolné vel-
kou plochu. Rezidenti mohou pecovat
o vlastni ulici, ¢ast parku ¢i ostrivek
zelené. Mésto vede evidenci sprav-
ct plosek formou pfifazeni Cisel plo-
cham v ramci databaze ploch v GIS
[Dunnett a kol., 2002]. Praha 8 ob-
dobny program realizuje pro plochy
priléhajici k bytovym domim (usne-
seni rady ¢. Usn RMC 0686/2016).
Bytovym druzstvim a SVJ nabidla
moznost vypljcky pozemkid vefejné
zeleng. O tyto plochy nasledné pecu-
ji obyvatelé bytovych domi za své
prostfedky. Charakter péce je smluv-
né zajistén mezi bytovymi druzstvy Ci
SVJ a méstskou ¢asti tak, aby byly ha-
jeny zajmy Sirsi vefejnosti. Zakazano
je proto napf. pozemek oplotit, kacet
na ném stromy apod.).

Touha lidi pecovat o ¢ast ptirody pie-
rusta ve méstech casto v tzv. guerrillové
zahradnictvi (guerrilla gardening). Jed-
notlivei ¢i skupiny piebiraji zanedba-
né plochy do své péce, aniz by zadali
vlastnika pozemku o souhlas. Parale-
lou tohoto postupu je vefejnosti zna-
mé&jsi squatting, neboli prevzeti do péce
konkrétni budovy. Guerrillové zahrad-
nictvi, které ma zjevné blahodarny vliv
na danou lokalitu, byva méstskymi sa-
mospravami tolerovano, v mnohych
ptipadech i respektovano a vitano.

4. Komunitni zahrady
a zahradkarské kolonie

U komunitnich zahrad a zahradkat-
skych kolonii se jedna o prostor, ktery
je obvykle vlastnén vefejnym sektorem,
jeho udrzbu vsak zabezpecuji soukromé
iniciativy, které prostor maji poskytnuty
od vlastnika v pronajmu. Komunitni za-
hrady kladou dtiraz na spoleéné sdileny
prostor a moznost sousedského setkava-
ni i na prirod¢ blizky pfistup k zahrad-
niceni, ktery v sobé zrcadli novy trend
tzv. ptirodnich zahrad. Pro péstovani
jednotlivet jsou v ramci komunitni za-
hrady vy¢lenény maloplo$né zahonky.
Do komunitnich zahrad ma pfistup Sirsi
vefejnost zpravidla po zaplaceni ¢len-
ského poplatku bez ohledu na to, zda se
tyto osoby chtéji podilet na péstovani
plodin nebo ne. V CR je zatim nejvice
komunitnich zahrad v Praze, vznikaji
iv Brmé” a v dalsich méstech. K charak-

Piedzahrddka pied bytovym domem v péci mistnich obéanii — MC Praha 8

teru vlastnictvi a podoby komunitnich
zahrad vcetné benefiti z nich vyplyva-
jicich a ur¢itych omezeni se vyjadiuje
Guitart et al. [2012]. Vyznam komu-
nitnich zahrad nardsta s mirou odcize-
ni moderniho méstského clovéka s pii-
rodou a tradicnim zemédé€lstvim. Napf.
Castro et al. [2013] prokazali statisticky
vztah mezi Gcasti déti na komunitnim
zahradniCeni, jejich spotfebou ovoce
a zeleniny a naslednym snizenym vy-
skytem détské obezity.

Dalsi moznosti, jak méstskému cloveéku
umoznit zahradniceni, jsou zahradkai-
ské kolonie. Ty jsou jiz historicky spjaty
s Ceskymi mésty. N&které jsou lokalizo-
vany na pozemcich mésta, jiné na sou-
kromé vlastnénych pozemcich. V obou
ptipadech ¢eli mnohé zahradkarské ko-
lonie zaniku z ekonomickych divoda
— aktualni negativni trendy v mnozstvi
zahradkarskych kolonii v kontextu Pra-
hy popisuje Spilkova et Vagner [2016].
Historii i moznou budoucnost zahrad-
katskych kolonii na uzemi CR popisu-
je Gibas et al. [2013]. Nékteré zahrad-
karské kolonie zanikaji celé a na jejich
misté¢ vznika nova vystavba, jiné po-
stupné degraduji budovanim objekti
k pfechodnému bydleni, které v nékte-
rych lokalitach prechazeji na bydle-
ni trvalé. Ke své skod¢ se zahradkové
osady netési piilisné oblibé vefejnosti,
a tak u ni nenalézaji podporu. Vetejnost
je mnohdy vnima jako lokality ma-
lo vzhledné ¢i neprostupné. Jak uvadi
Speak et al. [2015], zahradkaiské ko-
lonie jsou pro mésto vyznamné nejen
jako utocisté lidi se zdjmem o zahrad-
niceni, ale i z hlediska poskytovani eko-
systémovych sluzeb. Mésta by si tedy
méla své zahradkarské kolonie branit
a pohled vefejnosti na n¢ zkusit zmé-
nit. Za zminku v této souvislosti stoji
aktivity 46. a 47. ZO Ceského zahrad-
katského svazu na prazském Liben-
ském ostrové, které cili na zlepSeni své
reputace u vetejnosti — tato osada zpfi-
stupnila n¢které své prostory vetejnos-
ti, spolupracuje se Skolami na vyuko-
vych programech, zaklada komunitni
zahradu uvnitf osady, chce vytvofit pro
vefejnost turistické zazemi. Na oplatku
od prazského magistratu zada dlouho-
dobou smlouvu o pronajmu osady.

7) Piiklady v CR: http://www.vitalia.cz/clanky/komunitni-zahrady-pestuji-zeleninu-i-sousedske-vztahy/, http://www.prirodnizahrada.wz.cz/ozahrade.htm]
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5. Partnerstvi s odbornou
verejnosti a odbornymi
institucemi

V piipravé zamértu mésta muze mes-
to vyuzit odborny potencial vlastnich
obCanll a organizaci, napf. vysokych
Skol. Napf. zahradni architekti mohou
byt bez naroku na honorat ochotni pfi-
spét svymi myslenkami ke koncepc-
nimu feSeni v misté svého bydliste.
Stejné tak spoluprace s vysokymi $ko-
lami muZe byt oboustranné prospésna
— vysoké skoly se mohou na ¢innosti
samospravy podilet napt. zadanim se-
minarnich, bakalafskych nebo diplo-
movych praci. Napt. v MC Praha 8
probéhla studentska soutéz tykajici se
revitalizace vybranych vefejnych pro-
stranstvi. Studentské projekty byly na-
sledné posouzeny odbornou i laickou
vetejnosti. Az poté bylo pfistoupeno
k zadani tvorby projektové dokumen-
tace komer¢nimu subjektu.?

6. Business Improvement
Districts

V nékterych zemich — Kanada, USA,
z evropskych zemi Velka Britanie, Srb-
sko a Albanie [Murray, 2010; Feehan et
Feit, 2006], vznikaji také tzv. Business
Improvement Districts (BID) tykajici
se celych ¢tvrti. Jak uvadi Morgol et
Wolf[2010], i vznikem BID se stira dii-
ve ostra hranice mezi oblasti vefejného
a soukromého sektoru, poskytovani ve-
fejnych sluzeb zacina byt z Casti spra-
vované sektorem soukromym. Vznik
BID je vyvolan neuspokojivym stan-
dardem poskytovani vetejnych sluzeb.
Majitelé nemovitosti se mohou dohod-
nout na vyss$im standardu péce o vefe;j-
ny prostor, pokud se na zvyseni kvali-
ty chtéji i financné podilet. BID mutize
vzniknout, pokud se vznikem souhlasi
urcité procento vlastnikii nemovitosti
a také mistni samosprava. Dodatecné
prostfedky pro péci o vefejny prostor
jsou ziskavany zvySenim dan¢ z nemo-
vitosti nebo specifickym poplatkem vy-
méfenym vsem vlastnikiim nemovitos-
ti. O vyuziti téchto prostiedkl nasledné
obvykle rozhoduje organ voleny maji-
teli nemovitosti spolupracujici s mist-
ni samospravou. BID se netyka pouze

péce o vetejny prostor, ale i socialnich
sluzeb, marketingové propagace regio-
nu apod. [Briffault, 1999]. Obdobn¢ ja-
ko ptatelé parkt jsou i BID nékterymi
autory kritizovany za vytlacovani ve-
fejnych sluzeb hrazenych z vefejnych
rozpod¢tl a za potencialni vznik boha-
tych ¢tvrti s kvalitnimi vefejnymi sluz-
bami a chudych deprivovanych ¢tvrti.

V Ceské republice zatim typické BID
neexistuji a je otazkou na pravniky,
zda by jejich vznik soucasna legisla-
tiva umoznila. Na druhou stranu za-
znamenavame snahy velkych subjek-
ti podnikajicich v uritém prostiedi,
které BID v mnohych aspektech pfi-
pominaji. Pfikladem muze byt spo-
le¢nost Konsorcium pro Karlin o.p.s.
sdruzujici velké podnikatelské subjek-
ty v ramci prazské ctvrti Karlin. Tato
spole¢nost deklaruje, Ze se chce po-
dilet na opatfenich, ktera zlepsi cel-
kovou kvalitu a bezpecnost vetfejnych
prostranstvi, chce podporovat spole-
¢enské aktivity v lokalite.”

Zaveér

V CR je péte o méstskou zeleni fi-
nancovana tradi¢né predev§im z ve-
fejnych zdroji. Avsak s nartistajicim
tlakem na vefejné rozpocty byvaji
alokované ¢astky na péci o méstskou
zelent v ramci téchto rozpoctl snizo-
vany casto tak, ze mnohdy nestaci ani
na odpovidajici péci o soucasnou ze-
lett. Uvahy o jejim rozsifovani nebo
upravach pak byvaji vylouc¢ené (nena-
jdou-li se finance z evropskych ¢i na-
rodnich dotac¢nich programi). Tento
fakt tak mlze piedstavovat limitujici
faktor pro rozvoj méstské zelené.

Clanek se zaméfuje na piedstaveni
inovativnich zpisobl péce o méstskou
zelen, které s sebou nesou na jedné
stran¢ zapojeni obyvatel do vetrejného
zivota obce a na druhé strané mohou
znamenat vyznamnou finan¢ni pomoc.
Predstaveny byly pfedevs§im pfistupy,
které se jiz relativné hojné vyuzivaji
v zahranici, ale mnohé z nich jsou jiz
(pilotng) realizovany i v Ceské repub-
lice. Samotnad participace vetejnosti

na péci o méstskou zelen ve svém bez-
prostfednim okoli je velmi vyznam-
nou ptidanou hodnotou pfedstavenych
pristupii, nebot’ napomaha identifikaci
obyvatel s mistem, ve kterém Ziji.
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ENGLISH ABSTRACT

Partnership between municipalities and the public for administration of urban greenery,

by Eliska Vejchodska & Jifi Louda

This article deals with the administration of urban greenery by means of partnership between municipal authorities and
the public. Although still quite unique in the Czech Republic, this system for the maintenance of greenery is used ever
more frequently abroad. Implemented in various forms, the system replaces the former centralized approach to decision-
making on public greenery and its financing. All forms of partnership between municipalities and the public provide a
variety of potential benefits for local communities. Besides an increased interest in the life of the municipality on the part
of inhabitants and their immediate participation in activities that shape their surroundings, an important advantage is the
higher quality of public space and potentially high savings on the cost of urban greenery.
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UZEMNI STUDIE - USPECH, NEBO PORAZKA?

Iveta Lastavkova

Clanek popisuje piiklad porizeni vizemni studie vybrané zastavitelné plochy pro zdstavbu rodinnych domii”, véetné pro-
blémii spojenych s naslednym vyuzivanim této studie pro rozhodovani stavebniho uradu. V zavéru si autorka odpovida
na nékteré z otdzek, které provazely porizovani uzemni studie a které provazeji soucasné rozhodovani podle vizemni stu-
die. Na zdkladé popsanych praktickych zkuSenosti ¢lanek konci uvahou nad ucelnosti a smysluplnosti institutu vzemni
studie tak, jak je nastaven v § 30 stavebniho zdkona, a zamysli se nad tim, zda je soucasna pravni uprava dostatecna pro
zajisténi koncepcniho rozhodovani stavebniho uradu a pro dosazeni potiebné urovné stavebni kultury v praxi.

Zakladni informace i —
o vychodiscich poFizeni "
uzemni studie = i

Vydany uzemni plan (2010) vymezil [#] | — . 3
zastavitelnou plochu ,bydleni indi- A=
vidualniho (BI-Z20)“. Jak je zfejmé
z obr. 1, jedna se o zastavitelnou plo-
chu, na kterou ze severni i jizni strany
navazuji stavajici stabilizované plo-
chy ,bydleni individualniho (BI-43
a BI-46)“ v zastavéném tzemi a ze
severovychodu na ni navazuje plocha
Hindividualni rekreace — zahradkarské
osady (RZ-42)“ — stabilizovany stav.
Podél jihozapadniho okraje zastavitel-
né plochy BI-Z20 vede ucelova komu-
nikace a sttedem plochy prochazi dal-
§i uzka nezpevnéna cesta vyuzivana
pro pé&si prichod Gizemim. Da se fici,
Ze navrzena zastavitelna plocha dopl-
nuje proluku mezi existujici zastavbou
v zastavéném Uzemi.

8021

e,

Pro planovanou zastavbu v plose BI-
720 neni vybudovana dostatecné ka-
pacitni vefejnad dopravni a technicka
infrastruktura. Pozadavkem mésta
bylo také zajistit stanoveni podminek NAVRH ZWEN

pro umisténi a prostorové usporadani TR RSB el
staveb na pozemcich, vcetné sjed-
noceni jejich zakladnich architekto-
nickych znakd apod. Takto podrobné PLOCHY BYDLENI

regulace nelze stanovit v Uizemnim = :

planu (jednalo by se o podrobnost, ﬂ E PLOCHY BYDLENI (BEZ ROZLISENI) (B)

kterd UP nendlezi), proto byla zasta- “ PLOCHY BYDLEN! INDVIDUALNIHO (BI)

vitelnd plocha BI-Z20 v uzemnim |-

Plé‘?“ vymezena jako plocha, ve kte- !" 29 PLOGHY A Ki IDD'RYHUEKTEHY'CHJ PROVEREN| ZMEN JEJICH VYUZIT| UZEMNI
ré je rozhodovani o zménich v uze- £ and] STUDITPODMINKOU PRO ROZHCDOVANI

mi podminéno zpracovanim Uzemni

studie, byly stanoveny podminky pro  Obr. 1a: Vyiez z legendy k hlavnimu vykresu
jeji porizeni a lhuta pro vlozeni dat

Obr. 1: Vyiez z hlavniho vykresu

L HRAN|CE ZASTAVENEHO UZEM| K 05/2009

o této studii do evidence uzemné plad-  V izemnim planu je plocha vymeze- vymezenim hranice feSeného uzemi
novaci ¢innosti — do konce roku 2012, nj k feeni uzemni studii vyznacena a kodem ,,US 14 (viz obr. 1, 1a).

*) Uvedeny prakticky ptiklad byl pro ucely zvefejnéni v Casopise anonymizovan.
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Kapitola prvni:
Jak probihalo
porizeni uzemni studie

Na konci roku 2010 néktefi vlastni-
ci pozemkid v plose BI-Z20 projevili
zdjem o vystavbu rodinnych domu,
proto byla do rozpoctu mésta na rok
2011 néarokovéna ¢astka na zpracovani
uzemni studie.

V dubnu 2011 vyhotovil pofizovatel
v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 SZ
zadani Gzemni studie, v némz ur€il jeji
rozsah, obsah, cile a ucel. Cilem bylo
zejména provereni optimalniho rozvrze-
ni parcelace v plose BI-Z20, stanoveni
podrobnéjsich podminek prostorového
usporadani staveb a také feSeni majet-
kopravnich vztaht k pozemkiim (navrh
dohody o parcelaci), pfipadné urceni
etapizace vystavby. Zadani uzemni stu-
die obsahovalo pozadavky na vymezeni
pozemki pro vystavbu vefejné doprav-
ni a technické infrastruktury, pozemku
pro vystavbu rodinnych domt, pozada-
vek na stanoveni podminek prostorové-
ho uspotadani staveb na pozemcich — se
zohlednénim daného charakteru tzemi
a okolni zastavby a mozného uplatnéni
nové zastavby v dalkovych pohledech.

Zadani rovnéz obsahovalo pozadavek
na zpracovani navrhu dohody o parce-
laci jako samostatné soucasti izemni
studie. Tento pozadavek neni u studie
uplné obvykly a je nezbytné dodat, ze
se nejednalo o plochu, v niz by iizemni
plan podminioval rozhodovani dohodou
o parcelaci, protoze v dobé pofizeni
uzemniho planu to jesté nebylo mozné
stanovit (pozn.: tato moznost je dana
az po novelizaci vyhl.¢. 500/2006 Sb.
provedené vyhlaskou ¢. 458/2012 Sb.).
Pozemky v feSeném uzemi vSak byly
pfevazné ve vlastnictvi soukromych
vlastnikd — jednalo se celkem o 10 po-
zemk, z nichz pouze dva byly ve vlast-
nictvi mésta (vlastnictvi pozemku v lo-
kalité¢ v dobé zah4jeni praci na izemni
studii je vyjadfeno na obr. 2, 2a).

Bylo jasné, ze pro vymezeni pozemku
vefejné infrastruktury a vefejného pro-
stranstvi bude nutno vyuzit také ¢asti po-
zemkl v soukromém vlastnictvi. Pravé
z tohoto diivodu mél byt soucasti izemni
studie i navrh dohody o parcelaci.

Vyméra (m?) vlastnik poznamka
1790 4 040 Meésto
1783 1309 Meésto ostatni komunikace
1786/6 1 000 Soukromy vlastnik
1786/4 980 Soukromy vlastnik
1786/3 1 000 Soukromy vlastnik
1786/7 1 000 Soukromy vlastnik
1786/8 600 Soukromy vlastnik
1786/2 999 Soukromy vlastnik
1778/2 145 Soukromy vlastnik
1778/1 10 727 Soukromy vlastnik | pozemek bude rozparcelovan
pro rodinné domy

Obr. 2: Udaje o viastnickych vztazich k pozemkiim v ieSeném vizemi US-14

obr.2a: Grafické vyjadieni vlastnickych vitahii v FeSeném uzemi (modie
jsou vyznaceny pozemky ve vlastnictvi mésta, zbyvajici pozemky jsou
ve vlastnictvi soukromych vilastniki)

Na zakladé zpracovaného zadani byl
proveden vybér zhotovitele Uzemni
studie (04—05/2011) a v Cervnu 2011
byla podepsana smlouva. Potfizovatel
uzemni studie v tomto okamziku infor-
moval pisemnym sdélenim jednotlivé
vsechny vlastniky pozemka v lokalité
o tom, Ze byly zahdjeny prace na pofi-
zeni izemni studie, o vybraném zhoto-
viteli, o zadani studie i harmonogramu
praci. Uzemni studie méla byt zpra-
covana ve variantach a v rozpracova-
nosti projednana se vSemi vlastniky
pozemkl — na zékladé vysledku pro-
jednani méla byt vybrana jedna z vari-
ant k dopracovani. K této varianté mél
byt vyhotoven a s vlastniky pozemki
znovu projednan také navrh na dohody
o parcelaci.

Jak probihalo projednani rozpraco-
vané uzemni studie s vlastniky po-
zemkii?

Prvni projednani se uskutecnilo v Cer-
venci 2011 — jednalo se o projednani
Ctyt navrzenych variant feseni, jehoz
ucelem mél byt vybér jedné varian-
ty k dopracovani. Vsechny pozemky
byly néjakym zpusobem dotéeny ze-
jména vymezenim pozemkt dopravni
infrastruktury a kromé toho zde byl
jesté pozadavek na vymezeni plochy
vefejného prostranstvi — zelené (podle
§ 7 vyhlagky €. 501/2006 Sb.).

Na nezbytny zabor ¢asti pozemkil pro
komunikace a sité technického vyba-
veni byli vlastnici pozemku predem
pfipraveni, ostiejsi diskusi vSak pofi-
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zovatel ocekaval k vymezeni pozemku
vetejného prostranstvi, protoze jako
nejvhodnéjsi vychazela varianta s vy-
mezenim vefejného prostranstvi praveé : ]
na jednom ze soukromych pozemku.
A zde doslo pfi projednani s vlast-
niky k prvnimu velkému prekvape-
ni — vSichni vlastnici pozemkt zcela
shodné vybrali variantu s vymezenim
vetejného prostranstvi na soukromém
pozemku. Nejprekvapiveéjsi byla re- |
akce pfimo dotceného vlastnika, ktery '
moznost sménit svij pozemek za po-

o

Wi

WO CYILINERL

zemek mésta uvital s nadSenim, pro-
toze podle jeho nazoru tim ziskal po-
zemek v mnohem zajimavéjsi poloze.

Obr. 4: Grafické vyjadieni nové parcelace pozemkit a zmén viastnickych vzta-
hii k pozemkiim (kaZdy vlastnik je vyznacen jinou barvou)
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infrastruktury, ale ze na druhé strané

nechce branit vystavbé v tomto uze-
mi — proto se zpracovava studie, ktera
stanovi podminky pro vystavbu a pfi

jejich dodrzeni mohou stavebnici po-
kracovat v pripravé vystavby. Prijeti
této informace bez velkych emoci bylo

Vybrana varianta feSeni byla dopraco-
vana do finalni podoby a bylo svolano
dalsi projednani s vlastniky (v fijnu

druhym ptekvapenim. 2011). Jeho ucelem bylo predstaveni
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Obr. 3: Vykres urbanisticko-architektonického FeSeni (zdkresy pudorysii ro-
dinnych domii jsou pouze ilustrativni)

Obr. 4a: Navrh parcelace a smén pozemkii rozepsany v tabulce

finalniho navrhu Gzemni studie, v¢et-
né¢ stanovenych regulaénich podmi-
nek pro vystavbu a dale predstaveni
navrhu dohody o parcelaci pozemku
a jeho odsouhlaseni. Navrzené feseni
je ziejmé z vykresu urbanisticko-ar-
chitektonického feSeni (obr. 3). Navrh
parcelace pozemku a jejich smén byl
vyjadren graficky na podkladé katas-
tralni mapy a rozpracovan do prehled-
né tabulky (obr. 4, 4a).

Protoze v izemi neni vybudovana tech-
nicka a dopravni infrastruktura, izemni
studie stanovila nasledujici podminuji-
ci investice:

Splaskova kanalizace

Odvedeni destové vody

Plynovod, RS plynu

Trafostanice s pfipojkou kabelového
vedeni VN 22kV
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Na zéklad€ projednani s vlastniky a més-
tem byly vyse uvedené podminky ve stu-
dii zmirnény takto:

, Pokud v teSeném uzemi soukromy
stavebnik prokaze, zZe vyhovi vSem pod-
minkam stanovenym v této vuzemni stu-
dii jiz pred realizaci verejne prospés-
nych staveb na verejnych plochdch,
muize zahajit vyrizovani formalit nut-
nych k povoleni vystavby RD.

Ze strany mésta bylo totiz znovu zdlraz-
néno, ze mesto nepocita s realizaci verej-
né infrastruktury na vlastni naklady. Bylo
tedy jasné, ze nakladné feseni splaskové
a destové kanalizace bude spiSe vyhle-
dovou zalezitosti. Proto bylo stavebni-
kiim umoznéno fesit svedeni dest'ovych
a splaskovych vod do doby vybudovani
kanalizace nahradnim zplisobem (zasa-
kovanim destovych vod na pozemku,
vystavbou nepropustnych jimek nebo
COV u jednotlivych rodinnych domi).
Pozadavky na napojeni rodinnych domi
na rozvody plynu ze strany vlastnikl po-
zemkd vlastné nebyly a otdzku napojeni
na distribu¢ni vedeni NN si vlastnici byli
ochotni fesit sami.

Pro sjednoceni budouciho osazeni sta-
veb smérem ke komunikaci byla sta-
novena nasledujici podminka:

., Pred jakoukoliv stavebni ¢innosti v tize-
mi musi byt vypracovana projektova
dokumentace obytnych ulic a prilehlych
verejnych prostranstvi z divodu sprav-
ného vyskového osazeni rodinnych domii
a jejich oploceni a upravy terénu pozem-
kit v navaznosti na budouct komunikaci.
S touto podminkou vlastnici pozemka
rovnéZz souhlasili a mésto se zavazalo,
ze zajisti zpracovani dokumentace pro
uzemni fizeni pro umisténi a feSeni sta-
veb vefejné infrastruktury s tim, Ze tato
DUR bude nasledné piedana stavebni-
kim k dal$imu vyuziti.

Pro zastavbu na jednotlivych pozemcich
rodinnych domil uzemni studie stanovi-
la vesmés obvyklé regulac¢ni podminky
majici vyznam pro budouci vzhled uli-
ce a pro utvareni a charakter vefejného
prostoru:

—uli¢ni a stavebni cary,

— pozadavek, aby pfevazujici ¢ast ulic-
ni fasady rodinného domu spocivala
na stavebni ¢afe, a aby zadné dalsi
stavby nebyly umistovany mezi
uliéni a stavebni ¢aru,

— odstupy staveb, podminky pro feSeni
oploceni (typ oploceni, maximalni vys-
ka, navaznost),

— doporuceni pro dalsi stavby na po-
zemcich rodinnych domu (garaze, al-
tany apod.)

—maximalni podlaznost u rodinnych
dom (v nékterych castech odlisné —
podle svazitosti pozemkut a pohledo-
vé exponovanosti) apod.

Zamérmé nebyly striktné stanoveny kon-
krétni typy zastfeSeni nebo padorysné
tvary rodinnych domi, aby nebyl pred-
urCen konkrétni typ staveb, a aby byla
umoznéna jista mira variability. Navrh re-
gulacnich podminek vsak ptesto vychazel
z filozofie, ze stavby v jednotlivych uce-
lenych castech lokality by mély mit urcity
jednotny vyraz. Proto bylo stanoveno, Ze
., Architektura novych rodinnych domi
podél stejné stavebni Cary musi respekto-
vat podstatné znaky ji7 existujicich nebo
povolenych rodinnych domit ve stejné
uli¢éni Fadé. Podstatnymi znaky se rozumi
primérené prizpiisobeni podlaznosti, typu
zastavby, objemu a vysky RD a sméru
hlavniho hiebene strechy. Priklad: ved-
le jednopodlazniho bungalovu nesmi byt
umistén dvoupodlazni diim, ale jen jedno-
podlazni s vyuzitelnym podkrovim a pri-
zpusobenou vyskou nasazeni strechy.

S mensimi pozadavky na upravu byly
na jednani dohodnuty jak navrzené
smény pozemkl, tak stanovené regu-
la¢ni podminky pro vystavbu rodinnych
domii, podmitujici investice i podminka
vyhotoveni DUR, které¢ musi predchazet
dalsi pfipravé jednotlivych staveb rodin-
nych domt.

Zhotovitel upravil navrh dohody
o parcelaci podle vysledku projednani.
Uzemni studie véetné navrhu dohody
o parcelaci byla dokoncena a odevzda-
na pofizovateli v prosinci 2011.

Porizovatel schvalil moznost vyuziti
uzemni studie jako podkladu k pofizo-
vani UPD a pro rozhodovéani v tzemi
a zajistil vlozeni dat o ni do evidence
uzemné planovaci ¢innosti (12. 7. 2012).
O této skutecnosti pisemné informoval
vSechny vlastniky pozemki jednotlive,
poskytl uzemni studii méstu a prislusné-
mu stavebnimu ufadu a soucasné zajistil

vvvvv

strankach mésta.

Témito ukony role pofizovatele izem-
né planovaciho podkladu vlastné konc¢i.
Potizovatel mize byt spokojen a muze
podlehnout mylnému piedpokladu, ze
vSechno je jasné, a ze postupnymi kro-
ky (dle doporuceni v tizemi studii) bude
vystavba pokracovat bez vétSich pro-
blému. Zvlast, kdyz se podafilo méstu
v docela kratkém case zajistit vyhoto-
veni geometrickych plant a dojednat se
vSemi vlastniky otazku majetkopravni-
ho vypotadani pozemka. ..

Jak se ale ukazalo, problémy zacaly az
s vyuzitim uzemni studie pro rozhodo-
vani o tzemi.

Kapitola druha:

Jak se stavebni urad
snazil rozhodovat
podle uzemni studie

Zpracovani dokumentace pro uzem-
ni Fizeni pro umisténi staveb vefejné
infrastruktury bylo méstem zajisténo
az po dalsich dvou letech (dokumenta-
ce byla zadana v roce 2014 a dokonce-
na az v roce 2015), a to zejména na za-
klad¢ intervenci jednoho stavebnika,
ktery chtél aktualné v Gizemi stavét.

Mezi evidovanim tUzemni studie
a zpracovanim DUR uplynula docela
dlouha doba (cca 3 roky). Za tuto dobu
doslo v dotéeném uzemi ke zménam
— pfevazna ¢ast rozparcelovanych po-
zemkd zménila vlastnika. K jednomu
zajemci o vystavbu se pfidal druhy
(z novych vlastnikli pozemku), zajem
aktualn¢ stavét nikdo dalsi neprojevil.

Dva stavebnici tedy podali pfislusné
zadosti o povoleni staveb rodinnych
domt v lokalité. Oba dotcené pozemky
se nachazely v takové poloze v ram-
ci feSeného Uzemi, ktera umoznovala
napojeni rodinnych domti na stavajici
sité technického vybaveni. Soucasné
oba stavebnici vyuZili moznosti feSit
odvedeni splaskovych a destovych
vod nahradnim zpisobem, ktery ne-
znemozni budouci realizaci kanalizace
(apripadné napojeni téchto domi na ka-
nalizaci). Oba stavebnici také respek-
tovali stanovené prostorové regulace
zastavby na pozemcich, coz je zfejmé
z obr. 5. Vzhled obou staveb byl obdob-
ny a osazeni staveb v terénu vyskoveé
odpovidalo zpracované DUR — napoje-
ni na komunikaci.
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Stavebni ufad stal pfed rozhodnutim,
zda blokovat stavebnikim moznost
vystavby do doby vybudovani inZe-
nyrskych siti pro vSechny planované
domy (zejména pielozka a prodlouze-
ni vodovodu, vybudovani nové trafo-
stanice a vedeni NN), nebo zda témto
dvéma stavebnikiim umoznit vystav-
bu dvou rodinnych domuti napojenych
na stavajici sité¢ jinym zptisobem (se
souhlasem spravcu téchto siti). Pritom
usoudil, Ze umisténim obou rodinnych
domi nebude znemoznéno feseni ve-
fejné infrastruktury v budoucnu podle
uzemni studie, Ze jsou respektovany
stanovené podminky prostorové regu-
lace staveb (stavebni cary, podlaznost,
ulicni cary, vyska a vzhled oploceni),
a ze stavebnici v souladu s pozadav-
kem ve studii ,,prokazali, ze vyhovi
v§em podminkam stanovenym v této
prospésnych staveb na verejnych plo-
chach®. S védomim, ze Gzemni studie
podle metodického pokynu ,,Uzemni
studie® zpracovaného MMR a UUR
v prosinci 2010 neni pro rozhodovani
zavaznym podkladem, dospél stavebni
urad k zavéru, Ze pro zamitnuti poda-
nych zadosti nema zadnou oporu v za-
koné, procez umisténi a vystavbu obou
rodinnych domu povolil.

Po povoleni téchto dvou staveb vSak
stavebni rad fesil otazku, jak postupo-
vat pti povolovani dalsich staveb rodin-
nych domi — je totiz zfejmé, ze bude
mozné napojit na stavajici rozvody
NN maximaln¢ dalsi dva az tii rodinné
domy a pro ostatni bude nutné vybu-
dovat trafostanici a nové rozvody NN.
Je vhodné povolit u nasledujicich sta-
veb rodinnych domu nelogicky dlouhé
ptipojky s védomim, ze dalsi vystavba
v lokalité v ur¢itém momentu stejné jiz
nebude mozna? A je viibec mozné dal-
$im stavebnikdm toto feSeni zamitnout,
kdyz ptedchozim dvéma bylo vyho-
véno? A co az novi vlastnici pozemki
zjisti, Ze nastal problém s nedostatec-
nou kapacitou elektrické sité a jejich ro-
dinné domy uz nebude mozné ptipojit?

Stavebni ufad si je védom toho, Ze zaha-
jeny postup vystavby (kazdy svoje pfi-
pojky a kdo pfijde pozdé, ma smulu...)
je nekoncepcni. Vznikl tak precedens
v Uzemi, diky némuz bude koncepce
zastavby podle Gzemni studie pravde-

Obr. 5: Zdkres piidorysii obou rodinnych domii a jejich osazeni smérem

ke stavebni éare

Obr. 6: Zikres navrieného umisténi nového rodinného domu
(mimo stavebni Caru, zcela jiny typ RD — piizemni s plochou stiechou)

podobné naplnéna jen z mens$i Casti.
V Uzemni studii nebylo striktné stano-
veno, ze v lokalité nelze stavét jednot-
livé domy, dokud nebude vybudovéana
vefejna infrastruktura. A i kdyby takova
striktni podminka ve studii stanovena
byla, bylo by mozné rozhodovat jinak,
kdyz je studie podle platné metodiky
nezavaznym podkladem? Pokud by sta-
vebnici namitali, Ze maji souhlasy vlast-
nikti vefejné infrastruktury ke zfizeni
ptipojek a ostatni ¢asti studie respektuyji,
a ze studie neni zavazna, jakym zpUso-
bem by jim mohl stavebni tifad opono-

vat? Jak by odivodnil zamitnuti Zados-
ti? Podle metodického pokynu se mize
stavebni ufad od feseni ve studii odchy-
lit, kdyz odiivodni, Ze nasel z hlediska
cilt a ukold UP a vefejnych zajmi fese-
ni vhodnéjsi nebo alespon rovnocenné
uzemni studii. M¢l stavebni ufad poda-
né zadosti zamitnout s tim, Ze zvolené
feSeni neni vhodnéj$i ani rovnocenné
s feSenim navrzenym studii z hlediska
vefejného zajmu? Jak by tento ,,vetejny
zajem" ve svém odtivodnéni definoval?
V jakych ustanovenich stavebniho za-
kona by nasel jednozna¢nou oporu pro
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sva tvrzeni? A jak by asi s takto odiivod-
nénym rozhodnutim nalozil pii odvola-
ni odvolaci organ? Stavebni ifad nako-
nec konstatoval, Ze zptisob povolovani
dalsich staveb v uzemi je povolenim
prvnich dvou staveb dan — az po ,,stop
stav®, kterym bude nedostatek kapacity
elektrické sité.

Tim ale problémy s vyuzitim Gzemni
studie pro rozhodovani neskoncily. Jak
se ukazalo, stale plati, Ze vlastnik po-
zemku si nenecha ,,diktovat®, jak ma
vypadat jeho rodinny diim a kde kon-
krétné ma byt na pozemku umistén.
Problém nastal i s prosazenim regulac-
nich podminek stanovenych studii.

Na stavebni utad prichazi novy staveb-
nik s navrhem rodinného domu, jehoz
umisténi ani vzhled nerespektuje sta-
novené regulaéni podminky. Staveb-
nik si koupil pozemek od predchoziho
vlastnika a bez ohledu na cokoliv si
na ném chce realizovat svou predsta-
vu o bydleni. Pfichazi ke konzultaci
na stavebni Gfad s navrhem umisténi
rodinného domu do stejné uli¢ni fady,
kde jsou jiz rozestavény prvni dva ro-
dinné domy, oba fesené jako jedno-
podlazni s podkrovim a sedlovou stie-
chou. Nové navrhovany rodinny dim
je umistén mimo stavebni ¢aru a je fe-
Sen jako pfizemni s plochou stfechou
(z obr. 6 je zfejmé umisténi dvou jiz
povolenych RD a navrZzené umiste-
ni dalsiho RD ve stejné uliéni fad¢é —
mimo stavebni ¢aru).

Podle uzemni studie plati, ze: ,, Archi-
tektura novych rodinnych domu podél
stejné stavebni cary musi respektovat
podstatné znaky jiz existujicich nebo
povolenych rodinnych domii ve stejné
ulicni vade. Podstatnymi znaky se ro-
zumi primérené prizpusobeni podlaz-
nosti, typu zastavby, objemu a vysky
RD a sméru hlavniho hiebene strechy.
Ve stejné tadé jsou povoleny dva ro-
dinné domy, jimiz jsou dany zakladni
architektonické znaky i typ zastavby
v dané uli¢ni fadé. Navrh nového domu
tomu neodpovida a navic nerespektuje
stavebni caru. Nezbyva nez vysveét-
lit stavebnikovi, Ze bude nutno navrh
prepracovat. Na to stavebnik reaguje
otazkou: ,,A pro¢? Studie pfece neni za-
vaznym podkladem a stavebni tiad se
muze od feSeni odchylit.* Stavebni urad

argumentuje metodikou: Stavebni urad
se muze odchylit, kdyz odivodni, Ze
zvolené Feseni je lepsi nebo rovnocenné
z hlediska cilit a vikolit uizemniho plano-
vani a verejnych zajmii... atd. A staveb-
nik se pta: ,,0 jaky vefejny zajem se jed-
na? Jak oduvodnite, Ze mnou navrzené
feseni je horsi nez feseni ve studii?*

V soucasné dob¢é je stavebni tufad
i ufad uzemniho planovani ve fazi
presvédcovani stavebnika o tom, Ze
je tfeba navrh pfepracovat. Pokud se
to nepodafi, stavebni ufad bude muset
zadost stavebnika o vydani izemniho
rozhodnuti zamitnout. V odivodnéni
se pak muiZze opfit o ustanoveni § 19
odst. 1 pism. b), d) a e) stavebniho
zakona, a to pravé s vyuzitim Gzemni
studie jako odborného podkladu. Ani
v tom pfipadé vsak neni jisté, zda tézce
vypracované odivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti pfi piipadném odvolani
obstoji u odvolaciho organu.

Blahovy byl pofizovatel, ktery si my-
slel, ze pofizenim Uzemni studie jako
odborného podkladu pomohl stavebni-
mu ufadu ke snadnéj$imu rozhodovani,
nebo Ze dokonce stavebnikiim nabid-
nul pochopitelny ramec pro spravnou
volbu typu a umisténi rodinného domu,
ktery si na pozemku postavi. Je vinou
porizovatele, ze potidil Spatny pod-
klad? Je vinou stavebniho 0Ufadu, Ze
tento podklad $patné uchopil? Nebo je
snad vinou mésta, ze schvalilo v Gizem-
nim planu onu zastavitelnou plochu
a nevzalo na sebe zavazek, ze ji zain-
vestuje infrastrukturou? Kdo mize za
to, Ze mame stavebniky, ktefi nejsou
ochotni respektovat jakakoliv dohod-
nuta nebo obecné platna pravidla?

Kapitola treti:
Dobra i Spatna zkuSenost,
hledani odpoveédi

V pribéhu pofizovani Gizemni studie
a aktualnich problémi pfi realizaci vy-
stavby v tizemi podle ni jsme ziskali
cenné zkusenosti. Lze je shrnout struc-
n¢ do odpovédi na nasledujici otazky:

Otazka prvni: Wplati se informovat
viastniky pozemkii o porizovani vizem-
ni studie a jednat s nimi v priibéhu je-
Jjtho zpracovani?

Jednoznaéné ano.

Stavebni zakon v § 30 neuklada po-
vinnost projednavat Uzemni studii
s vlastniky pozemk v feSeném Gizemi.
Pofizovani uzemni studie bez védomi
vlastnikd pozemkt vSak pofizovatel
nepovazoval za spravné a usoudil, Ze
vlastnici pozemkt by naopak méli byt
o celé véci informovani hned pti zaha-
jeni praci, a to co mozna nejpodrobné&ji
— méli by znat obsah zadani i divody,
pro¢ bylo takto sestaveno, méli by
védét, co mohou od feSeni studie oce-
kavat (zejména jaké zasahy do jejich
vlastnickych prav), méli by védét, jak
se bude postupovat pfi zpracovani stu-
die, zda a do jaké miry se mohou na je-
jim zpracovani podilet a jakym zpa-
sobem budou feSeny majetkopravni
vztahy k pozemkim (smény pozemk,
vykupy atd.). Jiz pfi prvnim projedna-
ni variant izemni studie se ukazalo, ze
rozhodnuti podat vlastnikiim vycéerpa-
vajici informace hned na pocatku bylo
moudré — na prvnim projednani nebyly
ze strany vlastnikll pozemki uplatnény
zadné pfipominky k navrZzenym zabo-
rim ¢asti jejich pozemki pro verejnou
dopravni infrastrukturu (potieba zabo-
ru byla jiz pfedem fadné odivodnéna
a byl také nastinén zpuisob nahrady
za zabory Casti jejich pozemkl — feSeni
v podob¢ navrhu dohody o parcelaci).
Nebyly problémy ani s odsouhlasenim
navrhu dohody o parcelaci, na zakladé
odsouhlasené dohody mohly byt vy-
hotoveny geometrické plany, nebyly
problémy s vlastniky pozemku pfi na-
sledné realizaci smén pozemkl, majet-
kového vyrovnani atd.

Otazka druha: Bylo chybou umoznit
povoleni nékterych staveb RD pred vy-
budovanim verejné infrastruktury pro
celou lokalitu?

Pravdépodobné ano, ale... Uzemni
studie tuto moznost za uréitych pod-
minek nevyloucila. Stavebni ufad také
nenasel dostateCnou oporu v zakoné
pro zamitnuti podanych zadosti, a proto
nedokazal patficné odivodnit, pro¢ na-
vrzené fesSeni nelze povazovat za lepsi
nebo rovnocenné feseni uzemni studie
z hlediska cilt a tkol uzemniho plano-
vani a z hlediska vefejnych zajmu.

Otazka tieti: Méla byt otazka vybudo-
vani verejné infrastruktury pro celou
lokalitu osetiena planovaci smlouvou?
Jednoznac¢né ano. A pokud ma vystav-
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ba v lokalit¢ pokraCovat podle uzemni
studie, po vycerpani kapacity vedeni
NN pro napojeni dalsich staveb nepo-
chybné stavebni ufad v souladu s § 88
stavebniho zdkona k tomuto stavebniky
vyzve. Nesporné by vsak bylo lepsi,
kdyby povinnost uzavfeni planovaci
smlouvy byla podminkou pro pfipravu
staveb v lokalité. Ze stavebniho zako-
na vsak povinnost uzavieni planovaci
smlouvy na zakladé uzemni studie ne-
vyplyva, takze prosazeni tohoto poza-
davku neni realné. Dal$im problémem
je to, Ze ne vsichni vlastnici pozemki
maji vzdy opravdovy zajem stavét (né-
kdy se jedna jenom o dobie uloZené pe-
nize v pozemcich) — pfistoupili by tito
vlastnici na uzavieni planovaci smlou-
vy a sloZeni pomérné finanéni ¢astky
na vybudovani infrastruktury?

Otazka ¢tvrta: Jak stavebnikiim vysvet-
lit, Ze se musi Fidit schvalenou vizemni
studii, kdyz podle platné pravni upravy
neni pro rozhodovani stavebniho uradu
zavaznym podkladem?

Velmi tézko. Ne vSichni stavebnici
maji pfirozenou davkou pokory a re-
spektu k Gzemi, kde se chystaji stavét.
Naopak prichazeji nektefi, pro které je
prvotni vyhradné prosazeni jejich vlast-
nich zajmi bez ohledu na $irsi souvis-
losti, pravidla, zakonitosti a zvyklosti,
a k prosazeni svych zajmu radi a casto
vyuzivaji dokonaly pravnicky servis.
A tady plati, Ze co neni zavazné piimo
ze zékona, jako by ani neexistovalo.

Otazka pata: Jak odivodnit, ze zvole-
né odlisné reseni neni lepsi nebo rov-
nocenné ve vztahu k verejnému zdajmu?
Velmi tézko. Vetejny zajem neni ni-
kde ve stavebnim zakoné jednoznacné
definovan. Verfejné zajmy haji dotce-
né organy podle pfislusnych platnych
predpist — jaky vefejny zajem porusi
stavebnik, ktery si zvoli jiné napojeni
na elektrickou sit, nez ma byt podle
studie? Pravdépodobné Zzadny, kdyz
vefejna infrastruktura, na kterou by
se mél spravné podle uzemni studie
napojit, jesté¢ neni vybudovana. Jaky
vefejny zajem porusi stavebnik, ktery
se odmitd prizplsobit stavebni care?
Zpracovani Uzemnich studii patii mezi
vybrané ¢innosti ve vystavbé, ale to, Ze
stavebni Caru stanovil v Gizemni studii
odbornik, neznamena, Ze je tim defino-
van vetejny zajem...

Otazka Sesta: Je zde néjaky zpiisob,
jak zajistit ,,zavaznost studie?
Pravdépodobné ano, ale pouze cas-
tecné. Predmétné Casti uzemni studie
1ze promitnout zpét do izemniho planu
(zménou Gzemniho planu). Pravé zde
by mohlo byt stanoveno v dané zasta-
vitelné plose jeji ,,podminéné piipustné
vyuziti“, kde podminkou pro vystavbu
rodinnych domt by bylo vybudovani
vefejné infrastruktury v 1. etapé. Stejné
tak by mohly byt doplnény podminky
prostorového usporadani zastavby ro-
dinnych domt — ov§em ziejmé pouze
formou odkazu na regulacni podminky
stanovené evidovanou uzemni studii,
protoze do UP nelze prevzit podrob-
nosti fesené prave studii (napf. staveb-
ni ¢ary, tvary stfech, parametry oplo-
ceni apod.). Problémem je, Ze neZ se
pofidi zména uzemniho planu, budou
uz nékteré stavby povoleny.

Zaveérecné zamysleni:
K ¢emu je dobra azemni
studie?

7Zda se, Ze soufasna pravni Uprava
institutu uzemni studie je dobfe vyu-
zitelnd jenom v idealnich ptipadech,
kdy se tUzemni studie zpracovava
pro pozemek (pozemky) vyhradné
ve vlastnictvi obce nebo ve vlastnic-
tvi jednoho, maximalné¢ dvou vlast-
nikd, ktefi jsou schopni se dohodnout
na vybudovani infrastruktury (pozn.:
i tito viastnici vsak mohou stavebnimu
uradu argumentovat ,,nezavaznosti
studie, budou-Ii chtit prosadit néjakou
zménu — napr. zmensit stavebni po-
zemky, zmensit plochu zelené apod.).
Takovych idealnich ptipadt vlastnic-
tvi k pozemklim ovSem v praxi bude
velmi malo. Vice bude naopak téch
pripadi, kdy pozemky nejsou ve vlast-
nictvi obce, ale presto existuje realna
potieba regulovat zastavbu v uzemi.
A ,,nezavazna“ uzemni studie, acko-
liv je odbornym podkladem, rozhodné
neni v tomto ptipad¢ dostate¢nym na-
strojem pro regulaci zastavby.

Z moznosti dostupnych na zaklad¢ sta-
vebniho zakona se pro zavaznou a dlou-
hodobé¢ platnou regulaci v tizemi nabizi
prakticky jedina: poFizeni regulacniho
planu z podnétu, ktery nebude nahra-
zovat Uzemni rozhodnuti a tudiz se

u n¢j nestanovuje doba platnosti. Dii-
vE&j$i nepfili§ zdatila pravni Gprava po-
fizovani regulacnich plant ve staveb-
nim zakoné ucinném od 1. 1. 2007 vSak
staCila za par let vyvolat ur€itou averzi
k pofizovani regula¢nich pland, takze
jejich pofizovani téméf ustalo. K za-
sadnimu zlepSeni situace nepomohla
ani naslednd zména prostrednictvim
dalsi novelizace stavebniho zékona.
Nase vlastni zkusenosti také napovida-
ji, Ze zastupitelstva obci nejsou naklo-
néna dokumentu, ktery ma byt zavazny
pro rozhodovani (co kdyz ptijde inves-
tor, ktery to bude chtit jinak?). V tomto
smyslu je ,,nezavaznost™ uzemni studie
vlastn¢ velkou vyhodou. Tato ,,neza-
vaznost“ by vSak méla mit své hranice
(definované nejlépe ptimo zakonem, ne
pouhou metodikou), jinak se uzemni
studie mize stat pro rozhodovani sta-

vvvvv

a jeji smysl a ticel neni naplnén.

Uzemni studie je bez diskuse dobrym
odbornym podkladem a potiebnym na-
strojem uzemniho planovani, ale podle
platné pravni upravy a metodického vy-
kladu je pfili§ nachylna k tomu, aby si
stavebnici dana pravidla ptizpisobovali
.k obrazu svému‘ a vyhybali se jejich
respektovani. Povinnosti stavebniki re-
spektovat schvaleny uzemné planovaci
podklad jsou totiz diametralné odlisné
od povinnosti stavebniho ufadu respek-
tovat zakon: zatimco stavebnik muze
tvrdit a namitat téméf cokoliv, stavebni
ufad jako organ statni spravy smi konat
jen to, co je mu ulozeno zakonem. Sta-
vebni Gfad muze tedy v ptipadé existuji-
ci izemni studie opakovan¢ argumento-
vat tim, ze se jedna o odborny podklad,
ktery nastavil n¢jaké regulacni podmin-
ky, pro¢ byly takto nastaveny, k jakému
vysledku je danymi regulacemi smé-
fovano, ze Uzemni studie stanovenim
téchto podminek vlastné napliuje cile
a tkoly izemniho planovani definované
v ustanovenich § 18 a §19 stavebniho
zakona... atd., ale pii faktické a mnoh-
dy skoro ucelové zdlraziiované ,neza-
vaznosti* uzemni studie je takova argu-
mentace pomeérné slaba.

Ackoliv my vsichni (4zemni planovaci
i tfednici stavebnich Gfad) citime, ze
budouci vzhled nové vystavénych ulic
a vetejnych prostranstvi by naim nemél
byt lhostejny a vhodné urbanistické
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a architektonické ieSeni zastavby je
zcela urcité véci verejného zajmu,
nenajdeme pro toto tvrzeni praktic-
ky Zadnou zasadni a jednozna¢nou
oporu ve stavebnim zakoné. Takovy
vefejny zajem neni ve stavebnim za-
koné jednozna¢né deklarovan. Jeho
,,opatrné“ naznaky v zakoné a prova-
décich predpisech jsou sice pouzitelné
v procesu pofizovani tizemnich planu,
ale na urovni uzemniho rozhodovani
jsou pro dostatecné padné oduvodnéni
konkrétniho rozhodnuti pfili§ obecné.
O¢ snazsi by bylo rozhodovani sta-
vebnich Gfadt, kdyby se zakonodarce
,,0dvazil“ ve stavebnim zakoné ptimo
definovat vefejny zajem napf. na za-
chovani a stanovovani urbanistické
koncepce sidel... Utopie? Je-li ve spo-
le¢nosti obecné uznadvanym vefejnym
zajmem napiiklad ochrana zeméd¢lské
pudy, ochrana zdravi obyvatel, pro-
tipovodnova ochrana apod., pro¢ by
nemohla byt obdobnym vefejnym za-
jmem urbanisticka koncepce sidel?

Ale vrat'me se zpét k izemni studii:
Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti jsme
dospéli ke znepokojivému zavéru, ze
pravé zdlraziiovana ,nezavaznost

uzemni studie ¢ini jeji zpracovani
prakticky zbyteénym. Zijeme a rozho-
dujeme ve spolecnosti, pro kterou neni
samoziejmosti potfeba ctit a uznavat
urcité zakonitosti zarucujici kvalitu
nové zastavby. Jaky smysl ma v takové
spolecnosti nezavazny uzemné plano-
vaci podklad pro rozhodovani staveb-
niho Gradu? Jakou predstavu mél zako-
nodarce o vyuziti takového podkladu
pro rozhodovani v praxi?

Pro zajiSténi pravni jistoty pri roz-

hodovani o izemi si v ramci institu-

tu ,,uzemni studie“ umime predsta-
vit upIné jiny pravni ramec:

* Uzemni studie jako zavazny pod-
klad pro rozhodovéni stavebniho
ufadu, pficemz pfimo v Uzemni
studii by muselo byt jednoznaéné
definovano, co je zavazné (a proc
to bylo stanoveno jako zavaz-
né) a naopak ve kterych ¢astech
(a za jakych podminek) se stavebni
urad mtze od studie odchylit;

* Uzemni studie v uzemi s vétSim po-
¢tem vlastnikll pozemkd — povin-
nou soucasti takové uzemni studie
by kromé dohody o parcelaci mu-
sela byt také planovaci smlouva.

Proti naprosté zavaznosti regula¢niho
planu by tak stal Gzemné planovaci
podklad, ktery by jednoznaéné vyme-
zil jako zavazné jenom ty Casti feseni,
které jsou zasadni pro tvorbu novych
Casti obci a mést — pro jejich prosto-
rové uspofadani, vzhled staveb a tvor-
bu kvalitnich vefejnych prostranstvi.
Zbyvajici ¢asti uzemni studie by pak
byly jenom doporucujici.

Uvedena predstava je jist¢ znaéné
zjednodusena a bylo by nutné se ji za-
byvat mnohem podrobnéji. Ale je tato
predstava opravdu tak nerealna?

Chceme-li se nazyvat spolecnosti, ktera
klade diraz na architekturu a stavebni
kulturu, meli bychom mit k dispozici
takové nastroje pro rozhodovani sta-
vebnich Gfadi, o jejichz mife zavaznos-
ti nebude pochybnost ani na strané sta-
vebnikt ani na strané stavebnich ufada.
Obéma stranam musi byt jednoznacné
zfejmy smysl a rozsah stanovenych
pravidel — jen na zakladé jednoznacné
definovaného pravniho ramce lze spo-
le¢nymi silami sméfovat k dosazeni po-
ttebné urovné stavebni kultury v praxi.

Ing. Iveta Lastuvkova
Odbor vystavby
Mestsky urad Krnov

ENGLISH ABSTRACT

A planning study: success or failure? by Iveta Lastivkova

This article describes a planning study for a developable area for housing, including problems related to decision-making by
local building authorities in terms of its implementation. In the conclusion the author looks for answers to some questions
that have featured in the study and influenced decisions taken in accordance with it. Based on practical experience, the
article considers the usefulness of a planning study as set forth by §30 of the Building Act. A fundamental question is
whether the current legislation is sufficient for the municipal building authorities to make meaningful decisions and for
the achieving of acceptable building culture standards in practice.
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Text vyznamného odbornika na vuzemni planovani dopliuje clanek Ing. Ivety Lastiivkové a upozornuje na nékteré souvis-
losti vyplyvajici ze satavebniho zakona (pozn. redakce)

Martin Tunka

Uzemni studie je (jen) jednim z ndstrojii tizemniho planovani. Zvlastnim piipadem je vizemni studie, kterd podmiiiuje roz-
hodovani o zméndch v uizemi” v ploSe, vymezené v uizemnim planu. Jeji pouZiti vyvolava fadu otdzek, nékteré z nich jsou
uvedeny v clanku ,, Uzemni studie — vispéch, nebo pordzka? . Zkusenosti z konkrétniho pripadu jsou cennym podkladem
pro diskusi o moznostech/mezich a problémech tzv. podminujicich vizemnich studii. Nasledujici text strucné upozornuje
na nékteré souvislosti, vyplyvajici z pravnich predpisu.

Stavebni zakon upravuje fadu nastroji
k usmérfiovani promén Gizemi (4zemni-
ho rozvoje). Tyto nastroje a jejich pou-
ziti se lisi tim, zda jsou napf. povinné
a trvale potizovany (UAP, PUR, ZUR),
zda jsou zavazné pro vydani izemniho
rozhodnuti (PUR, ZUR, UP, RP, tizemni
opatieni o stavebni uzavéie — UOAU,
uzemni opatfeni o asanaci Uzemi —
UOAU), kdo zavazné néstroje vydavé
a nese tedy disledky jejich pfezkumu
(zastupitelstvo nebo rada obce/kraje,
stavebni ufad), zda se jedna o nastroje
nezavazné, zjist'ujici stav a vyvoje tize-
mi a moznosti jeho zmén (1zemn¢ ana-
lytické podklady, Gzemni studie).

Zmény v Uzemi maji (témét vzdy)
vliv na své okoli, jsou motivovany
jeho kvalitou a moznostmi, napt. kva-
litou a rozsahem vefejné infrastruk-
tury. Také z tohoto divodu je jednim
z tkolt uzemniho planovani provéto-
vat a posuzovat potiebu zmén v uzemi
a vefejny zajem na jejich provedeni.?
Podle stavebniho zékona je vefejnym
zajmem uzemniho planovani chranit
a rozvijet hodnoty uzemi, charakter
krajiny, hospodarné vyuzivat zastavéné
uzemi a z nezastavéného uzemi ubirat
vymezenim zastavitelnych ploch jen
v odavodnénych piipadech.” Zakon
miZze vefejny zajem pojmenovat a de-
finovat pouze obecné. Nalézani a kon-
kretizace vefejného zajmu se provadi
jednotlivymi zavaznymi nastroji izem-
niho planovani, napf. v izemnim pla-

nu nebo regulaénim planu s ohledem
na miru jejich obecnosti a na podmin-
ky ur€ité Casti izemi. Konkretizovat
vefejny zajem je narocny a ¢asto obtiz-
ny ukol, ktery zacina zjisténim hodnot
a charakteru izemi piedevsim v UAP.
Jenom na ovéfené a dolozené (pie-
zkoumatelné) hodnoty tzemi, jejichz
ochrana a rozvoj jsou zavazné uloze-
ny v Gzemné planovaci dokumentaci
(UPD), se mize Usp&iné odkazovat
stavebni ufad v uzemnim rozhodnu-
ti a na jejich zaklad¢ zdivodnovat
podminky a omezeni pro konkrétni
stavbu napf. s ohledem na soulad za-
méru s pozadavky na ochranu archi-
tektonickych a urbanistickych hodnot
v lizemi.¥ Zavaznost UPD pro rozho-
dovani stavebniho ufadu se odvozuje
z toho, ze pii jejim pofizovani mohli
dotleni uplatiiovat svoje prava zako-
nem stanovenym zpusobem. Stavebni
zakon takto pofizovani izemni studie
neupravuje. Jeji piipadna zavaznost
pro spravni rozhodovani by se musela
fesit zakonnou upravou procesu jejiho
pofizovani, ve kterém by se mj. ové-
foval a konkretizoval vefejny zajem,
umoziujici omezit vlastnickd prava,
obdobné jako se dg&je pii pofizovani
UPD. Stejné tak by bylo nutné vyfte-
Sit vydavani tizemni studie piislusnou
uzemni samospravou. Pofizovatel (pfi-
slusny obecni nebo krajsky urad) nema
podle platné pravni ipravy pravomoc
vydavat zdvazné podminky pro sprav-
ni rozhodovani stavebniho ufadu, toto

je vysadni pravo izemni samospravy,
ktera k tomu ucelu vydava v samostat-
né ptisobnosti UPD — opatieni obecné
povahy (OOP). Téma dosazeni zavaz-
nosti US nebo nékteré jeji ¢asti je znad-
né problematické a otvira fadu dalSich
souvisejicich otazek, véetné ucelnosti
a proveditelnosti tohoto kroku.

Vetejny zajem musi v piislusném sprav-
nim fizeni obhajit stavebni tfad. Uzem-
ni studie mu mize byt napomocna teh-
dy, obsahuje-li nalezitou konkretizaci
a zdGvodnéni napt. podminek prosto-
rového uspofadani a umisténi stavby
navrzené v Uzemni studii, provedené
zpusobem, jaky vyzaduje spravni fad
pro odivodnéni vyroku spravniho roz-
hodnuti.> Jen stéZi lze piedpokladat,
ze na zakladé uzemni studie si takovéto
odiivodnéni dovodi staveni Gfad. Zpra-
covani uzemni studie s dostateCnym
odivodnénim stavebni zakon nevylucu-
je, jeho zpracovani by vsak muselo byt
ulozeno v jejim zadani, zvySovalo by
jeji cenu a bylo by pak prakticky stej-
né naro¢né (Cas i cena) jako zpracovat
zdvodnéni izemniho nebo regula¢niho
planu, ani v ném obecny odkaz na vefej-
ny zajem ovSem nepostacuje (viz napf.
soudni ptezkumy UP nebo RP).

Dle ust. § 43 odst. 2 stavebniho zdkona
.,V uzemnim planu Ize vymezit plochu
nebo koridor, v némz je rozhodovani
o zmeénach v uzemi podminéno (...),
zpracovanim vzemni studie (...). V pri-

1) Zména v tzemi — viz stavebni zakon, ust. § 2 odst. 1, pism. a)

2) Viz SZ ust. § 19 odst. 1, pism. ¢)
3) Viz SZ ust. § 18 odst. 4
4) Viz SZ ust. § 90 pism. a) a b)

5) Viz spravni fad ust. § 68 odst. 3 ,,V odtivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist (...).”
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padé podminéni rozhodovani iizemni
studii jsou soucasti uzemniho planu
podminky pro jeji porizeni a primérend
[hita pro vioZeni dat o ni do evidence
uzemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 4);
marnym uplynutim [hity omezeni zmén
v uzemi zanika.”. Z toho lze dovozo-
vat, ze do doby nez bude uzemni studie
pofizena a nez budou data o ni vloZena
do evidence uzemné planovaci ¢innosti
(EUPC), neni splnéna podminka umoz-
fujici rozhodovani v uzemi (napt. vyda-
ni izemni rozhodnuti stavebniho ufadu).
Jinymi slovy ma tato podminka pro ur-
¢itou plochu stejné disledky jako uzem-
ni opatfeni o stavebni uzavéfe. Pouze
na okraj — i z tohoto diivodu se dovozuje
pozadavek potizeni US nejpozdéji do 4
let od uloZeni této podminky,® stavebni
uzavéra je totiz také Casové omezena.
Omezeni rozhodovani v izemi zanika
dnem vlozeni US do EUPC, z toho ov-
Sem nevyplyva, Ze uzemni rozhodnuti
musi byt v souladu s obsahem tzemni
studie. Pripadné pfevzeti jejich zjisténi
musi totiz stavebni ufad vzdy obhajit
v odiivodnéni svého vyroku.

Dle ust. § 30 stavebniho zékona ,, Uzem-
ni studie navrhuje, provéfuje a posu-
zuje moznd veSeni vybranych probleé-
mi [zvyraznéno], (...) které by mohly
vyznamné ovlivitovat nebo podminovat
vyuZiti a usporadani uizemi nebo jejich
vybranych casti. . Dle ust. § 25, 1izem-
ni studie ovéruji moznosti a podminky

zmén v uzemi, slouzi jako podklad (...)
pro rozhodovani v uzemi. . Podminujici
uzemni studie tedy rozhodovani v tizemi
nemuze nahradit a neni k tomuto ucelu
ur¢ena. Maji-li se provéfeni a posouzeni
provedena v uzemni studii stat zavazny-
mi pro stavebni urady, pak pti respekto-
vani platné pravni upravy nezbyva nez
promitnout jejich vysledky do pfislusné
uzemné planovaci dokumentace, jejiz
druh by mél byt zvolen s ohledem na po-
drobnost potiebné regulace.

Pouziti podminujici uzemni studie
v uzemnim planu vyvolava i jiné problé-
my a nedorozuméni, nez jsou uvedeny
v &lanku ,,Uzemni studie — uspéch, nebo
porazka?“. Podminka pofizeni Uzem-
ni studie by méla vychazet z toho, zda
bude mit obec v prub¢hu nasledujicich
Ctyt let potfebné financni prostredky
na jeji zpracovani, jinak se projevi jako
ne/imyslné blokovani aktivity v uzemi
jako ,stavebni uzavéra“. Neni vyjim-
kou, ze izemni plan obsahuje pozada-
vek na pofizeni fady uzemnich studii,
coz mlZze vyrazné zatizit rozpocet obce.
Zadani uzemni studie (tzv. ,,podminky
pro jeji pofizeni®) by mélo vychazet
z uvedenych ustanoveni § 25 a § 30
stavebniho zakona, dle kterych je uce-
lem tzemni studie provéfit a posoudit
moznost feSeni urcitych problémi nebo
ovéfit podminky zmén v izemi, ne tedy
tyto podminky stanovovat. To pfislusi
pouze zavazné izemn¢ planovaci doku-

mentaci. Vyskytuji se snahy obce ovliv-
novat uvazeni porizovatele, zda izemni
studie splnila zadani dle uzemniho pla-
nu, i kdyz je tento ukon pouze v jeho
pusobnosti” a neptislusi zastupitelstvu
obce. Existuje ptipad, kdy pofizovatel,
zodpovidajici za splnéni zadani uzemni
studie, odmita tuto odpovédnost. Zdro-
jem nedorozuméni jsou o¢ekavani obcee,
ze podminujici Uzemni studie pfinese
navrh optimalniho feSeni nové zastav-
by. To je ale poslanim (architektonicko/
urbanistické) soutéze, jejiz usporadani
klade jiné naroky a fidi se jinymi pravi-
dly nez potizeni izemni studie.

Podmifiujici uzemni studie je pouze
jednim z nastroji,® které obce mohou
vyuzit k ovliviiovani svého tizemniho
rozvoje, Jeji pouziti mize byt piinosné
v kombinaci s dal$imi nastroji, které
uzemni studie nemlze nahradit. Zvolit
jejich vhodnou a G¢innou kombina-
ci vyzaduje dlouhodobou soucinnost
obce s odbornikem, ktery se dostatec-
n¢ orientuje v moznostech nabizenych
pravnimi ptedpisy, nejlépe s uradem
uzemniho planovani, ktery trvale
a soustavné vykonava uzemné plano-
vaci ¢innost pro potieby obci.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

ENGLISH ABSTRACT

What can be expected from a planning study? What can be found between the lines of the Building Act? An edito-
rial comment on Jana Lastiivkova’s article A planning study: success or failure? by Martin Tunka

The planning study is just one of several tools used in spatial planning. A special example of a planning study is one that
conditions decisions on changes in an area delimited by a spatial plan. Its application begs various questions, some of
which are mentioned in A planning study: success or failure? The experience of this specific case is a valuable foundation
for a discussion on the possibilities, limitations and problems of so-called conditioning planning studies. The article
briefly points out some consequences arising from related legislation.

6) Viz SZ ust. § 55 odst. 1 ,,Potizovatel pfedlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani uzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou
za 4 roky zpravu o uplatiiovani izemniho planu v uplynulém obdobi.*

7) Viz SZ ust. § 30 odst. 4

8) Napt. planovaci smlouva, dohoda o parcelaci, sména pozemku ve vlastnictvi obce za pozemky, které potfebuje obec ke svému rozvoji, zejména
v piipadé¢, neni-li zamér obce prokazatelné vetejnym zajmem nebo nejedna-li se o vetfejnou infrastrukturu.
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Milan Kérner

Prispevek reaguje na aktudlni problémy vystavby vyznamnych silnicnich staveb. V koncepci rozvoje pdterni silnicni sité
chybi stanoveni priorit. Ty by mély vychazet z redlnych vazeb v sidelni strukture. Rozlozeni vyssich center je v podstaté
stabilizované. Vyvoj po roce 1990 je diferencovany a reaguje (se zpozdenim) na rozdilny potencial regionii. Zminéna je
historie vystavby ceskych dalnic a pripravované zamery vystavby do roku 2020. Pro srovndni jsou uvedeny i soucasné
realizace v sousednich zemich, kde se dari vyrazné lépe odstranovat hlavni deficity. Komentovano je téz zatizeni "nadra-
zené" silnicni sité, na které pripravované stavby v rade pripadit nereaguji. Cilem dopravy je optimalizace vazeb center
osidleni. Je proto uvedeno porovnani jejich vyvoje po roce 1990 v Ceské republice, Rakousku a Bavorsku. Vyznamnym
problémem dostavby/piestavby silnicni infrastruktury je absence priorit v Koncepci prostorového usporadani CR a sta-
bilita tras v regiondlnich planech (ZUR). Bez jasného formulovani priorit je nebezpeci prolongace dosavadnich trendii,
pricemz realizace sice znamena urcité zlepseni, nesméruje vsak k rychlému odstranéni hlavnich deficitii a optimalizaci

vazeb v sidelni strukture.

Dopravni infrastruktura, zejména stabi-
lizace nadfazené sité, je zfejmé nejvy-
znamngjsi ¢asti republikové a regional-
ni planovaci dokumentace. Umoziuje
vazby osidleni k centrim i vazby nad-
narodni, v piipadé CR zejména ve stie-
doevropském prostoru. Naprosta vétsi-
na vazeb historicky existuje, jsou vSak
dosud ve velkém rozsahu realizovany
trasami, které neodpovidaji soucasnym
standardim. Mimo rychlostnich a ka-
pacitnich parametrii je znacnym pro-
blémem i vyrazné naruseni obytného
uzemi aglomeraci, mést i dal3ich sidel.

Rozsahem sité, ale zejména doprav-
nim vykonem vyrazné dominuje do-
prava silni¢ni. V CR realizuje vice nez
70 % ptepravy (osobokilometrl) ces-
tujicich (zelezni¢ni 7 %; letecka 10 %)
a pres 75 % ptepravy (tunokilometrtr)
nakladd (Zelezni¢ni 21 %; vodni 1 %).

V dalsim textu se proto budeme vé-
novat silni¢ni infrastruktufe, ktera vy-
razné ovliviiuje podstatnou ¢ast vazeb
v osidleni. Stabilizace dopravnich
siti je vyznamnou soucasti repub-
likovych a regionalnich koncepci
a plani. V CR je soucasti Politiky
tizemniho rozvoje (PUR) CR a zasad
tizemniho rozvoje (ZUR) kraji. Sou-
asné pojeti PUR neni koncepci ani
uzemné planovaci dokumentaci.

Stabilizace tras (koridord) je v urovni
ZUR. Tento piistup je logicky, nebot
v trovni ZUR jsou sledovany nadfaze-
né trasy (dalnice, vybrané silnice I. tf.,

resp. dalsi silnice regionalniho vyzna-
mu). Jejich vedeni (novostavby i rekon-
strukce) vétSinou vyznamné zasahuje
do uzemi vétsiho poctu mést a obci. In-
vestorem této nadfazené infrastruktury
je predevsim stat, u silnic II. tfidy kraje.
Trasy vétSiny zaméru jsou provéfovany
vyhledavacimi a technickymi studiemi.
Ty sleduji pruchodnost tzemim (v¢etné
vlivu na pfirodu a osidleni) i pfedbéz-
ny odhad potfebnych investic. Podrob-
nost zpracovani (vétSinou v méfitku 1 :
10 000) je pro uroveir ZUR (1 : 100 000)
pro izemni stabilizaci tras postacujici.

Problémy dostavby _
paterni silni¢éni sité CR

vvvvvv

sit¢ CR byl nedostatek investic. AZ na
vyjimky nebyly realizovany souvislé
trasy ani nékteré nejdulezitéjsi useky. po
vstupu do EU je mozné Cerpat znacné
dotace na trasy dopravni infrastruktury
(zejména na trasy zafazené do sité TEN-
-T) odstranujici hlavni deficity (stfedo-
evropského) propojeni. Nekteré zemé,
zejména Mad’arsko a Polsko, zazname-
naly na rozdil od CR v uplynulém obdo-
bi vyznamny rozvoj silni¢ni (dalni¢ni)
sit. Zasadni problémy Ceské repub-
liky jsou v piipravé staveb. Tyka se
to i autority (stability) ZUR — nékteré
trasy jsou zpochybnovany soudy.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly jedno-
znacné stanoveny priority (Casové zafa-
zeni realizace), ptipravna dokumentace

vyznamnych staveb (vfetné posouzeni
EIA) v fad¢ piipadd nespliiuje pozadav-
ky soucasné legislativy. Tato skute¢nost
nyni vyznamné ovliviiuje moznost zaha-
jeni fady staveb, které predstavuji nejvy-
znamn&jsi deficity v siti Ceské republiky.

Péteini silni¢ni sit je v CR &asto ztotoz-
fiovana s dalnicemi (D) a rychlostnimi
silnicemi (R), ackoliv fada vyznamnych
vazeb neni a nebude realizovana témito
trasami. PUR CR nad¥azenou sit’ ne-
navrhuje. Koncepce dalniéni sité¢ CR
byla vymezena v roce 1963, zahrnovala
trasy D1, D2, D5, D8, D11, D35, D43
a D47. Od roku 1993 zahrnuje patefni
sit mimo dalnic (D) téz rychlostni sil-
nice (R). Do dalnic byla zarazena trasa
D3. Délnice D47 je nyni soucast dalnice
D1. Rychlostni silnice byly v trasach R1
(Prazsky okruh), R4, R6, R7, R10, R35,
R43,R46, R48, R52, R56 a R63. na tra-
sy D3 a D11 navazovaly rychlostni sil-
nice R3 (jizné od Ceskych Budgjovic)
a R11 (severné od Hradce Kralové).

V soucasné dobé jsou témér vSechny
useky rychlostnich silnic zahrnuty
do dalniéni sité.

Zatazeni nékterych tras, resp. jejich
usekt, do kategorie dalnic je z hledis-
ka jejich vyznamu (zatizeni) a vazeb
(vCetné preshrani¢nich) problema-
tické. V patefni siti naopak nékte-
ré hlavni silnice (Cast silnic 1. tfidy)
chybi. Zasadnim problémem koncep-
ce ,,pateini® silniéni sité v CR je, Ze
za kapacitni trasy jsou povazovany
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vicepruhové (smérové rozdélené) sil-
nice; ¢asto bez ohledu na to, ze jejich
realné zatizeni je v jednotlivych tse-
cich trasy vyrazn¢ odlisné.

V soucasné dobé je v CR 1 213 km
dalnic, 6 255 km silnic I. tfidy (celko-
vy rozsah silni¢ni sité je 55 654 km).
Potiebny rozsah pateini sité zajistujici
propojeni vyssich center (p6olt) osidle-
ni, véetné center zahrani¢nich, Ize od-
hadnout na cca 4 000 km (v roce 1848
méla sit’ statnich silnic na tizemi CR
délku 4 760 km).

Historie vystavby
c¢eskych dalnic

Prvni Gsek D1 Spofilov — MiroSovi-
ce (22 km) byl dokoncen v roce 1971.
V roce 1980 bylo zprovoznéno celé
spojeni (D1 a D2) Praha — Brno — Bra-
tislava (197 a 61 km — na ¢eském tize-
mi). Do roku 1992 méla sit’ D + R délku
615 km, tj. cca 50 % soucasné délky.

Tyto trasy v fad¢ piipadd vyzaduji vy-
znamnéjsi rekonstrukce zahrnujici ne-
jen nahradu havarijnich mostti. Zasad-
ni pfestavbou, véetné rozsifeni na 2 x
3 pruhy, prosel jen nejstarsi a vyrazné
nejzatizengjsi usek D1 Praha — Miro-
Sovice. Za poslednich 10 let bylo do-
konceno 354 km (cca 30 %) soucasné
délky. V soucasné dob¢ je ,,modernizo-
vana“ (fadou staveb) dalnice D1 Miro-
Sovice — Brno.

V Ceské republice, na rozdil od ji-
nych zemi, v podstaté neexistuji sou-
vislé trasy dalSich hlavnich silnic,
které by mély odpovidajici standard
(extravilanové vedeni s mimotrov-
novymi kfizovatkami a s kapacitnimi
useky v priméstském uzemi velkych
mést). Faktickd priméma rychlost
na téchto silnicich je pod polovinou
rychlosti, kterou umoziuji dalnice.
Prostiednictvim dalnic se realizuji
vazby, které by mohly v komplexné
pojaté siti z velké ¢asti byt s vyuZitim
hlavnich silnic kratsi (i rychlejsi).

Vyvoj dalniéni sité na izemi Ceské republiky(délky v km) po roce 1992

Zameéry vystavby
do roku 2020

Komentovat dal§i vyvoj realizace Ces-
ké silni¢ni sit¢ (zaméfeny predevsim
na délnice) k roku 2020 je velmi obtiz-
né. Predpoklady realizace jsou vyrazné
ovlivnény fadou faktord (nedostatki)
v ptipravé staveb (EIA, stavebni povo-
leni, vykup pozemkl, archeologicky
prizkum, vysoutézeni dodavatele...).

V soucasné dobé jsou Ve vystavbe use-
ky D1 (14,3 km; Pferov — Lipnik nad
Becvou; 2018), D3 (16,5 km; Veseli
nad LuZnici — Sevétin a Borek — Usil-
né; 2017), D4 (4,8 km; Skalka—1II/118;
2017), D11 (4 km; Praskacka — Hradec
Kralové zapad; 2017). Mimo dalnice
je zde vyznamny usek I/11 (17,2 km;
Ttanovice — Bystfice; 2017).

Tyto stavby umozni dokonceni trasy
D1, vyznamné prodlouzeni D6, vedeni
trasy D3 mimo Ceské Bud&jovice a vy-
stavbu vyznamnych tsekit D35 (odleh-
Ceni Hradce Kralové a Pardubic).

trasa stav useky ve | chybi| cilovy | pozn.
1992|2005)|2016| stavbé *| rogsah
DO (R1) Prazsky okruh 41 17| 41 0 42 83
D1 Praha — Brno — Bohumin — Gliwice 230| 230| 352 14 10 376 | v&. D47
D2 Brno — Bfeclav — Bratislava 61 61 61 — 0 83
D3 +R3 Praha — Ceské Budgjovice — Dolni Dvoti§té — Linz 2 9| 42 16 114| 148+24
D4 (R4) Praha — Tfebkov — Passau 32| 32| 38 5 43 86
D5 Praha — Plzefi — Rozvadov — Niirnberg 24| 148| 151 0 151
D6 (R6) Praha — K. Vary — Pomezi nad Ohii — Bayreuth 11| 33| 76 — 58 167
D7 (R7) Praha — Chomutov — Chemnitz 17 17| 35 4 43 82
D8 Praha — Usti nad Labem — Dresden 21 55| 95 12 0 94
D10 (R10 | Praha — Liberec — Gorlitz 71 71 71 0 71
D11 (R11) |Praha— Hradec Kralové — Wroctaw 43| 43 87 4 63| 113+41
D35 (R35) | Hradec Kralové — Svitavy — Olomouc — Lipnik nad Be¢vou 56| 63 63 - 111 174
D43 (R43) |Brno — Svitavy — — — — 78 78
D46 (R46) | Vyskov — Olomouc 25 38| 38 0 38
D48 (R48) | Bélotin — Frydek—Mistek — Cesky Tésin — Krakow 4 4| 31 44 75
R49 (R48) | Hulin — Stielna — Pachov — — — — 60 60
D52 (R52) | Brno — Mikulov — Wien 20| 20| 20 33 53
D55 (R55) | Olomouc — Otrokovice — Bteclav? — - 16 85 101
D56 (R56) | Ostrava — Frydek—Mistek 13| 13 13 0 13
615| 854| 1126 56 2098

* po dokonceni zahdjenych usekii

Na trase 48 existuje kapacitni silnice Bélotin — Rycholtice v délce 36 km. po vystavbé obchvatu Frydku-Mistku vznikne souvis-
1é spojeni Bélotin (D1) — Cesky Tésin. V iiseku Lipnik nad Becvou — Bélotin (15 km) jsou soubézné vedeny dvé kapacitni trasy
D1 (22,6 tis. voz. /24 hod) a 1/47 (13,3 tis. voz. /24 hod). Nekteré zameéry predstavuji zkapacitnéni stavajicich usekii. Jsou to
D3 Veseli nad Luznici — Sevétin a na D7 Bitozeves — Panensky Ujezd.
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Uzemni rozhodnuti maji nasledujici stavby:

dalnice usek km celkem km | piedpoklad predpoklad zatizeni stavajici trasa
zahajeni dokonceni stavajici trasy ¢.
D1 Rikovice — Pferov 10,1 2021 104 1/55
D3 Usilné — Hodgjovice 7,2 19,4 2017 2020 12,3 1/3
Hod¢jovice — Dolni Tfebonin 12,2 2017 2020 14,9 1/3
D6 Nové Straeci — Revnicov 9,8 35,6 2017 2020 9,1 1/6
Krupa (prelozka) 6,5 2022 10,4
Hoftesedly (ptelozka) 9,2 2022 8,0
Hotovicky (ptelozka) 5,2 2022 8,0
Lubenec (obchvat) 49 2020 5,9
D7 Panensky Ujezd (rozsifeni) 3,5 17,8 2018 2019 12,0 177
Chlumcéany (rozsiteni) 4.4 2018 2020 11,6
Louny (rozsiteni) 6,1 2018 2020 11,1
Postoloprty — Bitozeves 3.8 2016 2018 8,3
D11 Hradec Kralové — Smifice 11,8 2018 2022 13,8 1/33
D35 Opatovice — Casy 16,6 31,1 2017 2021 12,6 1/35
Casy — Ostrov 14,5 2017 2021 10,7
D48 Frydek-Mistek (obchvat) 8,6 2021 16,6 1/48
D49 Hulin — Frystak 17,3 2019 8,3 11/432
D55 Otrokovice JV (obchvat) 3,0 2019 15,4 1/55

Mimo délnic vykazuje vyznamné defi-
city fada dalsich hlavnich silnic. Je to
predevsim trasa 1/3, kde by mély byt
dokonceny ,,pfestavba“ na vystiidany
tiipruh v tseku MiroSovice — Bene-
Sov a obchvat Olbramovic. Trasa bude

dlouhodobé zastupovat dalnici D3 na
uzemi StfedoCeského kraje. Dalsi vy-
znamnou trasou je silnice /38, ktera
umoznuje v useku D1 Jihlava — Znoj-
mo — Hat¢ prostfednictvim navazujici
rakouské S3 nejkratsi spojeni Praha —

Viden. Jsou realizovany jen obchvaty
Jihlavy a Moravskych Budégjovic. Zce-
la nevyhovujici jsou téz useky Kolin
— Podébrady a Nymburk — Mlada Bo-
leslav, neni dokoncéen obchvat Havlic-
kova Brodu. (obr. 1)

Dopravni sektorové strategie, 2. faze
Souhrnny dokument

Silni¢ni infrastruktura - navrh opatfeni

Sekundarni verze
31/08/2013

Dalsi

Opatrent (projeky) s predpokiadem zahéjeni v letech 2014 - 2020 vietné ji zahéjenych - Navihova varianta financovini

siti D+R s predpoklad i 2030 KON

Meéfitko 1:1 250 000 (A3)
Kniha 0, pfiloha M1

Obr. 1: Silnicni infrastruktura — ndavrh opatieni
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Vystavba dalnicni
(silniéni) sité
v sousednich zemich

V silniéni siti Ceské republiky chy-
bi stanoveni priorit. Dtsledkem jsou
vyznamné deficity jak ve vazbich
v ramci CR, tak v napojeni na (vétsi-
nou) existujici trasy nékterych sou-
sednich zemi. Sledovany jsou spolko-
vé zemé€ Sasko a Bavorsko, Rakousko,
Slovensko a jihozépadni Polsko. Uva-
dény jsou useky, jejichz stavba jiz byla
zahdjena, resp. useky, kde je pfedpo-
klad dokonceni v roce 2020.

Sasko

Délnicni sit, zahrnujici piestavby a nové
trasy je v podstaté dokonéena. Usek Bor-
na — Rotha (10 km) na trase A72 (Chem-
nitz — Leipzig) by mél byt realizovan
v roce 2017. Mimo déalnice byly realizo-
vany dalsf silnice se ctyfpruhovymi tse-
ky, souvisla trasa B93 Altenburg — Zwic-
kau ma délku 50 km.

Ve vystavbé jsou useky na silnicich
niz§ich trid:

S177 —vychodni tangenta Drazd’an (isek
Eschdorf — Liebental v délce cca5 km) —
dokonceni v roce 2020. Trasa umozni
propojeni A17 (Pirna) a A4 (Pulsnitz).
Do roku 2020 by mély byt dokonce-
ny dva zbyvajici Gseky na nové trase
B178. Jedna se o cca 5km severné
od Zittau a nové napojeni (cca 5 km)
na A4 u Weissenbergu. Umozni napo-
jeni Liberce na A4.

Pro spojeni Praha — Leipzig chybi na
trase B174 jediny usek Marienberg —
Zschopau v délce cca 9 km.

Bavorsko

V dalni¢ni siti vykazuje Bavorsko
dva vyznamné deficity na trasich A94
(Miinchen — Passau) a A93 (Regens-
burg — Rosenheim).

Usek A94 (Pastetten — Heldenstein)
v délce 31 km by mél byt dokoncen
v roce 2020, navazuje na jiz dokonce-
ny usek po Marktl (38 km). Usek B12
Marktl — Simbach am Inn je provozo-
van v polovi¢nim profilu. Trasa E552
umozni po dokonceni navazujiciho ra-
kouského tiseku Braunau — Ried (AS)
pfimé spojeni Miinchen — Linz (Wien).
Nasledné jsou sledovany dokonceni
dalnice A94 rozSifenim stavajicich
usekd Marktl — Simbach a Simbach
— Malching a nové trasy v prostoru

Simbachu a Giseku Malching — Pocking
(napojeni na A3). Tim bude dokoncena
nahrada B12 Miinchen — Passau. Silni-
ce B12 Passau — hranice CR (Strazny)
byla piestavéna jiz po roce 1990.
Trasa A93 (Hof — Regensburg — Ro-
senheim — Kufstein) je realizovana po-
stupné jako B15. Ve stavbé je posledni
usek (Ergoldsbach — Essenbach) na
spojeni Regensburg — Landshut (A92)
v délce 9 km (2019) a obchvat Rosen-
heimu v délce 7 km (2020). Posledni
rozestavénou stavbou je usek (B16
a B85, cca 6 km) v prostoru Rodingu.
Umoziuje souvislé propojeni Regens-
burg — Furth im Wald (Plzen).

Rakousko

Rakousko ma mimo dalnic (A) téz ka-

tegorii silnic (S), kterd ma prevazné

vicepruhové tseky. Jedinou rozestave-
nou dalnici je A5 (Schrick — Poysdorf)

v délce 18 km, s dokoncenim v roce

2017, v roce 2018 by mél byt dokon-

¢en 1 nasledny usek (cca 10 km) na

hranice CR (Mikulov).

K tizemi CR déle smé&fuji trasy:

— S10 (E55) — dokoncen je usek
do Freistadtu, na hranice CR (Dol-
ni Dvofiste) zbyva 16 km (zfejmé
az po roce 2020);

— S3 (E59) — trasa je v plném profilu
dokoncena do Hollabrunnu. Né-
které useky (obchvat Hollabrunnu,
Guntersdorf— hranice CR) jsou rea-
lizovany v polovi¢nim profilu, usek
Hollabrunn — Guntersdorf, vetné
roz8ifeni obchvatu Hollabrunnu,
by mél byt dokoncen v roce 2019,
tsek k CR (10 km) zatim bude
v polovi¢nim profilu;

— vroce 2018 by méla byt realizova-
na vychodni ¢ast ,,okruhu“ Vidné
(S1) Siissenbrunn — Gross Enzers-
dorf (ca 10 km) a nasledné posled-
ni usek S1 — tunel (cca 7 km) pod
Dunajem do Schwechatu.

Slovensko

Prioritou je dokonceni dalnice D1
(E50), které by mélo do roku 2020
umoznit souvislé spojeni Bratislava —
Zilina — Kogice.

Jedna se o tseky: Hri¢ovské Podhradie
— Vrutky, 24 km (2019)

Ruzomberok — Ivachnova 15 km (2017)
obchvat Presova 7 km (2019)

Druhou vyznamnou trasou je D3
(E75), ktera umoziuje spojeni na Ost-

ravsko (Cesky T&sin) a Polské Slezsko
(Bielsko-Biata).

Zde jde o useky: obchvat Ziliny (most
pres Hricovskou nadrz a tunel) 5 km
(2017)

Cadca — Myto (hranice Polska) 25 km
(2016 v polovi¢nim profilu)

tisek Zilina — Cadca 25 km (dokong&eni
do roku 2020 ziejmé nerealné)
Slovensko (obdobné jako diive CR) ma
rychlostni silnice (R). Nejvyznamnéj-
§i trasou je R1 (E58). V MUK Trnava
se odpojuje od D1, vychodnim smérem
propojuje vyznamni mésta Nitra, Ziar
nad Hronom, Zvolen a Banska Bystrica.

Polsko

Polsko v posledni dobé dokon¢ilo vy-
znamné souvislé trasy:

A2 (E30) Stubice — Poznan — L6dz —
Warszawa

A4 (E40) Zgorzelec — Wroctaw — Ka-
towice — Krakow — Rzeszow — hranice
Ukrajiny

S8 (E67) spojeni Wroctaw — L.odz (War-
szawa)

Ve velkém rozsahu je dokoncéena trasa
A1 (E75) v usecich Gdansk — Grudziazd
— Torun — £6dzZ - Belchatow a Pyrzowi-
ce — Gliwice — hranice CR (Bohumin)
Ve vystavbé je usek Pyrzowice — Czgs-
tochowa (35 km; 2018).

Zbyva prestavba uiseku Czgstochowa —
Belchatow (cca 65 km).

Vyznamné useky byly jiz realizovany
na trase S3 (E65) Szczecin — Gorzow
WIkp — Zielona Gora — Legnica.
Rozestavény jsou useky Polkowice —
Legnica (42 km; 2018) a Legnica — Bol-
kow (40 km; 2019)

Nasledné by méla byt zahajena stavba
Bolkow — Kamienna Gora — Lubawka/
hranice CR.

Dokonéena byla trasa S69 Bielsko-Bi-
ata — Zywiec — Zwardon/Skalité, ktera
navazuje na zatim nedokoncenou slo-
venskou dalnici D3.

Vyznamnym deficitem pro vazby na
CR je tisek Krakow — Bielsko-Biata.

Polsko a Mad’arsko mély pted rokem
1990 maly rozsah dalnicni sité. V sou-
Casné dob¢ jejich sité vykazuji opro-
ti CR vyrazné mensi deficity. Polska
nadfazena sit zahrnuje dalnice (A),
rychlostni silnice (S) a dalsi vyznamné
trasy. V poslednich deseti letech do-
Slo k velkému rozvoji. Velmi rozsahly
je soubor zahajenych staveb, jejichz
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ZatiZeni prihrani¢nich usekt (vice nez 5 tis. voz./24 hod) v roce 2010 (2016)

D2 |Bfeclav 12 | (16) 1/12 | Mosty u Jablunkova | 9 | (8) | I/52|Mikulov 5 ®)
D5 |Rozvadov 12 | (15) 1/38 | Haté 7 | 9)| 1/26|Folmava 5 (6)
D48 [Cesky T&sin | 11 | (14) 1/33 | Nachod 7105 D1 | Bohumin 5 9)
D8 |Krasny Les 10 | (13) | 11/214 |Svaty K#iz 7 1/45 | Krnov 5 (6)
/64 | As 91 (8) I/51 | Hodonin 6 | (8) I/3 | Dolni Dvotisté 4 5)

V ptipad¢ Ase, Hati, Svatého Kfize, Hodonina a Krnova se jedna pfedevsim o regionalni vazby.
Nejvétsi zatizeni nadnarodnim tranzitem maji piechody Cesky T&sin (39 %), Bieclav (24 %), Mosty u Jablunkova (28 %),
Krasny Les (16 %), Rozvadov (18 %) a Mikulov (24 %).

Nejzatizengjsi byla spojeni mezi hraniénimi prechody (tis. voz./24 hod v roce 2010; zdroj RSD CR):

v§echna vozidla z toho ndakladni
Cesky Té&sin (1/48) — Mosty u Jablunkova (I/11) 2,5 1,3
Krasny Les (D8) — Lanzhot (D2) 1,2 1,0
Cesky Té&sin (1/40) — Mikulov (I/52) 1,2 0,7
Rozvadov (D5) — Lanzhot (D2) 1,1 1,0
Cesky Té&sin (1/40) — Lanzhot (D2) 0,6 0,4
Rozvadov (D5) — Nachod (1/33) 0,4 0,3
Krasny Les (D8) — Haté (1/38) 0,4 0,1

Dalkové (tranzitni) vazby predstavuji jen malou ¢ast celkového zatizeni.

dokon¢eni bude znamenat kvalitni
spojeni mezi vétSinou velkych mést
Polska i spojeni s vyznamnymi cent-
ry sousednich zemi. Deficity jsou do-
sud na spojenich VarSavy s Krakovem
a Gdaniskem S7 (E77). V Polsku je Ve
velkém rozsahu (zejména u kategorie
S) vyuzivdna vystavba ¢i piestavba
trasy v polovi¢nim profilu. To umoz-
fluje vytvareni souvislych spojeni cen-
ter osidleni. Nésledné jsou useky s vy-
sokym zatizenim rozsifovany.

Ve VarSavské aglomeraci chybi zejmé-
na jihovychodni ¢ast trasy S2 (15 km)
a na ni navazujici A2 (14 km), umoz-
fyjici propojeni zapadni a vychodni
dalnice A2 (E30).

Madarsko, které nesousedi s CR, do-
kazalo realizovat podstatnou cast dal-
niéni site.

Budapest je dnes spojena se vSemi vel-
kymi mésty souvislymi délnicemi. Ma
souvislé spojeni na Bratislavu, Wien,
Maribor, Zagreb, Beograd a Arad.
Relativné kratké jsou chybéjici pii-
hrani¢ni useky Szombathely — Graz,
Mohacs — Osijek, Debrecen — Oradea
a Miskolc - Kosice.

Zatizeni silniéni sité

Zatizeni silni¢ni sit¢ bylo sledovano
v pétiletych intervalech. Z posledniho
Setfeni (namisto 2015 v roce 2016) jsou
zatim predbézné vysledky pro dalnice
a silnice prvni tfidy. JelikoZ nebyly re-
alizovany rozsahlejsi nové useky, ne-
doslo od roku 2010 v siti k vyraznym
zménam (obr. 2).

Vzhledem k nizkeé kvalité vétSiny silnic
je vyznamna ¢ast zatizeni soustfedéna
na existujici dalnice (a na né navazuji-
ci trasy). Souvislé zatizeni nad 20 tis.
voz./24 hod vykazuji mimo D1 jen né-
které viseky ostatnich dalnic. Nizsi za-
tizeni nez 15 tis. voz./24 hod vykazuji
tiseky dalnic D1 (Mofice, Rihovice),
D3 (Sudomeéfice), D4 (Pfedonice), D6
(Nové Straseci, Sokolov) a D7 (Cho-
mutov). Vyrazné vice jsou samoziejmé
zatizeny piiméstské Useky ptenasejici
vyznamnou c¢ast regionalnich vazeb
k velkym centrim (viz kartogram).

Preshranicni intenzity vazeb, a to jak
v Urovni republikové, tak regionalni
(krajské), jsou relativné nizké a jen
v nékterych piipadech prekracuji hod-
notu 10 tis. voz./den.

Zmeény zatizeni sité

K vyznamngj$im zméndm mize dojit
v souvislosti s dokon¢enim polsko-slo-
venského propojeni (S69 — D3) mimo CR
apolsko-ceského propojeni (S3 —D11) ptes
Lubawku/Krélovec. Do tohoto koridoru by
mély byt ptevedeny trasy E65 (Legnica —
Brno) a E67 (Wroctaw — Praha).

Ve vnitrostatni siti bude zésadni zmeé-
nu znamenat dokonc¢eni dalnice D35,
ktera by méla pfevzit vyznamnou Cast
zapadovychodnich vazeb (trasa dnes
vykazuje souvislé zatizeni nad 15 tis.
voz./24 hod). Ty jsou dnes realizova-
ny dalnici D1 ,,zavlekem* ptes Brno.
K odlehéeni brnénské aglomerace by
mohla vyrazné ptispét prestavba trasy
1/38 Jihlava — Znojmo (Hat€) pro pfi-
mé spojeni Praha — Wien.

vewr

lze ocekavat az po dokonceni dalnice
D3. Vystavba tseki Jesenice — Mezno
a Dolni Tfebonin — Dolni Dvofisté ziej-
mé bude zahajena po roce 2022. Dokon-
Ceni trasy A93 Landshut — Rosenheim
(cca 75 km) umozni souvislé spojeni
Berlin — Leipzig — Hof - Regensburg —
Rosenheim (— Salzburg/Innsbruck) po
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némeckém uzemi. Vyznam D3 bude
zejména v propojeni Dresden — Praha
— Ceské Budgjovice — Linz — Salzburg/
Graz (Alpy, Italie, Slovinsko).

Dalkové vazby zejména v nakladni
dopravé by mély byt realizovany Ze-
lezni¢ni dopravou. V té je vSak za-
ostavani CR jeSté vyrazné vétsi nez
v dopravé silni¢ni.

Centra osidleni
a jejich vazby (obr. 3)

Ceska republika ma relativné dobré
rozloZeni vyssich (nad 100 000, resp.
nad 50 000 obyv.) a stiednich (nad
20 000 obyv.) center. Tato centra vét-
Sinou disponuji odpovidajici socialni
infrastrukturou (Skolstvi, zdravotnic-
tvi aj.), jejich hlavnim problémem je
ale casto vyrazny rozdil demogra-
fického a ekonomického potencialu.

Meziregionalni dojizd’ka za praci neni
systémovym feSenim, spiSe by mélo
dochazet k migraci.

Regionalni vazby sidel k vyznamnym
centriim osidleni nepochybné¢ ztistanou
z velké ¢asti na stavajicich silnicich.
Ty jsou (po vystavbé dalnic) prefa-
zovany (na rozdil od Némecka a Ra-
kouska) do kategorie silnic druhé tfidy
a nejsou soucasti systému ,,statnich®
silnic. V sousednich zemich vzhledem
k jejich vyznamu (zejména v Gzemi
aglomeraci) jsou na nich realizovany
lokalni obchvaty sidel. V jejich kori-
dorech je vysoka koncentrace oby-
vatel, ale téZ ekonomickych aktivit.

Otazkou dostavby silnicni sit¢ je, zda
upfednostnit realizaci ucelené sité hlav-
nich silnic (nejen dalnic) s tim, ze né-
které Gseky (s nizkym zatizenim) budou
budovany v polovi¢nim profilu a na-
sledné (dle potieby) budou rozsiteny.

Jsou sledovana mésta, ktera jsou centry spravnich, resp. planovacich regiont

Tento pfistup byl uspésné aplikovan
jak v Bavorsku, tak v Rakousku a Svy-
carsku (alpské tunely) i Polsku. Umoz-
fuje vyznamné zrychleni vystavby
souvislych tras. V CR se mohlo jednat
napt. o useky D3 (Ttebonin — D. Dvo-
fist€) a D35 (Opatovec — Mohelnice).

Srovnani ¢eskych, bavorskych
a rakouskych regionalnich
center

Vzhledem k tomu, Ze dopravni vazby
smétuji k vyznamnym regionalnim cen-
trim a vazby meziregionalnich (v¢etné
pteshranic¢nich) jsou indukovany pte-
devsim vazbami vysSich regionalnich
center k centrim metropolitnim, uva-
dime prehled téchto center, véetné za-
kladnich demografickych a ekonomic-
kych charakteristik.

Cv'esko obyv. v tis. HDP/ | Bavorsko obyv. v tis. HDP/ | Rakousko obyv. v tis. HDP/

2015 | zména | obyv. 2015 zména | obyv. 2015 | zména | obyv.
por.90|2010 por.90 |2010 po 902010

Praha 1267 +53| 172 |Aschaffenburg 69 +5] 226| Wien 1797] +252| 165

Kladno 69 -3 66 | Wiirzburg 125 -3| 173 |St. Polten 53 +3] 131

Mlada 44 0| 115]|Schweinfurt 52 0| 300|Wiener Neustadt 43 +8| 152

Boleslav

Ceské 94 -4|  90|Bamberg 73 +2| 205|Linz 197 -6| 165

Budgjovice

Plzen 170 -4| 106 | Bayreuth 72 -1| 182 ]Salzburg 148 +4| 166

Karlovy Vary 50 -6| 67| Amberg 42 -2| 143 |Innsbruck 127  +8| 139

Usti nad 93 -5 79 | Niirnberg 510 +16,8| 168 |Graz 274| +36| 143

Labem

Liberec 103 +2 78 | Ansbach 40 +3| 177|Klagenfurt 98 +9] 127

Hradec 93 -7 90 | Augsburg 286 +26| 157] Villach 60 +6| 127

Kralové

Pardubice 90 -5 86 | Ingolstadt 132 +26| 294 |Bregenz 29| 42| 150

Jihlava 51 -1 86 | Regensburg 146 +25| 286 | Dornbirn 47 46| 150

Brno 377 -11| 119 |Passau 51 +2| 208 |Feldkirch 32| +5

Olomouc 100 -3 84 | Landshut 69 +9| 172| Wels 60 +7

Zlin 76 -6| 91 |Miinchen 1450 +221| 225

Ostrava 293 -30| 100|Ulm/Neu Ulm |123/57 |+13/+11| 239

Chomutov 49 -4 59 | Kempten 67 +5| 174

Most 67 -3 73 | Rosenheim 62 +6| 149

Opava 58 -5 74 | Fiirth 124 +21] 112

Frydek-Mistek 57 -6 68 | Erlangen 108 +6| 253

Karvina 55 -14 31 | Memmingen 43 +4

Stredocesky kraj nema hlavni mésto, jsou uvedena dve statutarni mésta — Kladno a Mlada Boleslav.

Planovaci region Donau Iller presahuje do spolkové zemé Baden-Wiirttemberg, Ve které lezi Ulm (123 tis. obyv.). V Dol-
nim Rakousku je druhym centrem Wiener Neustadt. V Korutanech je druhym centrem Villach. Hlavni mesto Burgenlandu
Eistenstadt (11 tis. obyv.) neni regiondlnim centrem. Regiondlnim centrem Vorarlbergu je dvojmesti Bregenz-Dornbirn.
Neékteré bavorské regiony maji dvé centra: Bayreuth — Hof, Amberg — Weiden, Passau — Straubing, Ulm — Memmingen.
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V CR byla uvedena dalsi statutarni mésta. Z piehledu je ziejma souvislost vyvoje poétu obyvatel po roce 1990 s ekonomic-
kym potencidlem mést (HDP). Narust zaznamenala Praha, vlastni mésto 53 tis. obyv., v pfiméstském tizemi 170 tis. obyv.
Pokles obyvatel nekterych center byl ve sledovaném obdobi kompenzovan vyraznym rozvojem v jejich ptiméstském tze-
mi. Tyka se to zejména Brna (23 tis.), Ceskych Bud&jovic (15 tis.) a Mladé Boleslavi (13 tis.); v Rakousku Lince (12 tis.).

Bavorska a rakouska centra az na vyjimky zaznamenala nartst po¢tu obyvatel (n¢kdy i o vice nez 10 %).

Dale uvadime blizka centra v Sasku, jiznim Polsku a zapadnim Slovensku.

Sasko obyv. vtis.| HDP/| Polsko obyv. vtis.| HDP/| Slovensko obyv. vtis.| HDP/
N obyv. N obyv. N obyv.
2015 | zména 2010 2015 | zména 2010 2015 | zména 2010
por.90 por.90 por.90
Leipzig 561 49| 104 |Krakow 765 11 94 | Bratislava 420 -23| 176
Dresden 544 53 115 | Wroctaw 635 -10 95 | Nitra 78 -12 61
Chemnitz 249 -46| 107 |Katowice 302 -66 88| Trnava 66 -6 82
Zwickau 91| -24| 84|Opole 120 -20| 50|Zilina 81 3| 65
Plauen 64 -8 74 | Walbrzych 117 -23 47| Tren¢in 56 -1 65
Gorlitz 541 -18 77 | Bielsko-Biata 173 -11 60 | Martin 56 -2 65
Bautzen 40 -9 73 | Legnica 101 -2| 113 |Banska Bystrica 49 1 65

HDP je za jednotky NUTS 3, témi jsou
samostatné velka saska a polska més-
ta, na Slovensku jsou to kraje, HDP
samotnych mést by bylo vyssi.

Ve sledovaném tzemi zaznamena-
la nartst jen mésta Leipzig, Dresden
a Krakow. Velka saska mésta jsou nad
& EU, vSechna polska mésta jsou pod
. Vyznamné se odliSuje Bratislava,
srovnatelna s Vidni a Prahou. Velka
a ,bohatda® mésta pochopitelné¢ vy-
razné ovliviiuji (generuji) regionalni
i meziregionalni intenzitu vazeb.

Potfeba novych pristupu

Rozvoj silni¢ni sité v CR postrada
celkovou koncepci, a to zejména
v oblasti priorit (postupu) vystavby.

Dopravm politika CR sleduje obecné cile:
konkurenceschopnost CR — mo-
dernizovat a dobudovat infrastruk-
turu (zejména sit’ TEN-T);

— soudrznost regionu — modernizo-
vat infrastrukturu pro zleps$eni do-
stupnosti.

Neobsahuje koncepci a tim pochopi-
telné ani priority.

Politika uzemniho rozvoje CR rovnéz
nenavrhuje koncepci sité, ale jen mini-

sterstvem dopravy sledované zaméry
na dostavbu, resp. modernizaci siti.

Vyznamné zaostavani vystavby je
zejména Ve stiedoCeském prostoru.
Prazsky metropolitni region je ne-
jen hlavnim dopravnim uzlem CR,
ale téZ nejvyznamnéjSim ekonomic-
kym regionem s vyraznym nartstem
poctu obyvatel. V izemi je realizova-
na piiblizné polovina vykonu cestov-
niho ruchu CR a je zde jediné mezi-
narodni letist¢ evropského vyznamu
Praha Ruzyné (92 % vykonu vsech
Ceskych letist). V ,prioritach® chybi
zejména jihovychodni ¢ast Prazského
okruhu — propojeni radialnich dalnic.
Zatizeni na tadé usekl regionalnich
silnic je Casto vyssi nez na dalnicich
v jinych regionech CR.

Makroregionalni pusobnost Prahy
prekracuje tzemi Stredoceského
kraje, zahrnuje vyznamné ¢asti kraju
Usteckého, Libereckého, Kralovéhra-
deckého, Vysociny a Jiho¢eského.

Znaénym problémem je omezeni in-
vestic statu jen na dalnice a silnice I.
tiidy. Do tras I. tfidy jsou dnes zafa-
zeny silnice, jejichZ vyznam a zatizeni
jsou velmi nizké. Nejsou sledovany,
zejména u aglomeraci Prahy a nékte-
rych dal$ich mést, silné¢ zatizené regi-
onalni useky silnic nizs§i kategorie. Na

trasach byvalych silnic 1. tfidy v Praz-
ské aglomeraci zustalo i pfes realizace
soubé&znych dalnic zatizeni pies 20 tis.
voz./24 hod.

Vyznamnym problémem je ,,nepro-
pojenost“ Prahy a Brna souvislymi
trasami na sit’ Némecka a Rakouska.

Po dokonceni D8 chybi ptimé napo-
jeni na Regensburg — Miinchen, Linz
a Wien. Mimo D3 a D52 se nejedna
o dalnice, ale o vybrané silnice I. téidy
odpovidajici standardu statnich silnic
sousednich zemi (B) a v §itkovém uspo-
radani odpovidajicim zatizeni Gisekd.

Souvislé trasy odpovidajicich para-
metri dnes vedou jen ke étyfem hra-
ni¢nim ptrechodim — Lanzhot (D2),
Rozvadov (DS5), Hradek nad Nisou
(D10-R35-1/35), Bohumin (D1-D46-
D35-D1) a Krasny Les (DS).

»Strategie rozvoje dopravnich siti
obsahuji fadu useku, jejichz piinos je
z hlediska role v celkové siti méné vy-
znamny, neni sledovana realizace sou-
vislych tras na hlavnich spojenich.

Vzhledem k dostatku (resp. previsu)
investic do dopravni infrastruktury
by stavby, které maji izemni rozhod-
nuti (viz vyse) mohly byt realizovany
cca do roku 2022. Zahajeni nékterych
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z nich v obdobi 2017-18 neni jisté
(ziskani pozemku, stavebni povoleni,
vybér zhotovitele).

V tomto souboru (viz vy$e) chybi né-
které vyznamné deficitni Giseky:
DO — Modletice (D1) — Beéchovice
(1/12) — 12,6 km
a navazujici prelozka 1/12 Bé-
chovice — Uvaly — 12,5 km
D35 — Ostrov — Janov — 19,0 km
D7 -Slany—Panensky Tynec— 16,7 km
D52 — obchvat Mikulova — 5,0 km
a navazujici trasa do Pohotelic

Koncepce rozvoje silnicni sité by
méla vychazet z realnych vazeb mezi
centry osidleni. Témi jsou mimo Pra-
hy, Brna a Ostravy zejména aglomerace
s jadry cca 100 tis. obyv. — Ceské Budé-
jovice, Plzen, Chomutov — Most, Usti
nad Labem — Teplice, Liberec — Jablo-
nec nad Nisou, Hradec Kralové — Par-
dubice a Olomouc. Ceskobud&jovicka
aglomerace jako jedina v této kategorii
nema propojeni s Prahou. Vzajemné
vazby téchto aglomeraci jsou velmi
nizké, zcela prevazuji vazby k Praze.
Tam sméfuji 1 vazby mensich krajskych
mést, Karlovych Vart a Jihlavy.

Vzhledem k velikosti Brna jsou aglo-
merace Ostravy a Olomouce, resp. Zli-
na vice autonomni. Brno, druhé nejvy-
znamné;j§i centrum CR, svymi vazbami
osciluje mezi Prahou a Vidni.

Z vnitrostatnich vazeb je vyrazné nej-
vyznamnéj$im deficitem propojeni Hra-
decko-pardubické aglomerace s aglo-
meraci Olomouckou.

Druhym faktorem jsou vazby k zahra-
ni¢nim centriim, resp. k vyznamnym do-
pravnim uzlim. Zde jsou nejvétsi defici-
ty vyhradné€ na Ceské strané Ve spojeni
na Wien, Linz a Regensburg. Zasadné
ovliviiji zapojovani CR do Evropy.

Nameét na zmény cislovani
dalnicni sité

V CR dalnice prejimaji ¢islovani dii-
véjsich silnic I. tridy. Pfi prevedeni
rychlostnich silnic do kategorie dalnic
mohlo byt sledovano vytvoreni souvis-
lych ,,dalnic*, resp. navazujicich hlav-
nich silnic.

D10 by méla z Turnova pokracovat na
Liberec a Bily Kostel nad Nisou a dal
jako 1/10 na Zittau

(Trasa E65 bude vedena v koridoru
Legnica (S3) — Lubawka/Kralovec
(D11)- Opatovice nad Labem (D35) —
Svitavy a dale na Brno.)

R35 a R48 mohly byt D12 (Opatovice
nad Labem — Olomouc — Lipnik nad
Becvou — soubéh s D1 — Bélotin — Fry-
dek-Mistek — Cesky T&sin/Cieszyn

D52 a D46 mohly byt D9 (Mikulov —
Brno — Olomouc)

D43 (Brno — Svitavy) mohlo byt po-
kracovanim D2 od Bratislavy (budouci
souvisla trasa E65)

Misto 56 dalnic bychom méli 12 real-
nych dalnic. Dal§i smérové délené ko-
munikace (soucasné i budované) by ne-
musely byt soucasti dalniéni sité (méla
by na nich byt rychlost nad 110 km/hod).

Vzhledem k tomu, ze nékteré navr-
hované dalni¢ni trasy nepropoju-
ji vyznamné pély osidleni (vcetné
zahrani¢nich) a prochazeji uzemim
bez vyznamnéjSich niZSich center,
je zadouci ovérit potieby zarazeni
do dalnicni sité. Tyka se to zejména
usekd, jejichz soucasné zatizeni je pod
10 tis. voz./24 hod.

Zadouci je téZ korekce vedeni tras ev-
ropské sité (E) pies tizemi CR. Jejich
vedeni by mélo vice vyuZzivat existujici
¢i uvazované dalnice.

E67 Praha — Warszawa — v useku Hra-
dec Kralové — Wroctaw trasou D11
ptes Trutnov

E65 Legnica — Bratislava — trasou pies
Hradec Kralové a Svitavy na Brno
E53 Praha — Miinchen — trasou Plzen
— Furth im Wald — Regensburg — Land-
shut — Miinchen

E49 Leipzig — Wien — trasou Leipzig —
Chemnitz — Chomutov — Plzen

E48 — pro spojeni Praha — Olomouc —
Cesky Té&sin/Cieszyn — Krakow

E59 — pro spojeni Wien — Brno — Pie-
rov — Ostrava — Katowice (navaznost
na trasu Zagreb — Graz — Wien)

Shrnuti

Nadfazena dopravni (silni¢ni) infra-
struktura ma umoznovat kvalitni vaz-
by mezi centry (p6ly) osidleni.

Témi jsou aglomerace s vyznamnymi

jadrovymi meésty:

* metropolitni (s centry nad 500 tis.
obyv.)
(Praha, Dresden, Leipzig, Niirnberg,
Miinchen, Wien, Krakow, Wroctaw)

* regiondlni (s centry nad 100 tis.
obyv.)

» ostatni (s centry nad 50 tis. obyv.)

Vyznamnym faktorem je jejich, casto
velmi rozdilny, ekonomicky potencial.
Bavorska a rakouska centra vykazuji 2—4
x vy$§i HDP na obyvatele nez stejné vel-
ké ceska mésta, jejich atraktivita ovliv-
nuje intenzitu dopravnich vazeb (HDP
Bratislavy je vys$8i nez Prahy a Vidn¢).

Tato skutecnost, zasadn¢ ovliviujici pro-
storové planovani, se do ¢eskych doprav-
nich koncepci zatim vyznamné nepro-
mitd. Neni soucésti Politiky tizemniho
rozvoje CR, kterd je odvozovéna zejmé-
na od administrativni role krajskych mést
(vymezeni tzv. rozvojovych oblasti). Ne-
jsou zohlediovany rozdilny potencial
center aglomeraci ani intenzita vazeb.

PUR CR (2015) navrhuje koridory
hlavnich silnic Ve tech kategoriich —
D, R, S (byla vydana pted ,,slouc¢enim*
D a R). Zahrnuje vyznamnou c¢ast
,hlavnich® silnic, nikoliv v§ak upl-
nou sit’. V nékterych ptipadech jsou
sledovany celé trasy (Plzen — Ceské
Budégjovice, Mlad4a Boleslav — Znoj-
mo), nékdy jen uvazované zamery.

Pokud jde o propojeni krajskych mést,
chybi koridory Plzen — Karlovy Vary,
Ceské Budgjovice — Jihlava a Pardubi-
ce — Jihlava. Problematické miize byt
pretazeni silnic 1/43, 1/49 a /55 do ka-
tegorie dalnic.

Z preshrani¢nich vztaht chybi
spojeni Plzefi — Folmava (Regens-
burg) a Ceské Budéjovice — Gmiind
(Wien). Trasa E49 ma na uzemi Ra-
kouska silnicemi B2 a B4 souvislé ex-
travilanové vedeni v délce 125 km, na-
vazujici 25 km usek Stockerau — Wien
je dalnici A22.
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PUR CR by méla piehodnotit "roz-
vojové" oblasti dle jejich realného
vyvoje a v siti hlavnich silnic stano-
vit etapy odstranovani hlavnich defi-
citl pro vazby v osidleni.

Souvislé dalni¢ni spojeni je potiebné
mezi metropolitnimi regiony (s ja-
dry nad 500 tis. obyv.), vyznamnymi
aglomeracemi (nad 300 tis. obyv.),
resp. dopravnimi uzly (obr. 4).

Z tohoto hlediska jsou nejvyznamnéjsi-
mi deficity Giseky na D3 (Praha — Linz),
D52 (Brno — Wien), D11 (Praha — Wro-
ctaw) a D35 (propojeni Hradecko-
-pardubické a Olomoucké aglomerace)
a na spojeni Plzeni — Regensburg (Miin-
chen), kde chybi pfestavba silnice 1/26.

Je pravdépodobné, ze do roku 2020
nebudou realizovany v celém rozsahu
ani trasy v soucasné dob¢ pfipravované
(vyjimka EIA). Dalsi stavby budou fi-
nancovany bez ptispévki EU a vystav-
ba bude limitovana narodnimi zdroji.

Je proto Zadouci, aby byly jedno-
znacné definovany priority staveb
tak, aby bylo dosaZeno jejich maxi-
malni uéinnosti v silni¢ni siti, jejiz
rozsah a kapacita iseka by umoziio-
vala kvalitu hlavnich p¥epravnich
vazeb v ramci izemi CR i propojeni
na (jiz prevaziné existujici) silni¢ni
infrastrukturu sousednich zemi.

Budouci vystavba silni¢ni sité by méla
vychazet z komplexniho, systémové-
ho FeSeni vazeb v osidleni. Priority by
mély byt formulovany v republikové
koncepci vyvoje prostorového uspo-
Fadani. Ta by méla reflektovat rozdilny
potencial mést a regiond. Progndzovani
,,vSeobecného rozvoje* bez seridznich
analyz k celkovému pozitivnimu vyvoji
CR nepovede.

Dopravni (silni¢ni) infrastruktura je
investi¢né i provozné nakladnym systé-
mem, proto by jeji usporadani mélo byt
optimalizovano s vazbami osidleni.

V republikové koncepci prostorového
usporadani by mély byt formulovany
zasady jeji dostavby ¢i prestavby. Prio-
rity by mély byt propojeny s potfebami
odstranéni hlavnich deficiti. Sledova-
ny by mély byt horizonty dokonceni
k letim 2025 a 2030. Zasadné je po-
tieba urychlit fazi ptipravy staveb. Ta
by méla korelovat s prioritami vystav-
by. Ke stanovenym ¢asovym horizon-
tim by mélo byt zpracovano schéma
funk¢ni silnicni sité s vyznacenim no-
vostaveb a prestaveb, a to nejen inves-
tic statu, ale téz krajii a velkych mést.
V Prazské aglomeraci by soucasti nad-
fazené sité mél byt i tzv. aglomeracni
okruh, které je dnes prevazné v kate-
gorii II. tfidy. Je integralni soucasti
metropolitniho silni¢niho systému.

Struktura osidleni (poly a osy) je
v podstaté stabilizovana. Nov¢é akti-
vity veetné bydleni by mély vyuzivat
predevsim plochy uvniti mést, zejmé-
na prestavbovych tizemi.

Hlavni o
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Obr. 4: Hlavni osy osidleni ve szitedni Evropé (mimo CR) a dopravni napojeni Prahy
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V pfiméstském tzemi velkych mést
doslo v poslednich 20 letech, Ve vaz-
b¢é na nadfazené silnice, k vystavbé
rozsahlych komercnich zoén (logisti-
ka, nakupni centra). Jejich lokalizace
generuje pomérné vyznamny podil re-
gionalni dopravy. Rada zamér (strate-
gickych zon, podporovanych statem ¢i
kraji) nebyla naplnéna.

Specifikem ceské sidelni struktury je
vyraznd dominance (demograficka
a ekonomicka) hlavniho mésta Prahy.
V sousednim Bavorsku vykazuji vyssi
HDP nez Mnichov 4 centra a dalsSich 7
center ma vyssi HDP nez Praha. V Ra-
kousku jsou dvé centra srovnatelna
s Vidni a dalsi ztraceji méné nez 10 %.

Vyznamnym faktorem je pochopitelné
polohovy potencial, ktery ovliviiuje do-
stupnost vyznamnych stitedoevropskych
metropolitnich regioni (Mnichov, Stutt-
gart, Frankfurt am Main, K6ln — Diissel-
dorf). K nim by méla sméfovat propo-
jeni CR i Prahy, pies kterou je vétsina
téchto vazeb realizovana (obr. 5).

Dopravni vazby nejsou realizovany
jen silni¢ni dopravou. Méla by byt op-
timalizovana spoluprace s dopravou
Zelezni¢ni, ktera ma velky potencial
v realizaci regionalnich vazeb. Dal-
kova spojeni (zejména v nakladni
dopravé) by méla z vyznamné ¢asti
prejit na Zeleznici.

Silnice nadi‘azené sité bez ohledu na
jejich Sifkové usporadani (koreluji-
ci se zatizenim) by mély mit extra-
vilanovy charakter (mimo centralni
a obytna uzemi mést).

Soucasti staveb hlavnich silnic by mélo
byt napojeni vétSich mést (ekonomic-
kych aktivit) a vyznamnych regional-
nich silnic. Tato problematika by méla
byt feSena v kontextu uzemnich pland
(mést, obci) a trasy ptivadécn ovliviuji-
cich polohu kiizovatek by mély byt sou-
&asti regionalni dokumentace (ZUR).

Zakladnim pristupem k FeSeni defi-

citl v silni¢ni dopravé by mélo byt:

— stabilizovat sit’ hlavnich silnic (vazby
mezi vyznamnymi centry osidleni)

— na zaklad¢ jejich vyznamu k reali-
zaci vazeb rozhodnout o novostav-
b¢, resp. prestavbe

— vicepruhové silnice realizovat ze-
jména v priméstském uzemi vel-
kych mést

— sledovat homogenizaci trasy do-
stavbou kratSich chybéjicich usekt

— feSit problémové useky zejména:
obchvaty mést (sidel), konflikty
s vedenim Zzelezni¢nich trati, vy-
znamné zavady na trase.

Pokud jde o vicepruhové trasy, je po-
tiebné zvazit, za jak dlouho bude reali-
zovana cilova podoba a v ptipadé del-
$iho ¢asového odstupu sledovat stavbu
v polovi¢nim profilu.

Cilem téchto doporuceni je vyraz-
né zrychlit vystavbu hlavnich silnic
s doCasnym vyuzitim tusekd, které
byly v minulosti pfestavény a umoz-
nuji intenzitu 10-15 tis. voz./24 hod.
Na hlavnich silnicich (mimo D) by
méla byt zvySena maximalni rychlost
na 100 km/hod, na vicepruhovych sil-
nicich na 110 km/hod. Hlavni silnice

T N L
ol o TER QVHICDEEUJ@
it O -

Pollsibom 5 it HolfBgin
L | M- iy
FTM!L!NQ' np.;_;.u_._c_.;lmn_ .
fmchade  “ B

LI“L.. 3 o I.. I.

i Yy
E Chutl o | S,

VAZBY VYZNAMNYCH STREDOEVROPSKYCH REGION
A

~LBERLIN

Luttwrstal
Winrnber

Sl Qv 2o Wil T
—‘6\ Szmmotuly . .
Gl Drlaira

Kostroym - i

Aptzen Glivikz

—— S

n '8 O“\\ ‘
LLf_u"l". X

=

MAGYARGRSZA! |

Cenira
pocet obyvatel (ts)
O =1000
O 500 -1000
O 200 - 500
O 100-200
Q 50-100
HOF abyy,

= 300
250 - 300
200-250
150 - 200
120- 150
100- 120

lomergce nad
OL mil obyvatel
gbo s

i 5
nad 0,5 mil. obyw.

ol I 11 1

/") aglomerace nad
[ f UE‘ il obyvatel

phblizné razhrani
ekonomické
Urowvné

/" dostupnost {100km
;  center

 nad 0,6 mil oby

{\  aHDPnad 150

hilavni spojeni
$ vznammymi
I regiony

Hildmapfivisdrhaly

e B g esencnaba

Obr. 5: Stiredoevropské metropolitni regiony a vyznamné aglomerace

URBANISMUS A UZEMNI ROZVQJ - ROCNIK XX - CiSLO 3/2017




by mély mit pfevazné extravilanové
vedeni (s omezenym napojenim silnic
nizsich tiid). Pti zatizeni hlavni trasy
nad 10 tis. voz./24 hod by mély byt
mimouroviové kfizovatky. Pfiblize-
nim rychlosti ostatnich hlavnich silnic
ke 130 km/hod na dalnicich by doslo
k vyznamné optimalizaci vazeb.

Pro regionalni planovani i pro pri-
pravu staveb je vyznamné mozné ob-
dobi realizace. Soucasné deficity v sil-
nicni siti jsou velmi rozsahlé, znacna
¢ast existujicich tras bude vyZadovat
rekonstrukci. I ta by méla byt soucas-
ti strategie udrZzitelné mobility.

Velkym problémem pro prognézo-
vani dopravy je, Ze neexistuje realna
strategie vyvoje osidleni.

Politika uzemniho rozvoje vymezuje
rozvojové oblasti (zpiesiiované v ZUR),
které zahrnuji velmi rozsahla izemi bez
ohledu na to, Ze v nich (véetné center)
doslo k vyraznému utlumu ekonomické-
ho potencialu i ubytku obyvatel.

V uzemnich planech obci jsou navrho-
vany rozsahlé zastavitelné plochy. Velka
¢ast uzemnich plani obci byla schvalena
v obdobi 1995-2000. po dvaceti letech
Ize konstatovat, Ze k vyznamnému roz-
voji doslo jen v nékterych tizemich, pres-
to k redukei ploch v podstaté nedoslo.

V regionalnich planech jinych zemi
jsou vymezeny aglomerace vyznam-
nych center osidleni, které zahrnuji
jen relativné mala tizemi s intenziv-
ni urbanizaci. NavrZena ,,rozvojova
uzemi* zahrnuji obvykle jen néko-
lik kooperujicich obci a témér vidy
jsou obsluhovana Zeleznici standar-
du S-Bahn. Pochopitelné maji i kva-
litni silniéni spojeni s jadrovym uze-
mim aglomerace.

V Ceském planovani je nadhodnoco-
van vyznam ,,dalnic* pro rozvoj mést
a regiont. Realizace dalnic umoziuje
zlepSeni spojeni, neznamena vsak za-
sadni zménu jejich rozvojového poten-
cialu. Ten je vyrazné vazan na centra
osidleni. Pokud tato centra dlouhodobé
vykazuji stagnaci ¢i atlum, zlepSeni do-
pravni infrastruktury ziejmé tento trend
nezméni. To Ize sledovat nejen v exis-
tujicich koridorech éeskych dalnic, ale
i v zemich s dokoncenou dalni¢ni siti
(Mad’arsko, vychodni zemé SRN).

Vyznamné regionalni rozdily jsou
1 v Bavorsku a Rakousku, tam jsou vSak
v podstaté vSechna regionalni centra
schopna pozitivné ovliviiovat prosperi-
tu svych regionti. V ostatnich stiedovy-
chodnich zemich je rozvojovych pdla
zatim velice malo.

K vyznamnému restartu vsak doslo
u nékterych vychodonémeckych mést,
kde Sokova transformace ekonomiky
probéhla pocatkem 90. let.

V silniéni infrastruktute CR samo-
zfejmé chybi nékteré vyznamné useky
dalnic. Vétsim problémem je vsak
celkové nizka ,kvalita® silni¢ni in-
frastruktury. Vzhledem k tomu, Zze
neni sit” hlavnich silnic vymezena a ne-
jsou prijaty zasady jeji prestavby ¢i
dostavby, nelze v nejblizsi dobé pred-
pokladat vyznamnéjsi zlepSeni vazeb
v sidelni struktufe.

Pouzité zdroje:

Intenzity dopravy na dalnicich a silnicich I. ti.
v CR 2016, RSD CR 2017.

Kulaty stil k doprave, SIA 2015.
PUR CR, usneseni vlady CR 2015.

Dopravni politika CR, usneseni vlady CR 2005,
2013.

Dopravni sektorové strategie, Ministerstvo do-
pravy 2013.

Péteini sit” dalnic a rychlostnich silnic v CR,
RSD CR 2009.

Generalni plan rozvoje dopravni infrastruktury,
Ministerstvo dopravy 2005.

Posouzeni hlavnich problému a Gzemnich rizik
vybrané dalniéni a silniéni sit CR, AURS 2003.

Ing. arch. Milan Korner, CSc.
AURS, s. 1. 0.

ENGLISH ABSTRACT

Transportation (road) infrastructure in the context of regional planning, by Milan Kérner

The article addresses several current problems concerning important road construction work. The development concept
of the backbone road network lacks clear determination of priorities based on real links in the structure of settlements.
The distribution of superior centres is more or less stable, but since 1990 spatial development has been differentiated,
so allowing the varied potentials of regions to be addressed. The article refers to the history of Czech motorways and to
construction work planned before the year 2020. Ongoing construction work in neighbouring states such as Austria and
Bavaria, where deficiencies are usually rectified more effectively, are mentioned for comparison. The utilization of the
superior road network, which is neglected by many projects, is also commented on. The objective of transportation is
to provide the best possible connections between population centres. If its priorities are not clearly defined, the danger
persists that the current trend will be prolonged. Although construction work has delivered certain improvements, it has
not resulted in prompt elimination of the major linkage deficiencies in the structure of settlements.
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Martin Tunka

Uvodem

Soudni pfezkum uzemné planovaci do-
kumentace (UPD) progel uréitym vyvo-
jem. Pfed rokem 2006 prezkoumaval
Ustavni soud obecné zévazné vyhlasky,
kterymi obce nebo kraje v samostat-
né pisobnosti vyhlagovaly ¢ast UPD,
zavaznou pro zpracovani a schvalova-
ni navazujici UPD a pro rozhodova-
ni v tizemi. Pfezkum téchto vyhlasek
(zavaznych &asti UPD) byl ojedinély,
dovolani se soudni ochrany pted jejich
dusledky bylo prakticky nedostupné.

Pti piipravé nového stavebniho zdkona
(zdkon ¢. 183/2006 Sb.) bylo pouziti
obecné¢ zavaznych vyhlasek na useku
uzemniho planovani pfedmétem vyhrad
Ministerstva vnitra, spoluptedkladatele
navrhu zakona, Byl uvadén argumentem
neslucitelnost jejich pouziti pro tento
ucel s ustavnim potradkem. Jako jediné
mozné feSeni se nabizelo vyuzit opat-
feni obecné povahy (OOP), které bylo
od 1. 1. 2006 do ceského prava zave-
deno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Soudni pfezkum opatieni obecné
povahy upravil od 1. 5. 2005 zakon. €.
127/2005 Sb., kterym bylo do soudniho
tadu spravniho (SRS, zakon &. 150/2002
Sb.), vloZeno ustanoveni § 101a.

Od 1. 1. 2007 stavebni zakon ¢. 183/
2006 Sb. stanovil, ze izemn¢ planova-
ci dokumentace se vydava opatienim
obecné povahy a je zadvaznd pro roz-
hodovani vefejné spravy o zménach
v uzemi, a Ze obecné zavazné vyhlas-
ky, jimiz byla vymezena zdvazna ¢ast
uzemné planovaci dokumentace sidel-
niho utvaru nebo zény, izemniho pla-
nu obce nebo regulacniho planu, se pro
ucely tohoto zadkona povazuji za opat-
feni obecné povahy, pficemz je nelze
prezkoumavat podle spravniho fadu.

Pro¢ bylo ve stavebnim zdkoné ¢.
183/2006 Sb. zvoleno pouziti opatfeni

obecné povahy pro uzemné planovaci
dokumentaci? Duvoda bylo vice. Kro-
mé vyhrad proti pouZiti obecné zdvazné
vyhlasky bylo hlavnim a rozhodujicim
divodem zachovat dosavadni zavaznost
UPD pii vykonu vefejné spravy.

Této volbé predchazely diskuse a stie-
ty Casto protichidnych nazort. Jeden
z nich predstavovalo tvrzeni, Ze uzem-
né planovaci dokumentace, predevsim
uzemni plany, jsou, vyrazem svrchova-
ného prava uzemni samospravy stano-
vovat koncepci rozvoje uzemi mésta/
obce, ktera by neméla byt omezovana
tzv. diktatem dotcenych organu s jejich
pozadavky na ochranu vefejného zajmu.
Opustit nutnosti dohody s dotéenymi or-
gany pii potizovani UPD by bylo jisté
mozné, ovSem za cenu, Ze by tato do-
kumentace nemohla byt zavazna pro na-
vazujici (spravni) rozhodovani vetejné
spravy. Teprve v ném by se totiz mohly
uplatnit vetejné zajmy, feseni jejich vza-
jemnych stiett a jejich stiett se zajmy
soukromymi. Posouzeni vyhod a pro-
blémi modelu ryze ,,samospravné UPD
(ta by pak byla spiSe programem rozvoje
obce nebo kraje) a ,,vrchnostenského™
uzemniho planovani provadéného pouze
zovani uzemni plant velkych tzemnich
celkti ministerstvem a jejich schvalovani
vladou) nakonec prokazalo, ze pro pii-
pravu zavazné uzemné planovaci doku-
mentace je nejvhodnéjsi dosavadni tzv.
~smiseny“ model, ve kterém se prolina
vykon statni spravy s rozhodovanim sa-
mospravy. Tento model umoziuje koor-
dinaci vefejnych zajmi, zajmu uzemnich
samosprav i zajma soukromych, pii za-
jisténi prav vSech ucastniki tohoto na-
ro¢ného hledani kompromisti.

Od roku 2006 vstoupila do debaty
o povaze, uéelu i obsahu UPD vy-
znamné moc soudni. Nejdiive provadél
soudni piezkumy UPD pouze Nejvys-
§i spravni soud, v roce 2006 jen ve 4

ptipadech. Od 1. 1. 2012, s G¢innosti
novely SRS zikonem ¢&. 303/2011 Sb.,
provadgji prezkumy UPD krajské sou-
dy, NSS rozhoduje o kasacnich stiznos-
tech. Rovnéz bylo stanoveno, ze navrh
na soudni pfezkum Ize podat nejpozdéji
do 3 let ode dne, kdy navrhem napa-
dené opatfeni obecné povahy nabylo
uéinnosti. Dosud bylo provedeno témét
500 soudnich prezkumt UPD i souvi-
sejici politiky izemniho rozvoje. V le-
tech 2012, 2013 a 2015 to bylo téméf
80 piezkumi ro¢né.

Zejména zpocatku soudni prezkumy vy-
volavaly velkou pozornost vetejné spra-
vy, predev§im pofizovateld ale i pro-
jektantd, staly se trvalym pfedmétem
odbornych seminart. Informace o no-
vych soudnich ptezkumech jsou soucas-
ti porad vefejné spravy i metodickych
Skoleni, tvofi ptilohu ,,Pofizovatelska
praxe” Casopisu Urbanismus a Gzemni
rozvoj, vydavaného Ustavem tzemniho
rozvoje. Ceska spole¢nost pro stavebni
pravo (CSPSP) vede evidenci rozsud-
ki a zpracovava jejich reserse. V Sekci
pro uzemni rozhodovani a stavebni fad
CSPSP bylo z oblasti uzemniho plano-
vani diskutovano vic jak 84 judikatd
spravnich soudu, vcetné vybranych na-
lezi Ustavniho soudu.

Jaka vyznamna témata
prinesly soudni prezkumy
pro uzemni planovani?

Soudni pfezkumy zdiraznily pozadav-
ky, které se sice daly dovodit z prav-
nich piedpist, ale které pfitom nebyly
prili§ brany v potaz. Jejich opomijeni
nebylo z hlediska ¢innosti pofizova-
teld UPD i projektantd povazovano
za zasadni. Prevladalo obecné povédo-
mi, Ze vlastnicka prava obecné a jejich
ochrana specialné pii izemné plano-
vaci Cinnosti je dostatecné zajiSténa
vypotradanim namitek vlastnikt dotce-

1) Tento ¢lanek zvefejiiujeme se souhlasem redakce bulletinu Stavebni pravo, na jehoz strankach vysel v ¢isle 1/2017 (pozn. red.)
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nych nemovitosti. Soudni pfezkum da-
vodnosti zasahu do vlastnickych prav
prinesl novy pohled na toto téma. Dale
je uveden vybér urcitych témat judika-
tury, ktery lze povazovat za vyznamny
pro uzemné planovaci ¢innost:

K ochrané soukromych
a vefejnych zajmu

K vazeni ruznych vefejnych a sou-
kromych zajmi; podle ustanoveni §
2 odst. 4 spravniho fadu pouzitelného
pro fizeni o opatfeni obecné povahy
podle ustanoveni § 174 odst. 1 sprav-
niho fadu plati, ze ,, spravni organ
dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovida-
lo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily.“ Tato
obecna zasada spravniho fizeni je
vSak modifikovana specialnimi zasa-
dami a cili tzemniho planovani vy-
mezenymi v ustanovenich § 18 a 19
stavebniho zakona a samotnou po-
vahou daného fizeni, nebot’ na rozdil
od spravniho ftizeni, v némzZ se roz-
hoduje o konkrétni véci konkrétniho
subjektu, se v piipad¢ opatfeni obecné
povahy jedna sice o akt s konkrétné
uréenym piedmétem, ale s obecné
vymezenym okruhem adresati. Po-
fizovatel uzemniho planu proto musi
chranit vefejny zajem ve vsech jeho
moznych souvislostech a dbat ochra-
ny jednotlivych soukromych zajmim,
které vsak neziidka byvaji v rozporu
nejen mezi sebou, ale i s vefejnym
zajmem. Jak bylo vySe NejvysSim
spravnim soudem oziejméno, pfi pii-
jimani opatfeni obecné povahy (zde
uzemniho planu) vyhovéni zajmu jed-
né osoby (jednoho vlastnika pozem-
ki) znamena zasah do prav jiné osoby
(jiného vlastnika pozemki). Vyhové-
ni pozadavku jednoho subjektu vsak
samo o sob& nemuze znamenat vznik
nedivodné diskriminace tietich osob,
nebot’ vzdy je nutné zvazit komplex-
nost a slozitost vztahti feSenych opat-
fenim obecné povahy (zde uzemnim
planem) a danou skutkovou situaci.”

Otazka zasahu do vlastnickych prav;
Odivodnéni OOP nemiZze obsaho-
vat jen obecné proklamace (...). Musi

ve svém souhrnu odpovédét na otaz-
ku, z jakého divodu méla byt pravé
¢ast pozemku uréena jako soucast plo-
cha urcitého funkéniho vyuziti. Podle
NSS musi byt mozné seznat, zda zasah
do vlastnického prava ma ustavné le-
gitimni a o zdkonné cile opteny divod
azdaje ¢inén jen v nezbytné nutné mitre
a nejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, ne-
diskrimina¢nim zptisobem a s vylouce-
nim libovile.

I kdyZ tizemni plan neni ,,rozhodnutim*
o zmén¢ funkéniho zatazeni konkrétni-
ho pozemku, je-li tento zafazen do urci-
té plochy a plyne-li z izemniho planu,
ze tato plocha s nim pocita jinak, nez
byl doposud zafazen, jedna se fakticky
o zménu funkéniho zafazeni pozemku,
ktera musi byt nalezité¢ odiivodnéna,
nebot’ predstavuje zasah do ustavné za-
ruc¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny). Uzemni plan totiZ predstavuje
nepiimy zasah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojed-
nava, nebot' dotyéni vlastnici mohou
své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich pfipustnych podle uzemni-
ho planu. Vymezil-li totiz Gizemni plan
plochu ur¢itého zpisobu vyuziti, nutno
toto respektovat pti nasledném rozho-
dovani v uzemi. Pokud dojde k radi-
kalni zméné funkéniho vyuziti, vyza-
duje to nalezité zdivodnéni. Takovy
zasah do vlastnického prava nemize
byt odiivodnén obecnymi proklamace-
mi tykajicimi se celé lokality. Takové
odivodnéni je pak zaroven v rozporu
s cili a ukoly izemniho planovani, ne-
bot, nedoslo k nalezitému vyhodnoceni
zajmu ostatnich (soukromych) subjekti
veetné hlediska harmonie mezi podmin-
kami a potfebami generaci soucasnych
a budoucich a nebyl posuzovan vetejny
zajem na potfeb¢ zmén v uzemi dle §
18 odst. 1 a2 a § 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona.

Pozadavky na zpusob
zpracovani a obsah UPD

Pozadavek srozumitelnosti opati‘eni
obecné povahy; v obecné roving se k ni
vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 16. 12.
2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 — 130. Uvedl, ze
opatieni obecné povahy tvoii jisty me-
ziClanek mezi spravnim rozhodnutim

a obecné zavaznym pravnim predpisem,
v literatufe téZ nékdy nazyvaném jako
vSeobecné opatieni nebo abstraktné-
-konkrétni ¢i konkrétné-abstraktni akt.
Abstraktnost takového aktu spociva
v neuréitém okruhu adresatl, ¢imz se de
facto pfiblizuje pravnimu predpisu. Pro
pravni piedpisy vSak je charakteristicky
dalsi znak, a to obecnost co do predmé-
tu Gipravy. Zde se naopak projevuje za-
sadni odlisnost opatfeni obecné povahy
od pravniho pfedpisu, nebot opatieni
obecné povahy fesi jednotlivou véc, jeho
predmét je tedy konkrétni, podobné jako
v ptipadech spravniho rozhodnuti.

Ackoliv opatfeni obecné povahy samo
nemuze stanovit exekucné vynutitelné
povinnosti, ale miiZe pouze u povinnos-
ti stanovenych zakonem stanovit jejich
rozsah, je tieba je povaZzovat za regu-
lativni akt. Pozadavek srozumitelnosti
opatfeni obecné povahy vyplyva pravé
z jeho povahy regulativniho aktu jako
soucasti systému prava. ,, Pravo by jako
normativni ani jako regulativni systém
nemohlo piisobit, kdyby nebylo sdeélné.
Aby se lidé mohli chovat podle prava,
museji vedeét, jak se maji chovat. * (Kna-
pp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 49). Pod sdélnosti piitom ne-
Ize rozumét jen dostupnost prava jeho
adresatlim, ale téz jeho srozumitelnost.
Srozumitelnost v tomto smyslu by bylo
Ize oznacit za zakladni zasadu tvorby
a vydavani pravnich aktt.

Nutnost dodrZeni srozumitelnosti prav-
nich predpisii pak opakované ve své ju-
dikatute zdirazituje piedevsim Ustavni
soud: ,, /v/] teorii prava se v tomto kon-
textu mluvi o tzv. formalnich hodnotach
prava, které sice neurcuji obsah prav-
nich predpisi, maji vSak pravu zajistit
samotnou existenci a dale akceptaci
a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty
patri hodnoty Fadu, predvidatelnosti,
svobody od arbitrarnosti, pravni rov-
nosti ¢i pravni jistoty (...). Podle nd-
zoru Ustavniho soudu mezi zdkladni
principy pravaiho statu patri princip
predvidatelnosti zakona, jeho srozumi-
telnosti a vnitini bezrozpornosti“ (nélez
ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09,
bod 20). ,,/Z]dkon ve formalnim smyslu
nelze v materialnim pravnim statu cha-
pat jako pouhy nosic nejriznéjsich zmeén
provadénych napri¢ pravnim Fadem.
Materidalné nazirany pravni stat naopak
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vyzaduje, aby zdakon byl jak z hlediska
formy, tak co do obsahu predvidatelnym
konzistentnim pramenem prdva. Nelze
totiz pripustit, aby se vytracela sdélnost
zakonu jako pramenii prava se vSemi
negativnimi disledky shora uvedenymi*
(nélez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US
77/06, publikovany pod ¢. 37/2007 Sb.,
bod 70, ve véci Ustavnosti legislativnich
ptilepkt). Jestlize je tedy srozumitelnost
nezbytnou podminkou, ktera musi byt
dodrzena pii vydavani spravnich roz-
hodnuti i pravnich predpis, je tfeba tr-
vat na srozumitelnosti i opatieni obecné
povahy, jako jejich meziclanku.

Nejvyssi spravni soud vychazel rovnéz
z obecngjsich zavéri Ustavniho soudu,
ktery opakované konstatuje, a to ne-
jen ve vztahu k interpretaci pravnich
predpisi, Ze ,, naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prdava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jeho ja-
zykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasneni a ujasnéni
si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slou-
Zi i Fada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abs-
trahujici, resp. neuvédomujici si, a to
bud umysiné nebo v diisledku nevzde-
lanosti, smysl a ucel pravni normy, cini
z prava ndstroj odcizeni a absurdity.
(z nélezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL.US 33/97,
publ. pod ¢. 30/1998 Sb.).

Nutnost naleZitého odivodnéni zmén
funkéniho vyuZiti (vztah plvodniho
tizemniho planu (UP) a jeho zmény
nebo nového a piivodniho UP), tzv.
»skokové zmény* — nevyplyva, ze by
skokové zmény ve vyuziti uzemi ne-
bylo mozné vibec provést, ale Ze tyto
musi byt nalezitym zptisobem odivod-
nény a nepostaci pouze obecnd pro-
hlaseni a proklamace o naplnéni cild
uzemniho planovani.

Kontinuita s predchozim izemnim pla-
nem; Pfestoze novy uzemni plan s sebou
ze své podstaty pfinasi zmény v uzemi
oproti dosavadnimu stavu, nelze zcela
a bez fadného odivodnéni narusit kon-
tinuitu s piedchozim Uzemnim planem
(a faktickou situaci v izemi). Takovouto
zménu je nutné nalezité odiivodnit.

Vymezovani zastavitelnych ploch
— nezbytnost fadného zdivodnéni je-
jich potieby ve vazbé na vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi.

Upravy smérné &asti izemniho pla-
nu, otazka data nabyti jeji Gcinnosti;
k otdzce retroaktivity a retrospektivy
se vztahuji zavéry rozsifeného sena-
tu NSS (usneseni ze dne 17. 9. 2013,
. j. 1 Aos 2/2013 — 116): ,,[d]tleZitou
a souvisejici otazkou je problém ¢asové
pusobnosti nové vysloveného pravniho
nazoru, tedy zda ma novy pravni nazor
vysloveny v novém rozhodnuti u¢inky
retrospektivni nebo prospektivni. Je ne-
pochybné, Ze v Ceském systému existu-
je v zasadé pouze incidentni retrospekti-
va, tedy aplikace nové soudem utvorené
(dotvofené) normy na vSechny kauzy
aktualn¢ pred soudy probihajici, stejné
jako na vSechny zaloby podané po dni
vyneseni nového pravniho nazoru. Inci-
dentni retrospektiva soucasné vylucuje
mimotadné opravné prostiedky typu ob-
novy fizeni proti pravomocnym rozhod-
nutim jen z divodu zmény judikatury,
a to jak v fizeni pred obecnymi soudy,
tak v fizeni spravnim.”. Soud vylozil,
7e v ptipad¢ zmény judikatury nedocha-
zi k vytvareni novych pravnich norem,
ale toliko ke zméné jejich interpretace;
nelze proto hovotit o pravé ¢i nepravé
retroaktivité, ale pouze o retrospektive.
Otazkou, zda lze ve vztahu k soudnimu
rozhodnuti uplatit zakaz retroaktivity,
se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11.

Meze soudni ochrany

K soudni ochrané ve spojeni s moz-
nosti podat navrh na zruseni OOP;
ta je zakonem od samotného pocatku
této pravni upravy koncipovana jako
nastroj k ochrané subjektivnich prav na-
vrhovatele. Rizeni o takovém navrhu je
potom meritorn¢ zamétovano na to, zda
k tvrzenému zkraceni na subjektivnich
pravech navrhovatele skutecné doslo.
Poslanim tohoto soudniho prezkouma-
ni tak neni obecnd ochrana ¢i naprava
navrhovatelem dovozovanych nezakon-
nosti, které se nedotykaji jeho subjektiv-
nich prav. Navrh na ptezkoumani opat-
feni obecné povahy podany vlastnikem
dotCenych nemovitosti neni soucasné
zalobou ve vefejném zajmu®.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116 ,,soud
ve spravnim soudnictvi naléza vidy
o0 pravnosti nebo protipravnosti sprav-
niho aktu ¢i postupu; to znamend, Ze
soud zkoumad prijaté opatreni pohle-
dem zdkona a dalsich pravnich pred-
pisit. Navrh soudu podle § 101a s. 1.
s. ale zasadné neni ndstrojem doda-
tecného prosazovani pouhych zajmii
(a contr. prav) interesentii, kteri nebyli
uspesni ve fazi pripravy opatreni. Na-
vrh podany soudu prosazujici vécné
jiné, subjektivné 'spravnejsi’ reseni
nemad slouzit ani jako ndahrazka opo-
menuti, liknavosti nebo procesni tak-
tiky navrhovatele. Jinak receno, rizeni
pred soudem je prostredkem ochrany
prav. Neni nastrojem rozhodovani véc-
nych sporit o vyuziti uzemi; tyto spory
zasadné maji byt vyporadany v rizeni
pred spravnimi organy a s vyuZitim
prislusného instrumentaria spravniho
procesu. Soud proto pri navrhu mi-
Ficimu proti 'mespravnosti' prijatého
reSeni koriguje principialné toliko ta
pochybeni, ktera znemoznila ucast-
nikim procesu takovych instrumentii
vyuzit. * NejvysSi spravni soud v tomto
usneseni take uvedl, Ze pokud ucastnik
brojici proti neproporcnim diisledkiim
plynoucim z opatieni obecné povahy
mohl pri primerené péci o sva prava
podat vécné namitky proti spravnosti
pripravovaného reseni a bez objektiv-
nich ditvodii tak neucinil, nemiize soud
bez zavaznych duvodu porusit pravni
Jistotu dalsich ucastniku, kteri sva pra-
va aktivné prosazovali jiz v priubéhu
pripravy uzemniho planu a nyni tento
uzemni plan respektuji; ,,mohlo by tim
dochazet k situacim, kdy by ucastnici
v pritbéhu pripravy neaktivni méli vy-
hodnéjsi postaveni a jejich prava by
byla chrdanéna ve vétsi mire nez pra-
va ucastnikii, kteri sva prava zakonem
predpokladanym zpiisobem hdjili “.

Aktivita / pasivita navrhovatele pre-
zkumu; Vyznamna byla usneseni roz-
Siteného senatu NSS. V otazce rozsi-
feni aktivni legitimace navrhovateld,
napadajicich opatfeni obecné povahy
— (OOP) bylo konstatovano v usneseni
rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, Ze nepo-
dani pfislusnych namitek navrhovateld
a divody jejich pasivity je tfeba zkou-
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mat piisn¢ podle okolnosti konkrétniho
ptipadu a nelze z tohoto divodu navrh
na prezkum pausalné bez dalsiho zamit-
nout. Pokud tucastnik mohl pfi pfime-
fené pé¢i o sva prava podat prislusné
namitky a bez objektivnich divoda tak
neucinil, nemohou soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi porusit pravni
jistotu ostatnich. Rozsifeny senat NSS
vsak soucasné dovodil, ze tehdy, kdyz
soud shleda, Ze navrhovatel namitky
nebo ptipominky podat mohl a neudinil
tak, musi se soud dale zabyvat tim, zda
existuji zavazné divody pro vyhovéni
nékterému z bodl navrhu na zruseni
opatifeni obecné povahy. Procesni pa-
sivita navrhovatele ve fazich spravniho
fizeni ptedchazejictho pfijeti opatie-
ni obecné povahy jej nezbavuje prava
podat navrh na zruseni OOP. Nejvys-
§i spravni soud se opakované zabyval
otazkou mozné uspésnosti navrhovatele
pted soudem v piipadé, kdy v procesu
pfijimani opatfeni obecné povahy sva
prava nijak nehdjil. Navrhovatel muze
byt v takovém pfipadé Gspésny pouze
vyjime¢né, a to pokud jeho procesni
pasivita vyplyvala z objektivnich okol-
nosti nebo pokud nezakonnosti, na néz
poukazuje, jsou zasadniho razu a maji
dopad na vetejné zajmy. Ke zruseni
opatieni obecné povahy by tedy mohlo
dojit i pfes pasivitu navrhovatele v pred-
chazejicim fizeni, ale pouze prevazily-li
by divody pro zruSeni nad pravni jisto-
tou osob jednajicich v duvéfe v (izem-
nim planem) pfijaté zmeny; za tyto vaz-
né divody je tfeba povazovat poruseni
kogentnich procesnich a hmotnéprav-
nich norem chranicich zasadni vefejné
zajmy, které stéZejnim zptisobem pied-
urcuji proces piijimani a obsah opatieni
obecné povahy

Otazka pasivity navrhovatele; Nejvys-
§i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5.
2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 — 29 (a na néj
nasledné v rozsudku ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013 — 33), konstatoval, ze
., Pokud navrhovatel namitky ani pripo-
minky v ramci pripravy tizemniho planu
nepodal, soud se otazkou proporciona-
lity prijatého veSeni zabyvat nemiize.
Rozhodoval by o dané otdazce ,,v prvni
linii“, a nahrazoval tak cinnost porizo-
vatele tzemniho planu®. Navrhovatel
se tak v podstaté sam zbavil moznosti
konkrétniho vypotradani svych namitek
ve vztahu ke svému pozemku.

Prestoze se tedy postupnym vyvojem ju-
dikatury standard prezkumu vuci pasiv-
nim navrhovatelim relativné zpiisnil,
rozhodovaci praxe (véetné vSech v pred-
chozim odstavci zminénych rozsudka
kasa¢niho soudu) nadale setrvava na za-
véru, ze bez ohledu na to, zda navrho-
vatel podal namitky ¢i pfipominky, soud
napadené opatieni obecné povahy zrusi
pro poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich
zésadni vefejné zajmy, které stézejnim
zplsobem predurcuji proces piijimani
a obsah opatfeni obecné povahy.

Otazka aktivni procesni legitimace
navrhovatele; usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 — 120 ,,(...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li
navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem
nemovitosti ani nema pravo k takové
cizi véci na uzemi regulovaném vzem-
nim planem, Ze jeho vilastnické pravo
nebo jiné absolutni pravo k nemovi-
tosti nachazejici se mimo vzemi regu-
lované vizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provo-
zovani na uzemi regulovaném tizem-
nim planem tento plan (jeho zména)
pripousti. Typicky pujde o vlastnika
pozemku sousedictho s tizemim regulo-
vanym vuzemnim planem, ktery by mohl
byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy
se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napr. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznam-

¢

nému snizeni hodnoty jeho majetku. *.

Tzv. ,prepjaty formalismus®; Viz
napf. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 1669/11 ze 7. 5. 2013, dle kterého
jsou ptehnané pozadavky NSS vyrazem
ptepjatého formalismu, ktery ohrozu-
je funkénost UP a ptispiva k narueni
stability systému tzemniho planovani
a pravni jistoty. Tomuto nazoru opono-
val soudce JUDr. Kirka s tim, Ze nepo-
vazuje rozsudky NSS za zasah do prava
na samospravu, kterd ma moznost ovliv-
fiovat pribéh procesu pofizovani UPD
uréenym zastupitelem. Pozadavek, aby
se soud fidil zasadou zdrzenlivosti pii
hodnoceni zédkonnosti UPD je obsazen
napf. v rozsudku NSS ze dne 24. 10.
2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73, dle kterého
by ke zrugeni UPD/OOP mél proto soud
pfistoupit jen tehdy, kdy doslo k poruse-

ni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybiiujici zakonnost po-
suzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Okruh navrhovatelu
soudniho prezkumu

Opravnéni podat namitku k jaké-
koliv ¢asti navrhu uzemniho planu;
NSS v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, &.j.
1 Ao 1/2009-185, dospél k zavéru, ze
., viastnik pozemku ¢i stavby dotcenych
navrhem verejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatieni nebo za-
stavitelnych ploch, je opravnen podat
namitky k navrhu vzemniho planu dle
$ 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Tyto
namitky vSak nejsou omezeny pouze
na casti tvkajici se uvedenych nemovi-
tosti dotcenych navrhem verejné pro-
spesnych staveb, verejné prospésnych
opatieni nebo zastavitelnych ploch, ny-
brz se mohou tykat jakékoli c¢asti navr-
hu uzemniho planu, nebo i postupu pri
Jjeho zadani ¢i zpracovani. “.

Namitka méstské ¢asti; Rozsifeny se-
nat NSS [viz NSS 3 Ao 9/2011 ze dne
11. 6. 2013]se vyjadtil ke zptsobilosti
meéstské Cast hlavniho mésta Prahy po-
dat navrh na zruSeni uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy nebo jeho ¢asti.
Rozsiteny senat NSS [1 Aos 2/2013-
116 ze dne 17. 9. 2013] dosel k nazoru,
ze index podlazni plochy je obecnym
regulativem prostorového uspotada-
ni Gzemi, tj. limitem jeho vyuziti, je-
hoz vymezeni je zavazné a vyjadiil se
k otdzce upravy otazce Gpravy smérné
&asti UPD, potizené podle piedchaze-
jictho stavebniho zakona ¢&. 50/1976
Sb. Z tohoto Usneseni vychazela fada
dal$ich rozsudku, ve kterych byla s od-
kazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11
vysvétlena otazka retrospektivy a re-
troaktivity [,Jestlize tedy soudni roz-
hodnuti z podstaty véci plisobi zpétné
(retrospektivné), nemize se na né upla-
tit ani obecny zakaz retroaktivity.].
Nazor rozsiteného senatu byl potvrzen
i nalezem Ustavniho soudu US 56/13
z 14. 10. 2014, ve kterém ,Ustavni
soud konstatuje, ze Nejvyssi sprav-
ni soud v pfedmétné véci rozhodoval
v souladu s principy hlavy paté Listiny,
jeho rozhodnuti nelze oznacit jako roz-
hodnuti svévolné, ale toto rozhodnuti je
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vyrazem nezavislého soudniho rozho-
dovani, které nevybocilo z mezi Ustav-
nosti. Z pohledu Ustavniho soudu zde
neni prostor pro zasah do rozhodovaci
¢innosti nezavislého soudu.”

Namitka zastupce vetejnosti; Rozsife-
ny senat usnesenim ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 4 As 217/2015 — 182 konstatoval,
ze zastupce vefejnosti podle § 23 sta-
vebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., je
opravnén podat navrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle
§ 101a odst. 1 anésl. s. f. s. Pro mnohé
bylo pfekvapenim i usneseni rozsite-
ného senatu NSS ¢.j. 5 As 194/2014
z 13.9. 2016, dle kterého je incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy dle §
101a odst. 1 véty druhé s. f. s., oprav-
nén podat ten, kdo je soucasné oprav-
nén podat ve spravnim soudnictvi za-
lobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy uzito.

Namitka obc¢anského sdruZeni; Ve
vztahu k problematice aktivni legiti-
mace spolki ve vécech, v nichz je ob-
sazen aspekt zakladniho prava na pfi-
znivé Zivotni prostedi (¢l. 35 odst. 1
Listiny, podle né¢hoz ma kazdy pravo
na priznivé zivotni prostfedi) prosla
judikatura Ustavniho soudu znaénymi
posuny. Z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1US 59/14 2 10.6. 2014 vyplynulo,
ze nelze oblanskym sdruzenim pau-
$aln¢ odepftit pravo aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (OOP) v po-
dob¢ izemniho planu, a Ze soudy musi
posoudit v konkrétnim piipadé tvrze-
nou dotéenost prav. K otazce aktivni
zalobni legitimace spolku k napadeni
opatfeni obecné povahy se vyjadril
i Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 3572/14 z 13.10. 2015.

Incidenéni piezkum UPD; usnese-
ni rozSiteného senatu NSS ¢.j. 5 As
194/2014 z 13.9. 2016 Soudni tad
spravni rozliSuje dva typy navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Prvnim typem navrhu
je navrh na soudni piezkum opatieni
obecné povahy, ktery mtize podat kaz-
dy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy zkracen,
a to ve lhuté stanovené v § 101b odst.
1 s. f. s. Druhym typem je navrh na in-
cidenéni pfezkum opatieni obecné po-

vahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1.
s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo
je soucasné opravnén podat ve sprav-
nim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh
ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uzito; tento navrh je tieba po-
dat spole¢né se zalobou proti rozhod-
nuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve 1hii-
té pro spolecné podavanou zalobu, a to
bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b
odst. 1 s. 1. s. Viz téz rozsudek NSS ¢.j.
6 As 54/2016 z 12.10. 2016.

Zavérem

Stavebni zakon uvadi subjekty oprav-
néné podat namitku pii pofizovani
UPD, protoze jejich prava mohou byt
dotéena fesenim UPD, ktera je zavazna
pro navazujici rozhodovani v izemi.
Pouze z predpisi stavebniho prava,
které upravuji proces pofizovani a vy-
dani UPD/OOP, nelze vzdy jednoznad-
né¢ dovodit prava ucastnikli izemné
planovaci ¢innosti a téch, na které ma
dopad. Z tady dosavadnich judikati je
patrné, Ze soudni moc dba o to, aby ne-
byla bez zakonnych divodi omezena
aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na pfezkumu opateni obecné
povahy OOP. Postupné se piesnéji vy-
mezuje a rozSifuje okruh téch, jejichz
nazory by méli brat v potaz pofizova-
telé uzemné planovaci dokumentace
i odpurci, ktefi tato opatieni obecné
povahy vydavaji. V nedavnych roz-
sudcich byla objasnéna i moznost in-
ciden¢niho prezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery neni omezen zakonnou
lhiitou od nabyti jeho ucinnosti (do tii
let) a ke kterému mize dojit az pii pro-
jednavani zaloby ve véci, ve které bylo
OOP pouzito. Jednd se o zohlednéni
toho, ze vada pfedpisu, kterd nemusi
byt patrna pfi jeho pfipravé a vydani,
se muze projevit az pii jeho uplatnéni,
bez ohledu, jaka doba ub¢hla od nabyti
jeho ucinnosti. V téchto souvislostech
je zfejma nevhodnost neustalého pro-
dluzovani terminu, uvedeného v § 188
odst. 1 stavebniho zakona, jehoZ uply-
nutim pozbyde platnost izemné plano-
vaci dokumentace schvalené obcemi

Ze zékona ¢. 183/2006 Sb. vyplyval
termin do konce roku 2011, odsunu-
ty zakonem ¢. 191/2008 Sb. do konce
roku 2015, dale prodlouzeny zakonem

¢. 350/2012 Sb., na nyni platny termin
do konce roku 2020. Predvidatelnost
spravniho rozhodovani ¢ini znaéné
problematické staii UPD fady obci, na-
vic ,,opravené” celym fetézcem jejich
zmén bez vyznaceného pravniho stavu.

Vniméni soudnich prezkumil a jejich
dusledkti pro uzemni planovani proslo
ur¢itym vyvojem, stejné jako i nahled
soudl na tuto specifickou oblast ¢in-
nosti vefejné spravy. Diky soudnim pie-
zkumtim se oziejmil dopad a dulezitost
nékterych Cinnosti spojenych s Gizem-
nim planovanim, které pfed tim nebyly
vnimané jako pfili§ vyznamné. Jedna se
napt. pozadavek srozumitelnosti UPD,
pozadavek nalezit¢ zdGvodnit navrze-
né feseni, srozumitelnéji komunikovat
s ucastniky komplikovaného procesu
potizovani UPD, nutnost nalezité ob-
hajit nezbytnost zasahu do vlastnic-
kych prav, presné a piezkoumatelnym
zpusobem konkretizovat vefejny za-
jem vyplyvaji ze zdkona a odliSovat jej
od skupinovych zajmi, které v zéko-
nech nemaji oporu. Uzemni planovani
se pohybuje ve velmi citlivém terénu,
k prosazeni pfedstav o vhodném rozvo-
ji Gizemi je ne€kdy vyuzivan soukromy
majetek, aniz je presveédCive prokazana
nezbytnost tohoto kroku. Respektova-
ni téchto pozadavkil je n€kdy narocné,
nékdy vyvolava i emotivni reakce, vy-
jadfené napf. nazorem, ze z Gizemniho
planovani se stala pravni€ina a prestava
byt tvlréi ¢innosti.

Deset let soudnich pfezkumil vyvola-
va fadu otazek, napft. jak dalece mize
UPD zaséhnout do vlastnickych prav
s ohledem na rozdily v mife obecnosti
a podrobnosti zasad izemniho rozvoje,
uzemniho planu a regulacniho planu,
zda je ucelné, aby zasady uzemniho roz-
voje byly opatfenim obecné povahy, zda
se v tomto piipadé nejedna spise o in-
terni smérnici pro vykon vetejné spra-
vy. Otazkou je, zda vSe, co je nyni po-
dle piedpist zahrnuto do vyroku UPD,
ktery pfedevsim urCuje rozsah zasahu
do soukromych prav, mize mit skutec-
n¢ dopad na tato prava a zda by nebylo
vhodné obsah vyroku piehodnotit z to-
hoto hlediska. Nékteré jeho casti (napf.
popis jednotlivych koncepci) jsou spise
navodem a vysvétlenim (doporucenim),
jak vyrok OOP uplatiiovat a ¢im se fidit
v rozhodovani o zménach v uzemi.
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Snad jen na okraj 1ze upozornit na to,
ze navrh na soudni pfezkum opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, vyda-
né krajem, mtize podat téZ obec. Pied-
métem debat mize byt napf. také to,
jak dalece je obec, odptirce vydavaji-
ci opatfeni obecné povahy, schopna
posoudit napt. navrh na rozhodnuti
o namitkach pfipraveny pofizovate-
lem, feSeni stietu vefejnych zajmu, jak
dalece je zastupitelstvo obce schopno
posoudit odbornou ¢innost potrizovate-
le a projektanta.

Pfes mozné vyhrady vuéi soudnim
prezkumim UPD je zde jeden zavaz-
ny argument v jejich prospéch. Ten-
to piezkum je provadén soudni moci,
ktera neni sou¢asti moci vykonné. Zde
je na misté zminit uskali i¢innosti pre-
zkumu podle spravniho fadu, provade-
ného jednim ze zacastnénych subjektl
procesu pofizovani tizemné pladnovaci
dokumentace. V piipad¢ uzemniho
planu se krajsky trad jako nadfizeny
organ uzemniho planovani opakované
vyjadfuje v procesu jeho pofizovani.

Jestlize krajskému ufadu v jeho pri-
béhu nékteré vady unikly, pravdépo-
dobné je bude obtizné resp. ,,ochotné*
nalézat pii prezkumu podle spravniho
fadu. Totéz se vztahuje na prezkum za-
sad uzemniho rozvoje Ministerstvem
pro mistni rozvoj (MMR), které se
opakované vyjadfuje v procesu jejich
pofizovani. Z tohoto hlediska se jevi
jako zadouci a ucelné, aby uzemné pla-
novaci dokumentace byla prezkouma-
vana spravnimi soudy stojicimi mimo
proces uzemniho planovani.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

ENGLISH ABSTRACT

Findings of the judicial review of spatial planning documents, by Martin Tunka

The judicial review of spatial planning documents has been developed. Prior to 2006, the Constitutional Court reviewed
municipal ordinances through which municipalities and Regions announced spatial planning documents that were binding
for spatial decision-making. However, reviewed regulations (mandatory spatial planning documents) used to be rare and
legal protection from their consequences was more or less impossible to obtain.
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0TAZKY PRO URBANISMUS, KTERE PRINASI STAVEBNICTVI 4.0

V posledni dob¢ ziskdva v mnoha mé-
diich velkou pozornost masivni na-
stup digitalizace a jeji vstup do mnoha
stranek naseho Zivota, coZ mize mno-
hem rychleji nez planetarni klimatické
zmény nebo nez nas relativné pomaly
reproduk¢ni proces ovlivnit zmény ko-
lem nas. Pfed deseti lety, v lednu 2007,
predstavil Steve Jobs prvni iPhone.
Dnes berou stamiliony, moznd miliardy
lidi denné do rukou smartphone. Nové
mnohondsobné moznosti komunika-
ce, tisice aplikaci, které nds informuji
o0 tom, co je nového, jaké bude pocasi,
za jak dlouho a ¢im dojedeme z prace
domt a kolik jesté krok musime dnes
pro své zdravi udélat, jsou realitou.
Digitalni svét vSak stale rychleji nabi-
zi 1 svou vlastni virtualni realitu, bez
které si desetileté déti nedovedou svét
jiz ani predstavit, a ve které travi stale
vetsi ¢ast svého Casu. Schopnosti ¢lo-
vékem sestrojenych stroji neustale ros-
tou a jejich kapacita a vykony se blizi
hranici umé¢l¢ inteligence. Znovu je na-
stavena stara ¢apkovska otazka o odpo-
védnosti a perspektivach lidi pfi vzniku
chytrych strojt, modifikovanych jedin-
ct, nebo rovnou nové generace kybor-
gl, jejichz usvit neddvno zminil Elon
Musk, americky podnikatel a vizionaf,
ktery je oznacil za ,nejvetsi existen-
cialni hrozbu“ a doplnil: ,,Cim dal vic
si myslim, ze by méla existovat néjaka
regula¢ni ochrana, moznd na narodni
a mezinarodni Grovni, abychom si byli
jisti, ze neudélame né&jakou hloupost*.
Sam vsak stoji za systém PayPal, auto-
mobilkou Tesla, raketami SpaceX a fa-
dou dalsich revolu¢nich technologii.
Velké pramyslové koncerny o piekot
robotizuji svoji vyrobu. To umoziiuje,
ze z montdzni linky sjizdi kazdy vtz
jako original vyrobeny podle indivi-
duélniho pfani konkrétniho zakaznika.
Autonomni samoftidici se a samouci-
ci se systémy nastupuji do fady cin-
nosti. A zda se, Ze tento proces nabira
na prudkém zrychlovani. Dynamika
téchto zmén a jejich vyznam do utva-
feni celé spolecnosti dostal nazev 4.
prumyslova revoluce. Jednotlivé staty
spojuji s ni rozhodujici Gsili pro posi-
leni své konkurenceschopnosti, a tak
se stal Primysl 4.0 (Industry 4.0) za-

kladem pro nédrodni programy v fadé
zemi, formulované v letech 2014-2015
v USA, Francii, Némecku, Cing, Ja-
ponsku a jinde. Ceska studie Narodni
iniciativa Primysl 4.0 byla dokon¢ena
3. tnora 2016 a stala se podkladem pro
uneseni vlady Ceské republiky ¢&. 729
ze dne 24. srpna 2016. Na ni rychle na-
vazala i usneseni vlady ze dne 2. listo-
padu 2016 €. 958 ,,0 vyznamu metody
BIM (Building Information Modelling)
pro stavebni praxi v Ceské republice
a navrh dalsiho postupu pro jeji zave-
deni* a uneseni vlady ze dne 15. inora
2017 ,K dokumentu Aliance Spolec-
nosti 4.0“. Do tohoto usili se zapojila
i SIA CR — Rada vystavby sdruzujici
dvanact nejvyznamnéjSich odbornych,
nevladnich a neziskovych organiza-
ci na useku architektury a stavitelstvi
svoji vyzvou ,, k zahéjeni systémovych
zmén vyvolanych primyslovou revolu-
ci 4.0 ve stavebnictvi“ z 31. fijna 2016,
ktera stanovila tfi hlavni cile:

1. Koncentrovat roztrousenou pravo-
moc v oblasti fizeni investic a vystav-
by na jeden ustfedni organ — minis-
terstvo povéfené uzemnim rozvojem,
stavebnictvim a nejlépe i vefejnou
vystavbou vcetné vystavby doprav-
nich a inzenyrskych tras, v jehoz cele
bude stat mistopfedseda vlady.

2. Provést kompletni rekodifikaci sta-
vebni legislativy, véetné zmény kom-
petencniho zdkona a kompetenci na
urovni kraji a obci, pii zajiStovani
vefejnych stavebnich investic i pro
uplatiiovani uzemi regulace, povolo-
vani staveb a dohled nad vystavbou,
veetné standardizace novych postupt.

3. Prosadit uplnou digitalizaci proce-
su vystavby od projektové piipravy,
rozpoctovani, schvalovani staveb, fi-
zeni vystavby, az po naslednou spra-
vu budov a uplatnéni téchto princi-
pi, zejména u verejnych stavebnich
zakazek, zakonem. Zajistit potfebné
rekvalifikace pro tento proces.

Tato v{zva byla pfijata Radou vlady CR
pro stavebnictvi, kterd na jejim zakladé¢
doporucila dne 24. dubna 2017 ustano-
veni Vyboru Stavebnictvi 4.0 pfi Alian-
ci spolecnosti 4.0. Lze konstatovat, ze

tento proces probehl na ceské poméry az
neuvéfiteln€ rychle, a Ze bychom nemu-
seli ztracet kontakt se svétovym vyvo-
jem. Neni to vSak tak jednoduché. Ex-
prezident Vaclav Klaus na setkani v sérii
Rozmluv na Hanspaulce dne 31. kvétna
2017 polozil otazku o vyznamu pramy-
slu 4.0 dvaceti vybranym ekonomim.
V pozvénce na akci byl nasledujici text:
,»Je Prumysl 4.0 uzitenym pojmenova-
nim kvalitativné¢ nového a specifické-
ho trendu technologického a prenesené
i spolecenského vyvoje, nebo jde pouze
o0 prazdné modni heslo?*. Diskusi Klaus
shrnul znaéné lakonicky, tfemi zavérec-
nymi poznamkami:

+ Z4dna zména ekonomickych zako-
nitosti nenastala. Neni divod zacit
ptepisovat ucebnice ekonomie.

* Vice bychom potfebovali primysl
1.0. Budeme mit sice digitalizatory,
ale hrozi, ze nebudeme mit instalatéry.

* Bojime se okamziku, az nastane
»Svet 4.0

Studie o vztahu zaméstnanosti a di-
sledkti rozvoje Al (Artificial Intelli-
gence — umelé inteligence) v USA,
kterou na webu 24. 6. 2017 uvefejnil
Andrew McAfee, ale naznacuje narts-
tajici slozitosti ekonomickych a soci-
alnich zmén v USA a miZze byt i pro
nas sondou a inspiraci. Studie uvadi,
ze zmeény, které prinese Al, se dotknou
az 47 % vSech povolani. Zaroven vSak
doklada, ze dynamika zmén je zatim
podstatné niz$i nez kazdomeésicni ob-
jem z prace propusténych osob nebo
lidi ménicich své zaméstnani na za-
kladé svého dobrovolného rozhodnuti,
coz charakterizuje dynamiku pracov-
nich vztahti pfedstavujici fddoveé mili-
ony osob mési¢né, pficemz jsou Spo-
nezaméstnanosti v historii. Studie vSak
konstatuje, ze relativné dobie placené
profese v primyslu jsou nahrazova-
ny zdravotnimi a socialnimi sluzba-
mi (péci o star$i spoluobcany, mladez
a podobné), které¢ ale maji nizkou pro-
duktivitu a vyrazné€ niz§i odménu, a ze
,,bily muz* v produktivnim v€ku Casto
takové prace nechce piijmout. To se
odrazi v narustu sebevrazd, alkoholis-
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mu a drogové zavislosti. V tomto pro-
cesu lze také hledat nékteré divody
,»uspéchu® volebni kampané Donalda
Trumpa, ktery na tento jev poukazal.
Ve studii vSak jeji autor uvadi, ze ces-
tou neni navrat do dold nebo k pri-
myslovym pasim — argumentuje tim,
ze mnozstvi pracovnich pfilezitosti
v hornictvi jiz bylo ptikladné piekona-
no pracovni nabidkou v rozvoji a spra-
vé solarnich systémtl a jako nadéji vidi
obrovské mnozstvi prace spojené se
stavebnictvim a potiebou rekonstruk-
ce infrastruktury zemé: dalnic, letist,
mostl, pfistavi a podobné.

Stavebnictvi jakoby stalo stranou,
v Ceské republice i celé Evropské unii
patii k odvétvim, ve kterych produkti-
vita prace roste jen velmi zvolna. Ma
to zfejmé na svédomi vedle rostouci
komplikovanosti staveb a jejich kon-
strukci reagujici na rizné energeticke,
ekologické a dalsi pozadavky také roz-
sahlé uplatnéni pracovni sily s nizkou
produktivitou, které sehrava i socialni
roli. Pod pojem Stavebnictvi 4.0 v po-
jeti SIA CR Rady vystavby proto za-
hrnujeme cely proces vystavby od vy-
béru lokality a podminek pro umisténi
stavby do uzemi pfes projektovou a in-
vesti¢ni pfipravu a vlastni vystavbu az
po provozovani a udrzbu staveb, tedy
nikoli pouze uzké pojeti ,,stavebniho
primyslu“. Nedavno zvefejnény vy-
zkum spolecnosti CEEC k Primyslu
4.0 v CR uvadi nékteré bariéry pro
jeho rozvoj a konstatuje ocekavani po-
klesu poétu zaméstnanci o 7 %. Zhru-
ba 29 % firem pracuje na zavadéni
principti Primyslu 4.0 u malych firem,
ale toto Cislo klesa jen na 2 % a jen
37 % firem bude v pfistim roce do této
sféry investovat, shrnuje CEEC. Mini-
str pramyslu a obchodu Jiti Havlicek
k tomu vS§ak dodava. ,,Zvladnuti zmén
v oblasti skolstvi, trhu prace a v dal-
Sich oblastech ve prospéch digitalizace
primyslu i ostatnich odvétvi je napros-
to kli¢ové pro ispesny proces zapojeni
spole¢nosti do ¢tvrté prumyslové re-
voluce.” Presto dokladované vysledky
studie spise potvrzuji Vaclavem Klau-
sem prezentovanou skepsi. Je vSak
ziejmé také pravda, Ze pojem Pramysl
4.0, jakkoliv je v poslednich mésicich
naduzivan (a byl proto panem expre-
zidentem charakterizovan jako ,,mod-
ni*), je pro mnoho mensich firem stale

spise pojmem neznamym, pod kterym
si nedovedou predstavit, co pro né
miZe znamenat nebo jiz znamena.

Proto je zajimavé srovnani s prizku-
mem z rozsahlé studie ,,Prizkum Digi-
talizace stavebnictvi Svédska®, prove-
denym AB Svensk Bygtjanst (Svédska
partnerska organizace Nadace ABF)
na zacatku letosniho roku, ze které vy-
biram nasledujici zavéry:

+ Digitalizace §védského stavebnictvi
je ve srovnani s jinymi obory velmi
nizka.

« Urovei znalosti je témé& vyrovnana
v regionech i u vSech partnerit vy-
stavby, naskok maji jen velci doda-
vatelé.

* 76 % firem ma jen velmi malou zna-
lost o IoT (internetu véci).

* 62 % vnima proces digitalizace za
vyznamny, jen 6 % se jim nezabyva.

* Dobra znalost ITC je jen u 7 % pra-
covnikll, u 72 % je nizka, u 21 %
velmi nizka.

* 25 % firem se ICT intenzivné zaby-
va, 50 % firem takovato feSeni pfi-
pravuje.

» Ptes 50 % ICT jiz vyznamné ovliv-
nuje vyrobu, sluzby, Gispory energii
a administrativu.

+ Ptes 40 % firem vyuziva ICT ke sni-
zeni nakladl, pro kontrolu staveb
a jako konkurenéni vyhodu.

* Projekcee je digitalizovana jiz z 50 %,
v bytové vystavbé dokonce ze 75 %.

Svédska studie dokladuje v celkové
tendenci také zaostavani stavebnictvi
za vlastnim primyslem. V absolutnich
Cislech je vsak jiz Svédské stavebnictvi
podle porovnavanych studii v procesu
digitalizace mnohem pokrocilejsi, nez
je tomu v ¢eském primyslu. Proto asi
ani nepiekvapilo, ze loni poprvé udélo-
vané ocenéni za uplatnéni BIM v ramci
24. ro¢niku celostatniho hodnoceni kva-
lity dokoncenych staveb ,,Stavba roku*
ziskala stavba Corso Court v prazském
Karling¢ realizovand firmou Skanska
s vyuzitim jejiho Svédského know-how.
Jde tedy v prvni fad¢ o sdileni znalosti,
zkusenosti a poznatkd.

SIA CR — Rada vystavby proto v ram-
ci pripravy strategie pro uplatnéni digi-
talizace a s ni spojenych procesi v ar-
chitektufe a stavebnictvi zorganizovala

na pielomu dubna a kvétna 2017 pét
pracovnich workshopt, kterych se zu-
Castnilo 38 organizaci (statnich instituci,
skol, spolku a firem), které do diskuse
vyslaly na sto svych odbornikil a exper-
th, ktefi se problematikou zabyvaji.

Jednotlivé workshopy se vénovaly vzdy
pfedem danym tématim a otazkam:

1. Stavebnictvi 4.0 jako cesta k zjed-
noduseni legislativy

2. Stavebnictvi 4.0: BIM, jako novy
,Nastroj* stavebnika

3. Stavebnictvi 4.0: Planovani, a regu-
lace uzemi, vefejné investice

4. Stavebnictvi 4.0: Vyzkum, pozadav-
ky na vzdélani, socialni dopady

5. Stavebnictvi 4.0: Dodavatelé staveb
a vyroba pro stavbu

Cilem diskusi bylo zhodnotit soucas-
nou situaci a jeji limity, pokusit se o od-
had moznych zmén v prubéhu pristich
deseti let a navrhnout a definovat tikoly,
které je potieba vyfesit v prub&hu piis-
tich ctyf let. Je tieba konstatovat, Ze uz
prvni ukol, charakteristika stavu, nebyl
zcela jednoduchy, coz se konec koncil
projevilo jiz pti diskusich o cilech a vy-
sledcich z paralelné schvalované nove-
ly stavebniho zédkona. Shoda panovala
na zjisténi existence legislativnich bari-
ér, na kritice délky a slozitosti riznych
fizeni a na rozptylené zodpovédnosti
za pripravu Uzemi i za naslednou vy-
stavbu (a to jak mezi jednotlivymi re-
sorty, tak mezi riznymi typy dostatecné
nevybavenych stavebnich a planova-
cich ufadu), ale i na neptehledné a sta-
le rostouci mnoziné¢ dotcenych organt,
na postupné nadvladé formalnéprav-
nich hledisek nad faktickymi problémy
a cili urbanistickych a architektonic-
kych koncepci.

vvvvv

mulovat zavady, které vznikaji ve vlast-
ni struktufe osidleni, a jejich pficiny.
Mezi nimi byly ¢asto zminovany neko-
ordinované a chybéjici infrastruktural-
ni stavby, zaostavani dalnicni site, sité
rychlych Zeleznic, nizké vyuziti lodni
dopravy, absence koordinace vystavby
vodohospodaiskych a energetickych
rozvodnych siti s rozvojem a pozadav-
ky na primyslové plochy ¢i bydleni,
nedostatend vystavba najemniho byd-
leni a rozliti vystavby rodinnych domt
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© Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi

Corso Court v praiském Karliné — prvni ocenéna stavba za pouZiti BIM
v piehlidce Stavba roku 2016 otvira Stavebnictvi 4.0 v Ceské republice

do obci kolem Prahy a vétSich mést.
Kritiky se dockala nizka péce o vetejny
prostor a ¢asta absence vyznamnéjsich
vefejnych staveb. S otaznikem je rov-
néz sledovan mimomeéstsky rozvoj na-
kupnich zo6n a jejich ,,souboj* s naplni
historickych méstskych jader. Obecné
se dalo konstatovat, ze volna soutéz
pro vystavbu sidel zdaleka neplni svij
optimaliza¢ni cil, neb proces vystavby
je dlouhodoby a vrstevnaty, a ve stava-
jici podobé prinasi asto neekonomic-
ké Cerpani jak ptdy a dalsich pozemka,
tak i Spatné vyuzivani vefejnych statkd
ainvestic do technické i obéanské vyba-
venosti. V feseni tohoto problému jako
by tizemni planovani ztratilo svoji silu,
v uzemnich planech vétSinou nejsou
stanoveny ani ekonomické podminky
a podminujici investice pro vyuzivani
jednotlivych ploch, ani ¢asové a véc-
né navaznosti a ochrana ekologickych
a kulturnich hodnot je ¢asto formalni.
Opakované byla zminovana absence
soucinnosti izemnich plant a mistnich
dani, ktera je v zahrani¢nich ptikladech
uzivana jako ekonomicky nastroj pro
podporu racionalniho vyuzivani uzemi
a rozvoje obci.

Jak se to zméni za deset let? Je potie-
ba si nejprve pfiznat, Ze deset let je pro
urbanisticky vyvoj obci relativné kratké
obdobi, ze vyvoj struktury nasich sidel
se pocitd na nékolik staleti. I kdyby-
chom za deset let vSechno dé¢lali jinak
a postavili fadu novych staveb, stejné
i potom bude drtiva vétsina uzemi a za-
stavby dédictvim predeslé doby a po-
nese jeji charakter. Piesto se stale vice
sklonuje pojem SMART CITIES pied-
stavujici digitalni chytré mésto. Je vel-
kou chybou urbanistl, Ze tato iniciativa
nevychazi od nich, ze aktivitu maji casto
zatim az smé&$n¢ vypadajicich IT inova-
tofi, ke kterym se ale hlasi také doprava,
bezpeénost a energetika, udrzba vefej-
ného prostoru atd. Jde o lakavou cestu
i pro politiky, nebot’ nova vystavba trva
dlouho a je Casto spojena s pro né ne-
bezpecnymi riziky spojenymi s termino-
vymi skluzy a zdrazovanim. Politici se
proto ve spolupraci s inovatory budou
snazit pro chod mésta nabidnout nové
technologie a vytvofit tak zcela nové
koncepty uzivani jeho prostoru a staveb,
nékdy v rozporu s jejich stavajicim urce-
nim, n¢kdy zase umozni (kone¢n¢) jeho
pavodni zamyslenou funkci.
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Chytré technologie nam nevezmou nase bohaté kulturni dédictvi,
ale poslouZi nam p¥i jeho vyuZivani (Spital v Kuksu po rekonstrukci)

Umozni sdilena samoftidici auta uvolnit
Cast prostoru pro chodce, cyklistu a po-
byt na ulici? A jak se do tohoto kon-
ceptu postupné zapoji domy navrhova-
né BIM a spravované pomoci chytrych
technologii? Cilem tohoto ¢lanku neni
predikovat Verneovskou vizi budou-
ciho mésta, ale vyslovit presvédéeni

o neodvratitelnosti trvalych dynamic-
kych zmén, na které je potieba cely
obor izemniho planovani pfipravit.

Architekt Michael Postranecky k tomu
na workshopu podotkl: ,,Co jsou to
Smat Cities (SC)? Smart Cities je fe-
Seni mést v celém svété, kazdé mésto

je uplné jiné. Idea je v tom, Ze pouZi-
vame nové pocitatové a komunikac-
ni technologie a umélou inteligenci,
kterou do mést pfinasSime, a tcel by
m¢l byt jediny: Zlepsit stavajici mésta
a vystavbu novych, za Gcelem zlepse-
ni zivotni Grovné ¢loveka, ktery v nich
zije, nebo jej navstévuje a zlepsit pod-
minky pro organizace, které v ném
funguji. O ni¢em jiném to neni, bylo
to tak i pfedtim, ale ted mame jiné
technické moznosti.*

Nastrojem fizeni zmén v Uzemi je
uzemni planovani. Tomuto tématu se
vénovaly 1. a 3. workshop. Bylo kon-
statovano, ze uzemniho planovani ma
vice nez stoletou tradici. Kazdy obcan
této zeme tusi, ze k zahajeni stavby
potfebuje stavebni povoleni a k je-
jimu pouzivani kolaudaci, vétSina si
dovede predstavit, ze uzemni plan je
jakymsi regula¢nim predpisem, ktery
jej omezuje ve vyuzivani nemovitosti
podle zasad stanovenych méstem, a Ze
tyto zasady jsou jen obtizné zméni-
telné. Presto ma postaveni uzemniho
planovani spiSe klesajici prestiz a je
mnohymi partnery vnimano jako ob-
tizna komplikace. Paralelné¢ vznikaji
strategické plany a resortni strategie,
které Casto nejsou mezi sebou dosta-
te¢n¢ koordinovany. Z praxe urbanis-
th jsou slySet stiznosti na prilis velky
odstup v podrobnosti a métitku mezi
ZUR (zasady tizemniho rozvoje)kra-
ju v métitku 1:100 000 a mezi uzem-
nimi plany obci v méfitcich 1:5000
nebo dokonce 1:2000. Diskutovana
byla potieba mezistupné, ktery by ne-
sledoval spravni hranice, ale ucelené
uzemi regionalniho charakteru. V pra-
xi jsou nejrozsifenéjsi Gzemni plany
(je jich vice nez 4 000), které ale ne-
jsou zpracovavany v jednotném stan-
dardu. Naopak regulacni plany, které
jsou nejvétsi oporou pro stavebni Gfa-
dy i stavebniky, jsou u nas téméft vzac-
nosti (je jich jen néco pres 100).

Za této situace je zfejme nejvetsim pii-
nosem soucasnych legislativnich zmén,
jak upozornil Ing. arch. Josef Morkus,
Ph.D. z Odboru uzemniho planovani
MMR, otevieni tzemné planovacich
podkladii (UAP) pro $irsi vyuziti nez
jen pro Gzemni pldnovani a povinnost
odevzdani uzemné planovaci doku-
mentace (UPD) v digitalni formé. Tyto
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zmény jsou otevienim dvefi do digital-
niho svéta uzemniho planovani.

Ing. Karel Stencel, mistopfedseda Ces-
kého ufadu zemémeéiického a katas-
tralniho (CUZK) na workshopu infor-
moval, Ze v letoSnim roce bude katas-
tr v CR pln& digitlni. Pomaha mu to
v tom, ze 95 % sluzeb ufadu dnes uzi-
vatelé vyuzivaji v elektronické forme.
Je zde tedy moznost nad digitalnimi
grafickymi daty poskytovat piidané
sluzby. Tento proces v§ak nekonci, pro-
toze u 60 % katastralnich uzemi bude
jesté tfeba kvalitu katastralnich map
i aktualnost obsahu katastru postupné
zlepSovat. Jiz dnes je vSak mozno roz-
§ifeni obsahu Registru Yizemni identi-
fikace, adres a nemovitosti (RUIAN)
o dalsi tzv. ucelové uzemni prvky. In-
spiraci mize byt tieba Svycarsky P-L-R
(public-law-restrictions) katastr, systém,
ktery by mél byt dobudovan do r. 2020—
2021. Jde vlastné o druhy katastr, tedy
nikoliv katastr soukromopravnich ome-
zeni, ale omezeni vetejnopravnich.

CUZK tak nabizi technologickou plat-
formu pofizenou jako soucast zaklad-
nich registrti, do které se data mohou
prenaset, s tim, ze vzdy néjaka speci-
alni pravni Uprava definuje odpovéd-
nost za tato data, coz predstavuje Sanci
pro digitalizaci UAP a jejich postupné
rozSifovani.

Ing Romana Vackarova z Odboru regi-
onalniho rozvoje a izemniho planova-
ni krajského tradu JihoCeského kraje
prezentovala praktické soucasné limi-
ty pti vzniku a napliiovani UAP, kte-
ré jsou dany riznou hloubkou udaja
diferencovanou podle kategorie UPD,
odlisnym pfistupem a odpovédnosti
spravet jednotlivych datovych soubo-
ri a zminila také otazku nejasné ga-
rance za takto shromazdéna data. Ne-
sourodost a obtizné p¥istupnost UAP je
pak v n¢kterych krajich divodem nizké
efektivnosti jejich vyuzivani. Dodnes
neni mnohym z odborné vefejnosti
(jak z tad projektantl tak potizovateli
izemnich plant) jasné, zda jsou UAP
analytickym nastrojem, nebo datovou
zakladnou pro uzemni planovani.

Diskuse pfesto jednoznaéné dospéla
k zavéru, Ze jsou polozeny jasné zakla-
dy pro vytvoreni digitalniho systému

uzemniho informac¢niho modelu, ze kte-
rého by mohli vSichni tcastnici izem-
niho planovani (ale i planovani strate-
gického a resortniho) Cerpat, a ktery by
mohl byt pfistupny soukromé i veiejné
sféfe, a vyznamné tak zjednodusit fadu
spravnich postupd pii uzemnim plano-
vani, stavebnim fizeni i spravé chytrych
mést a jejich zastavby. Na této cesté stoji
fada dulezitych tkolt: normalizace da-
tovych podkladii, prekonani resortnich
a firemnich bariér, dofeseni postaveni
spravee UAP a jeho pracovni umisténi
(ve spravnim systému statu) a personal-
ni vybaveni, ale i zvladnuti dalsi, zatim
netusené nabidky prace s daty a jejich
vyuzitim, kterou nam doba pfinese.

Jde o velky jednotny (nebo propoje-
ny) model umoziujici skladat kom-
pletni informace o izemi véetné udaji
uzemné neidentifikovatelnych, jak to
existuje ve stavebnich projektech co
do udaji o vyrobcich, o podminkach
udrzby a BIM. Tim bychom otevfeli
tento systém také pro ekonomické ana-
lyzy a planovani, piipadné i pro stano-
vovani Uzemnich dani. Pro kompletni
digitalni model je potom nejen potieb-
na digitalizace UPD, ale také jeji stan-
dardizace a ptizptsobeni do celkového
informacniho systému. Dnes mluvime
o informa¢nim modelu, zitra to tfeba
bude model virtualni reality.

Ing. arch. Marie Spackové z Ceské ko-
mory architektd k tomu fekla, ze by
pomohlo, kdyby na UAP zagaly na-
vazovat uzemni plany. A to tak, aby se
jakykoliv ob¢an mohl podivat do ka-
tastru nemovitosti a nemusel slozité
dohledavat, co v tom kterém uzemi
muze a nemize, jaké ma funkeni vy-
uziti apod. To je také otazka stavebni
legislativy, tam je obrovsky potencial,
ktery je stale nevyuzity, protoze v oka-
mziku, kdy dostaneme izemni plany
do katastralni mapy, mame velkou San-
ci zménit cely proces, protoZe vétSina
architektl, ktefi zpracovavaji tzemni
plany, podklady z katastru pouziva.

Bude véci dalsiho snaZeni, Ze virtualni
podoba izemi a jeho pribézna aktualiza-
ce umozni v kterékoliv dobé z jednoho
systému ziskat vSechny potiebné infor-
mace o kazdém misté, které dnes spravu-
ji v riznych systémech jednotlivi sprav-
ci v uzemi. Takto definovany digitalni

model uzemi se potom stane i nositelem
informaci ze vSech urovni tzemniho
planovani (celostatni, krajské, méstské
i lokalni regulace). Takto pojaty systém
»Dynamického planu®“ umozni ,,zoomo-
vani“ problematiky z Grovné statu az
do trovné jednotlivé parcely (v obecné
podobg to dnes jiz nabizi mapy Google).
Ke kazdé jednotce uzemi (parcele, pixelu
modelu) proto bude mozno stahnout ves-
keré dostupné informace o danych pod-
minkach i o regulativech stanovenych
uzemnim planovanim ¢i jinymi nastro-
ji na jeho vyuziti a rozvoj. Dynamicky
plan vSak umozni i pribéznou aktualiza-
ci kterékoliv vybrané ¢asti uzemi, nebo
kteréhokoliv systému (dopravni trasy,
struktury vybaveni obchodnimi centry
apod.), nebo v potfebném rozsahu upo-
zorni zpracovatele na vSechny aspekty
a urovné, které¢ bude muset v ramci jim
navrhované zmény zohlednit, domyslet
a nasledné projednat a nechat schvalit.
Takovato zména by pak byla automatic-
kou aktualizaci vSech dokumentl. Zasa-
da: ,,Jednou, ale dukladné!*

Stoji pfed nami hodné prace. Vyzkum
v Gizemnim planovani i fizeni izemniho
rozvoje je minimalizovan a neni zajis-
tén, nelze jej ani zajistit ad hoc vysou-
téZzenymi tikoly. Kompetence na feSeni
celého systému je rozdélena na MV,
MMR, MPO, MZP, MD, MZe a dalsi
organy a sjednoceni téchto procest ne-
bude jednoduché. Zapocata prace pres-
to dava jasné zadani pro jeden z ukolu,
ktery by mél fesit nove zakladany Vy-
bor Stavebnictvi 4.0 pro Alianci spole¢-
va lidi a aktivni i¢ast MSMT v oblasti
zakladniho i celozivotniho vzdélavani.

Jakkoliv na fadu otazek jest¢ neumime
odpoveédét, je jasné, Ze nemlzeme stat
mimo tento vyvoj, Ze jej nemuzeme pa-
sivitou zastavit a Ze nam pfi nepodchy-
ceni tohoto vyvoje hrozi nebezpeci ztraty
konkurenceschopnosti. Profesor Vladi-
mir Matik z CVUT tika: ,,Ctvrta primys-
lova revoluce zasahne celou spole¢nost.

Ing. arch. Jan Fibiger, CSc.
Prezident SIA CR
Rada vystavby
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MEZINARODNI KONFERENCE K POLITIKAM ARCHITEKTURY

Na jafe tohoto roku probéhly dvé me-
zinarodni konference, které se zabyva-
ly tématem politik architektury. Prvni
se konala 22. 3. az 24. 3. 2017 ve Va-
lleté na Malté na téma Nové ve starém
— soucasnd architektura v historickém
kontextu. Jeji soucasti bylo i zasedani
Evropského foéra politik architektury
(EFAP). Druhé setkani se uskute¢nilo
21.4.2017 v Pafizi a kromé hlavniho
predmétu, kterym byl ptrehled politik
architektury v Evropé, fesilo i pfidru-
zené téma ochrany architektonického
deédictvi 20. a 21. stoleti.

Politika architektury a stavebni kul-
tury Ceské republiky

Je tfeba zminit, Ze na pocatku roku
2015 schvélila vlada Politiku archi-
tektury a stavebni kultury Ceské re-
publiky. Pfipojili jsme se tak k zemim,
v nichz existuje celostatni strategie
péce o vystavéné prostiedi. Ceska po-
litika fesi ve tfech Castech celkem osm
témat:
» Usporadani krajiny a sidel
* Vefejna prostranstvi
» Zaclenéni staveb do prostredi
» Zadavéni zakazek
* Projektovani, realizace, zZivotnost

a udrzitelnost staveb
* Vzdélavani
* Osvéta a média
* Vyzkum a vyvoj

V ramci téchto osmi témat je stanoveno

22 cilii a celkem 71 opatfent, které po-

vedou k jejich naplnéni. Vizi nasi Politi-

ky architektury a stavebni kultury je, ze

naplnéni jednotlivych cili povede ke:

— kvalitnéjsi architektute,

— hospodarnym budovam vhodné za-
sazenym do okolniho prostiedi,

— piivétivému vefejnému prostoru,

— harmonickym méstim i venkovu
vcetné okolni krajiny,

— respektu k mistnim specifikiim jed-
notlivych oblasti v Ceské republice,

— vnimani architektury jako stavajici
nebo i budouci soucasti naseho kul-
turniho dédictvi.

Politika architektury a stavebni kultury
Ceské republiky téz podporuje vzdéla-
vani odborné i laické vefejnosti a pfi-
spiva k podnécovani zdjmu obyvatel
o kvalitu prostiedi, ve kterém Zziji.

Anglickd verze Politiky architektury
a stavebni kultury Ceské republiky,
stejn€ jako propagacni letdky v n¢ko-
lika jazycich, byly dostupné na obou
zminovanych mezinarodnich konfe-
rencich.
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Politika architektury
a stavebni kultury
Ceské republiky

Konference EFAP na Malté

Bieznovou konferenci organizovalo
maltské Ministerstvo dopravy a infra-
struktury v ramci maltského predsednic-
tvi Rady Evropské unie. Jejim hlavnim
organizatorem byl Raymond Farrugia.

Na tivod Chantal Dassonville z Belgie
seznamila s historii Evropského fora
politik architektury (EFAP) od symbo-
lického zalozeni v roce 1997 pres ofici-
alni zalozeni roku 1999 a prvni forum
v roce 2001 v Pafizi. Zminila dulezité
dokumenty, napi. Council Resolution
on Architecture Quality in Urban and
Rural Environments. Predstavila i vy-
stupy EFAP, jakymi jsou Survey on
Architectural Policies in Europe z roku
2012 a State of the Art of Architectu-
ral Policies z roku 2014. Cinnost EFAP
je zalozena na tfech pilifich: vladnuti

(ustfedni organy zodpovédné za archi-
tekturu), kultura (kulturni centra) a pro-
fesionalové (komory architektt).

Borka Bobovec piedstavila chorvat-
skou politiku architektury, dokument
nazvany ApolitikA. Byla schvélena
v roce 2012 a obsahuje i implemen-
tacni ¢ast do roku 2020, revidovana
ma byt kazdych 5 let. Zajimavy je sil-
ny tym zajistujici jeji implementaci.
Zaméfuje se mj. na oblast vzdélavani
s cilem naucit se mit rad prostredi (za-
jistuje komora architektt) ¢i na vazbu
na ekonomickeé aktivity (zajist'uje hos-
podaftska komora).

Robert Kaltenbrunner hovotil o némec-
kém piistupu, ktery se zamétuje zejmeé-
na na stavebni kulturu. Zminil problémy
pozadované energetické tispornosti, kte-
ra ma Casto zhoubny vliv na estetiku his-
torickych budov, ¢i postupnou proménu
vefejnych prostranstvi, kterd se stale
Castéji uzaviraji do interiéra objektt.

Vincent Cassar uvedl, Ze Malta nema
politiku architektury. V roce 1992 byl
zaveden planovaci ufad a povinnost
povoleni stavby nejen pro privatni
investory, ale i pro vladni a vefejné
projekty. Mistni Komora architekti
vydava Casopis, ktery je zdarma distri-
buovan s novinami.

Ian Ritchie z Velké Britanie upozornil,
ze jsme se v posledni dob€ hodné ve-
novali ekologickému aspektu, ale malo
aspektu socialnimu. Jako téma k dis-
kusi nadnesl problematiku posuzovani
vyskovych budov.

Sara Van Rompaey z Belgie na piikla-
du novostavby v Gentu popsala prome-
nu vnimani novostavby v historickém
prostiedi jak vefejnosti, tak odborniky
a médii. Zdlraznila vliv oteviené dis-
kuse a diikladné medializace na zménu
vetfejného minéni a podniceni zajmu
o architekturu.

Silvia Demeter-Lowe z Rumunska se po-
kusila definovat kategorie, které by mély
byt zohlednény pti posuzovani vhodnos-
ti zasahu do historického prostiedi. Do-

URBANISMUS A UZEMNI ROZVQJ - ROCNIK XX - CiSLO 3/2017



Sla k tomu, ze nejdulezitéjsi je styl, mé-
fitko a proporce. Architekturu hodnoti
jako obor na pomezi védy a uméni, kde
je zékladem napéti mezi jistotou tradi-
ce a riskem inovace. V diskusi Chantal
Dassonville oponovala, Ze architektura
je hlavné otazkou kultury, nikoliv stylu.

Norbert Gatt predstavil maltsky odbor
pamatkové péce, kde tym tvoii 150
osob, z nichz 80 jsou dé¢lnici provade-
jici rekonstrukcee.

Antonio Borghi ve svém prispévku
upozornil na neptenositelnost feseni,
ktera mnohdy funguji jen v jednom
konkrétnim prostiedi.

Indira van‘t Klooster z Nizozemska ho-
votila o prehledu pfistupti k architekto-
nickym soutézim v Evropé ¢i o zménach
od velkych architektonickych kancelaii
k malym studiim schopnym utvaret sité
pro ptipravu jednotlivych projektt.

Christobal Molina Baeza hovofil o pfi-
pravé politiky architektury v Chile,
ktera se zaméfuje na propagaci kvality,
kreativitu a inovace, zadavani zakazek,
vzdélani ¢i mezioborovou spolupraci.
Pro podporu architektury je v Chile
vyuzivan fond, prosazuje se vyuzivani
soutézi, v zemi existuje 27 ruznych ar-
chitektonickych casopisu.

V diskusi bylo poukazano, ze diraz je
tieba klast na vzdélavani déti, ale i laické
vefejnosti obecné. Vefejné stavby by se
mély stat ptikladem kvality. Lars-Chris-
tian Uhlig z Némecka upozornil, Ze se
jednotlivé obory vyrazné specializuji
a ztraceji schopnost vzajemné komu-
nikace. Znepokojeni vyjadril nad poza-
davky na energetickou Uspornost, které
vyrazné prevysuji pozadavky na archi-
tektonickou kvalitu budov. Krzysz-

tof Ingarden zopakoval, Ze je tfeba uzi-
vat globalni technologie, ale myslet
na mistni kulturni prostfedi. Alex Tor-
piano z Malty si posteskl, ze projekty
slavnych architektonickych kancelaii
jsou automaticky povazovany za kvalit-
ni, i kdyzZ mnohdy vibec nerespektu;ji
mistni prostredi a tradice.

Veronika Valk z Estonska pozvala na
dalsi konferenci EFAP, ktera se usku-
teéni 21. a 22. zafi 2017 v Tallinu bé-
hem estonského piedsednictvi Rady
Evropské unie.

Mrwve

Konference v Parizi

Dubnové setkani v Pafizi svolal Bru-
no Favel z francouzského ministerstva
kultury. Ugelem byla vyména infor-
maci mezi pracovniky zodpovédnymi
za politiky architektury v jednotlivych
zemich. Hlavnim cilem bylo informo-
vat o aktualnim stavu politik architek-
tury, o jejich principech a pfistupech,
a o postupu jejich implementace. Pfi-
druzenym tématem, kterému bylo vé-
novano vyrazné¢ meéné¢ prostoru, byl
pristup k architektonickému dédictvi
20. a 21. stoleti, k jeho ochrané a vyu-
ziti v kontextu pripravovaného Evrop-
ského roku kulturniho dédictvi 2018.

Na setkani vystoupil zastupce Ev-
ropské unie Michel Magnier. Shrnul,
ze zakladem pfistupu k architektuie
na evropské trovni je:

— posilovani kulturni diverzity,

— konkurenceschonost kulturniho pri-
myslu,

— subsidiarita — z evropské tirovné ma
smysl podporovat jen to, co pfinasi
pfidanou hodnotu pro celou Evro-
pu, pozor je tieba dat na vyuzitel-
nost podpofenych feseni.

]
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Vyzdvihl dulezita témata, kterym se

hodla na evropské urovni vénovat:

— kuvalita architektury a jeji pozitivni
vliv na obyvatelstvo (prostfednic-
tvim politik architektury),

— mobilita (uvazuje se o podpofe mo-
bility architektli v ramci programu
ERASMUS),

— vzdélani a praxe mladych architektt,

— sdélovani myslenek architektd ve-
fejnosti,

— program na podporu exportu evrop-
ské architektonické tvorby,

— vazba mezi starou a novou archi-
tekturou, vcetné nového vyziti his-
torického dédictvi.

Ve Francii ma architekturu v gesci Mi-
nisterstvo kultury. Architektura a jeji
pozice v kultufe je definovana v zako-
né z roku 1977. Normy a bezpe¢nost-
ni pravidla doposud vedly k opakovani
a ke standardnim architektonickym na-
vrhim. Cilem je podpofit jedine¢nost,
zvySovat povédomi o vyznamnosti ar-
chitektury (ve Francii zavedli celostatni
den architektury, cenu za architekturu
a cenu pro mladé architekty), vénovat
se posileni ekonomické hodnoty archi-
tektury a experimentovani.

V Némecku je chapana architektura
jako integralni souéést izemniho roz-
voje. V souvislosti s architekturou se
aktualné fesi velka poptavka po social-
nim bydleni, vyznamné je v Némecku
rovnéz téma ochrany povaleéné a sou-
Casné architektury.

Rakousko nema politiku architektury,
mj. kvili silné roli tfi federalnich stata.
Téma architektury je uzce provazano
s tématem stavebni kultury, o kterém
jsou vydavany zpravy. Vlada disponu-
je poradnim organem pro stavebni kul-
turu, zaloZenym v roce 2009. Velkym
tématem v souvislosti s architekturou
je energeticka ispornost.

Ve Valonsku existuje politika na propa-
gaci architektury na mezinarodni trov-
ni, Valonsko hraje silnou roli v Evrop-
ském foru pro politiky architektury. Je
zde zfizen statni architekt, ktery mimo
jiné vypisuje soutéze. Profese architek-
ta trpi nardstajici mirou regulace.
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Ve Vlamsku byl zaveden statni archi-
tekt v roce 1999, je jmenovan na pét
let, pochazi z privatniho sektoru a pra-
cuje pro vladu. Ma na starosti hlavné
zlepSovani kvality architektury, zejmé-
na vefejnych budov. Hlavni architekt
obce neni povinny, je na municipalité,
zda ho chce. Ve Vlamsku plati zakon,
ktery pozaduje vénovat 1 % naklada
stavby na umeéni v ramci architektury.
V ramci propagace se ud€luje vybra-
nym stavbam nalepka kvality.

V Déansku ma na starosti koordinaci
politiky architektury Ministerstvo kul-
tury, politika je vice pragmatickd nez
politicka, pfipravuje se pod heslem
putting people first™. Diraz se neklade
na ikonické architekty, ale je snaha mit
mnozstvi dobré architektury a archi-
tektl, ktefi pracuji pro hodné lidi. Po-
litika architektury fesi mj. vzdélavani
déti i dospélych, zapojovani vetejnosti,
udrzitelnost a pifinos architektury pro
spole¢nost. Diiraz je kladen i na dobré
vazby mést a venkova, ochranu klima-
tu, soucasnou architekturu, rozvoj digi-
talnich technologii a spolupraci vefej-
ného a soukromého sektoru. V Dansku
je zalozeno centrum pro architekturu,
které financuje spolecné¢ Ministerstvo
kultury a Ministerstvo primyslu.

Estonsko ma politiku architektury od
roku 2002, nebyla ale vibec imple-
mentovana. Silna je tradice méstskych
architektti, obor vyrazné ovliviiuji i ob-
chodni komory a architektonické svazy
(organizuji soutéze, zasahuji do piipra-
vy zékontl).

Ve Finsku existuje politika architektu-
ry dvacet let, mezitim tvorilo politiky
na lokalni Grovni. Ministerstvo vzde-
lavani a kultury financuje centrum in-
formujici o architektuie. Dulezitym té-
matem je vzdélavani déti a dospélych.

Cilem irské politiky architektury je
dostat téma z diskusnich sald na ulici.
Regeny jsou vyzkum, kvalita, urbanis-
tické navrhovani a zapojeni vetejnosti
a vzdélavani. Implementace urcuje 45
akci, konkrétnimi vysledky jsou napft.
politika o vyuziti obchodnich jedno-
tek, Irska narodni strategie pro krajinu
¢i danové zvyhodnéni obnovy budov.

V Italii se pozornost zamétuje na pe-
riferie se sociadlnimi problémy a s po-
trebou vyuziti opusténych ploch. Plati
nafizeni, Ze az 2 % nékladd na vetejné
budovy musi jit na umélecka dila.

Litva pfipravuje novy zakon o archi-
tektute, resit bude napf. podminky pro
vzdélavani, pro pristup k profesi, pod-
minky pro architektonickou kvalitu,
kulturni identitu. Od roku 2006 fun-
guje komora architektil, povinna tcast
praktikujicich architektd byla zavede-
na letos. Cinnost hlavnich architektd je
definovana zakonem.

V Lucembursku roli politiky architektu-
ry zastava material ,,For an architectu-
ral policy* z 2004, pripravuje se jeho
aktualizace. Tento material obsahuje
14 bodu, které maji byt naplnény, ale
chybi mu monitorovaci mechanismus.
V ramci implementace byl napt. zalo-

Francouzské vedeni setkani — Bruno Favel a Vincent Berjot

zen obor architektura na univerzité, fun-
guje i centrum pro architekturu. Ze 119
municipalit maji 3 hlavniho architekta.

Portugalsko ma od roku 2015 Politi-
ku architektury a krajiny. Zakladem je
spoluprace s vysokymi Skolami, kte-
ré vzdelavaji architekty. Portugalsko
udéluje statni cenu za urbanismus (ni-
koliv za architekturu).

V Polsku je architektura v kompeten-
ci Ministerstva vystavby. Pfipravuje
se novy zakon o uzemnim planovani
a vystavbé, koncept zakona o uzem-
nich planovacich a inZenyrech a registr
uzemng planovaci dokumentace.

Rumunsko nema politiku architektury,
ale pfipravuje ji v ramci komory archi-
tektd, jelikoz komora ma pravo navrho-
vat politiky ministerstvim. Velkou roli
hraje i Unie architektt, kterd mimo jiné
organizuje debaty a vystavy. Rumunska
politika architektury se bude vénovat
mj. vzdélavani, kvalité architektury, zi-
votnimu prostfedi, socialni roli archi-
tekta Ci posilovani lokalnich specifik.
V Rumunsku je na urovni municipalit
zavedena pozice hlavniho architekta,
ale ne vSude je obsazena. Problematické
jsou v Rumunsku volné soutéze na ev-
ropské urovni — zahranicni architekti se
jich neucastni, protoZze mistni architekti
jsou mnohem levnéjsi a pro ty zahranic-
ni tak neni GiCast viibec zajimava.

V zavérecné diskusi zastupce EU Mi-
chel Magnier konstatoval, ze mu z jed-
nani nevyplynulo, zda je tieba spolec-
na evropska politika architektury.

Druh4 ¢ast setkani se vénovala ochrané
pamatek 20. a 21. stoleti. Bylo disku-
tovano, zda existuje socialni shoda nad
tim, zda a v jaké mife chranit tuto ar-
chitekturu. Mezi problémy, kterymi je
tteba se zabyvat, je mozZnost adaptace
na soucasné normy ¢i uréeni, kolik bu-
dov ¢i jejich ¢asti je mozno nahradit,
nebo kritéria, podle nichz by mély byt
hodnotné stavby vybirany. K architek-
tufe 20. stoleti nelze pfistupovat pouze
z narodniho pohledu, svym rozsahem
jde o evropské dédictvi. Problémem
je vzdélani a praxe, chybi odbornici
(zejména femeslnici) specializova-
ni na opravy hodnotné architektury
20. stoleti. Francie informovala, Ze
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od roku 2017 je mozno oznacit budovu
jako ,,Pozoruhodna soucasna architek-
tura“ a bylo diskutovano, zda ma smysl
zavadét toto oznaceni v celoevropském
mefitku, s negativnim vysledkem.

Francouzsti organizatofi vyzvali k dal-
Simu komorngjsimu setkani pracovni
skupiny v fijnu 2017 v Paiizi a k orga-
nizaci obdobného setkani v roce 2018
v nekteré jiné evropské zemi.

Zavér

Konference prokazaly, ze Politika ar-
chitektury a stavebni kultury Ceské
republiky je v kontextu pfedstavenych
materiald  konkurenceschopna a fesi

aktualni témata, ktera jsou vSeobecné
uznavana jako pottebna. Evropské po-
litiky architektury obvykle akcentuji
jako klicové téma vzdélavani, a to jak
profesionall, tak i laické vefejnosti,
zejména déti. Velky vyznam ma me-
dializace tématu, véetné vystav a oce-
novani kvalitnich pfikladt. Dilezita
je participace obyvatel, s ¢imz souvisi
i téma méstskych ¢i statnich architek-
ti. Obvykle je vyzdvihovana potieba
posilovani diverzity a jedinecnosti,
obvyklym tématem je i udrzitelnost
véetné reakce na klimatické zmény.
Objevuje se i potieba posilovat vazbu
na ekonomické aktivity. Problematic-
ka je oblast normovych pozadavkd, ze-
jména narokii na energetickou tspor-
nost. Velky vliv na kvalitu prostiedi

ma zpusob zadavani zakazek. Politiky
architektury ¢asto fesi i podporu vy-
zkumu, inovaci a experimentovani.
S tématem architektury uzce souvisi
téma stavebni kultury, ktera je diskuto-
vana zejména v Némecku a Rakousku.
Velky diraz je tfeba klast na kapacitu
umoznujici dislednou implementaci
politiky. V n€kterych zemich se imple-
mentace prili§ nedafi, jinde je naopak
diky silnému personalnimu obsazeni ¢i
podporte center architektury dosahova-
no slibnych konkrétnich vysledki.

Ing. arch. Josef Morkus, Ph.D.
Odbor vuzemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj

KULTURNI DETAIL V KRAJINE - HISTORICKE STRUKTURY KRAJINY

SEMINAR

Metodické centrum zahradni kultury
pfi uizemnim odborném pracovisti Na-
rodniho pamatkového ustavu (NPU)
uspotadalo 16. kvétna 2017 v Kromé-
fizi inspirativni seminaf. Centrum vy-
uzilo ke konani krasny prostor pfed-
naskového salu, vytvofeny z ptdniho
prostoru své historické budovy. Semi-
naf probéhl v ramci medidlniho téma-

tu ,,Krajina®“, ktery Narodni pamatko-
vy ustav zvolil pro rok 2017.

Uvodni ptispévek s ndzvem Klenoty nasi
krajiny ptednesla s pfizna¢nym citem pro
pamatky a jejich prostfedi PhDr. Jana
Spathova. Jako soucast vyhodnoceni
krajinného razu uvedla nutnost identifi-
kace charakteristickych prvki posuzo-

vané oblasti, a to jak pfirodni tak i kul-
turni povahy. Upozornila, Ze hodnota
vyznamné ¢asti architektonickych pama-
tek je dana jejich umisténim a krajinnym
ramcem. PhDr. Jana Spathova pfipome-
nula skutecnost, ze podobu historické
kulturni krajiny dotvaii drobné sakralni
objekty jako malé kosteliky, kaple, zvo-
nice, bozi muka a poklony, kiize a smir¢i
kiize a sochatské pamatky spolu s dalsi-
mi krajinnymi prvky, terénnim reliéfem,
skladbou porostt, strukturou cest a tokt.
PhDr. Jana Spathova zminila mimo jiné
také vyznam lidové architektury. Vy-
zvedla vedle obytnych staveb mnohdy
opomijené objekty susiren ovoce, se-
niky, vinohradnické stavby nebo skle-
py s lisovnami. Piiklady opét uvedla
i s misty vyskytu v dané oblasti.

Prispévek citlivé vyzyval k respekto-
vani konkrétniho mista dané pamatky,
protoze tato jedinecnost predstavuje
prvofadou hodnotu krajiny. Zddraznil
oziveni zajmu o kulturni krajinu, jeji
ochranu a obnovu jak jednotlivet, tak
i obcanskych sdruzeni, mistnich samo-
sprav a nékterych statnich organt. Za-
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vér prispévku patfil informacim o moz-
nostech cerpani financnich prostredkd
na obnovu drobné sakralni architektury,
pamatek mistniho vyznamu, ale i pama-
tek lidového stavitelstvi, které se sta-
ly, v souladu se zpracovanou Koncepci
Zlinského kraje, prioritou Cislo jedna.

Obdobné zaméteny referat, tedy pouka-
zani na drobnou architekturu jako do-
klad vztahu obyvatel ke krajiné, pied-
nesl Ing. Igor Kyselka, CSec. Poukazal
na nefizenou suburbanizaci a zaristani
krajiny lesem a nalety. Dalsi prvky v kra-
jin€ padly za obét’ po roce 1990 rozsah-
lym stavbam fotovoltaickych elektraren.
Témito neblahymi jevy mizi Casto zbyt-
ky poslednich mezi, remizkd, kamenic,
hrani¢ni patniky, trojmezniky, kamenné
zidky a mostky ¢i starobylé dlazdéné
nebo uvozové cesty. Piipomenul i exis-
tenci historické technické struktury jako
jsou vétrné mlyny, pily, hamry, nahony,
véapenky a vojenska opevnéni. Upozor-
nil na strukturu humen dotvatejicich ob-
raz vesnice i stavby komponované kra-
jiny, grotty, vitézné oblouky, obelisky,
vyhlidky a staré rozhledny. Nezapomnél
ani na archeologické pamatky nebo pro-
sté studanky, studny a napajedla.

Ing. Jana Spulerova, PhD. z Ustavu
krajinnej ekologie Slovenskej akadé-
mie vied seznamila pfitomné se zaji-
mavym projektem. Jeho pfedmétem je
celoslovenské mapovani historickych
struktur zeméd¢lské krajiny. Mapo-
vani existujicich fragmentl krajiny,
které zustaly zachované jako dokla-
dy tradi¢niho obhospodafovani pidy.
Mapovani probihalo v letech 2010 az
2011. Ziskana databaze je dale aktu-
alizovana. Projekt vénoval pozornost
i prvktim drobné architektury.

Dalsi ukazkou pfistupu ke krajing
na Slovensku byl pfispévek Ing. Anny
Dobrucké, PhD. ze ZdruZenie pre ur-
banizmus a izemné planovanie na Slo-
vensku. Na konkrétnich piikladech kra-
jiny dolozila postup hledani souvislosti
v Uizemi, coz vyzaduje patrani po sotva
citelnych poslednich stopach kompo-
nované krajiny. Ing. Dobrucka varuje:
mnohé zmény v krajiné jsou nendvrat-
né, jestlize pfi planovani nebudeme
respektovat zachovalou kompozici,
pfestane existovat, zanikne. Jako jsou
pro meésta dulezité historické veduty,

podobné jsou pro krajinu dilezité jeji
prvky vcetné kompozic, krajina si jimi
zachovava svuj charakteristicky obraz
a tradi¢ni hodnoty.

Region Jestiebich hor a jeho drobnou
architekturu predstavila Ing. Pavlina
Prochazkova z Lesnické a drevarské
fakulty Mendelovy univerzity v Brné.
Vénovala se v piispévku oblasti, v niz
byla architektura ovlivnéna kulturni-
mi po¢iny dvou narodu, ¢eského a né-
meckého. Obdobi po druhé svétové
valce — odsun némeckého obyvatel-
stva a nezajem o sakralni stavby nasle-
dujiciho totalitniho rezimu zptsobila
téméf zkdzu tohoto dédictvi. V sou-
Casnosti o tyto objekty zaCina vefej-
nost znovu pecovat. Na aktivitach se
podileji jak obce, spolky a farnosti, tak
i jednotlivci. Restaurovani drobnych
pamatek probihd velmi citlivé a od-
borné. Ing. Prochazkova upozornila
i na obcasné pripady laickych zasaht.

Dalsi ptispévek ptipravil Ing. Martin
Weber z Vyzkumného ustavu Silva Ta-
roucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
v.v.1. v Prithonicich. Zabyval se pojmem
historicka kulturni krajina, jeji ochra-
nou na mezinarodni a narodni Grovni.
Ing. Weber uved! zakladni ¢lenéni kul-
turni krajiny na tfi kategorie:
I.  komponovana kulturni krajina navr-
Zend a vytvorena zamérné clovekem,
II. organicky vyvinuta krajina, zahr-
nujici dvé podkategorie:
a) reliktni nebo fosilni — ,,zkame-
néla“ krajina,
b) kontinualni, stale se vyvijejici
krajina,
III. asociativni kulturni krajina.

Ing. Weber priiblizil mimo jiné také
vychodiska ochrany a obnovy krajiny,
zminil pidorysné usporadani struktu-
ry, proveéfeni moznosti revitalizace za-
nedbanych a nevhodné vyuzivanych
ploch, sladéni stavajicich a predpo-
kladanych forem vyuziti s respekto-
vanym duchem mista a jedineCnosti
krajiny i volbu sortimentu. Z pfispév-
ku se pfitomni seznamili s vyzkumem
historické kulturni krajiny vybranych
krajinnych pamatkovych zon. Projekt
zahrnoval identifikaci kulturné — histo-
rickych a pfirodnich hodnot ve vazbé
na testovani vyvijenych metodickych

s

jsou k dispozici na webovych stran-
kach: http://www.kpz-naki.cz/.

Doc. RNDr. Jaromir Kolejka, CSc.
a RNDr. Katefina Batelkova z Ustavu
geoniky Akademie véd CR v Ostravé
se vénovali ve svém pfispévku predin-
dustrialni krajin¢ Slovacka. Objasnili
pojem predindustrialni krajina — jedna
se o krajinu pred nastupem hlavni viny
prumyslové revoluce, tedy na nasem
uzemi zpravidla pted rokem 1850. Za-
chovalé segmenty predindustrialni kra-
jiny nejsou v CR evidovany s vyjimkou
krajinnych pamatkovych zon. V néekte-
rych ¢astech uzemi prispéla k jejich
zohlednéni dokumentace uzemnich
systémi ekologické stability krajiny.
K celoplosné evidenci se teprve pfi-
kroCuje. Problémem je priibézné zales-
novani nebo zardstani naletovymi dre-
vinami ¢i terasovani svahi. UNESCO
povazuje segmenty davné krajiny
za cenné kulturni dédictvi. Ke znakim
predindustrialni krajiny autofi piispév-
ku tadi podobné ¢lenéni pozemkové
drzby, podobnou strukturu vyuziti po-
zemkid a podobny vzhled Uzemi, jak
tomu bylo pfed rokem 1850.

Mezi tkoly projektu, ptedstaveného
dvojici autort, patii také hodnoceni
vlastnosti segmentti ptedindustrialni
krajiny Slovacka. V tomto regionu se
zachovaly segmenty ptedindustrialni
krajiny zejména v lokaln¢ extrémnim
prostredi, tedy nepiiznivém pro mo-
derni efektivni velkoplosné hospo-
dafeni. Hodnota segmentd ptedindu-
stridlni krajiny se tak odviji od miry
zachovalosti a reprezentativnosti pro
konkrétni typy kulturni krajiny.

Podobn¢ zaméfeny byl prispévek
Ing. Tomase Janaty ze Spravy Krko-
no$ského narodniho parku. Na pozadi
historie izemi od 16. stoleti zdlraznil
kulturni hodnotu krkonosskych Iuk jako
kulturniho dédictvi. Zptisob hospodare-
ni zanechal cenné stopy v podobé¢ detai-
It krajiny, jako jsou kamenice, haldy,
kamenné zidky, valy S§tétované cesty.
Tyto agrarni formy reliéfu se snazi zma-
povat za pomoci novych postupli vyu-
zivajicich dalkového prizkumu Zemé.

Jako dalsi se ujal slova doc. Ing. An-
tonin Bucek, CSc. z Lesnické a die-
vaiské fakulty Mendelovy univerzity
v Brné. Upoutal posluchace ptispév-
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Zdroj: http.//fraxinus.mendelu.cz/vymladkovelesy/

vymladkove-polykormony

kem s nazvem Starobylé pareziny jako
historicka struktura krajiny. Ptispévek
vznikl ve spolupraci doc. Ing. Anto-
nina Buc¢ka, CSc., Ing. Lindy Cernu-
$akové a Ing. Michala Friedla. Zminil
starobylost pafezin, to je tvaru lesa,
existujictho diky schopnosti né&kte-
rych listnatych dfevin tvofit vymladky
z pareztl nebo i z kotend. Vymladko-
vym zpusobem byla obhospodafovana
vétSina lesnich porostil nizin, teplych
pahorkatin a vrchovin na tizemi Ces-
ké republiky az do 50. let 20. stoleti.
Pii uplatihovani standardnich lesnic-
kych postupi hrozi Gplny zéanik téch-
to starobylych pafezin. Za n¢ oznacuji
odbornici lesni porosty vymladkového
pivodu s dlouhodobym kontinualnim
vyvojem a zachovanymi typickymi
ptirodnimi a historickymi prvky. K ta-
kovym vyznamnym piirodnim prvkim
ve starobylych pafezinach patfi mimo
jiné vymladkové polykormony, hlavaté
stromy, doupné stromy, dendrotelmy,
vystavky, ekotony a svétliny.

Vymladkové polykormony — vznikaji
vegetativni regeneraci dfevin. Schop-
nost tvofit pafezové nebo kofenové vy-
mladky je u jednotlivych druhii dievin
velmi odlisna. Stafi vymladkovych po-
lykormonti miize dosahovat az nékolik
set let. Vyskyt starych vymladkovych
polykormond je rozhodujicim kritéri-
em pro vymezeni lokalit starobylych

vvvvvv

Pirodni prvky Pocet lokalit Historické prvky Pocet lokalit
Dendrotelmy 13 Archeologické pamdtky 1
Doupné stromy 15 Hraniéni kameny ]
Ekotony 13 Hraniéni pfikopy a valy 5
Hlavaté stromy 0 Hraniéni stromy 8
Svétliny 12 Povésti a legendy k]
Vymiadkove polykormony 16 Sakralni objekty 2
Vystavky B Staré cesty a stezky 4
Vizoemd drly 20 Technicke objekty 10

Zbytky pluZiny g

Tabulka uvedend ve sborniku k semindii piibliuje pocet hodnotnych piirod-
nich a historickych prvkii v lokalitach vymladkovych lesii v ORP Kuiim.

Hlavaté stromy — vznikaji pfi ofeza-
vani kmene ve vétsi vysce, kdy se po-
stupné vytvaii typicka ztloustla ,.hla-
va®“. Charakteristické hlavaté stromy
tvori predevsim vrby.

Doupné stromy — stromy s dutinami,
jejich vyskyt je Casty ve starobylych
vymladkovych lesich. Na doupné stro-
my je vazan vyskyt fady ptacich dru-
ht, hnizdicich v dutinach.

Dendrotelmy — dutiny patrezd ¢i kme-
nd, zadrzujicich po ¢as vodu, tvofi spe-
cificky mikrobiotop pro n¢ktery druh
organismda.

Kulturné¢ historicky vyznam lokalit sta-
robylych lest zvysSuje vyskyt dalSich
historickych prvki, jako jsou:

hranicni kameny — vyznamny doklad
vlastnickych pomért a historického vyvo-
je krajiny a topograficka terénni pamatka,

hranicni prikopy a valy — jeden ze staro-
bylych zplisobl oznac¢ovani hranic lesa.
Jsou rovnéz vyznamnym dokladem
vlastnickych poméra a historického vy-
voje krajiny, ale jejich vyznam neni do-
cenén, nejsou evidovany a jejich pivod-
ni funkce je vétsinou zapomenuta.
hranicni stromy — oznacovaly hranice
pozemk, hranice panstvi.

Pozornost je tieba vénovat také dalsim
historickym prvkim vymladkovych
lest, zvlasté sakralnim objektim jako
jsou lesni kamenné kiize, bozi muka,
obrazky na stromech, kaplicky, kiizo-
vé cesty a pomniky, dale starym cestam
a stezkam. Pominout nelze technické
objekty, k nimz patii staré Stoly, kame-
nolomy, hlinisté, piskovny, téZebni hal-
dy, lochy (podzemni ukryty), militarni
zakopy a valy, studanky a prameny.
K vyznamnym agrarnim antropogen-
nim tvarim patii zbytky pluzin, dokla-
soucasného lesa. V lesich se nejcastéji
zachovaly agrarni terasy, agrarni haldy
a agrarni valy vzniklé slozenim z ka-
mend vysbiranych v polich.

Doc. Bucek predstavil zpisob inven-
tarizace lokalit starobylych vymlad-
kovych lestt na modelovych Gzemich.
Zakladni prizkum slouzi k prokéazani
vyskytu starobylych vymladkovych
lesti ve zkoumaném uzemi, k vyme-
zeni jejich plosného rozsahu a k za-
kladnimu hodnoceni jejich vyznamu.
Zejména ve vyznamnych lokalitach
starobylych vymladkovych lest se
provadi podrobny prizkum téchto
lesi. Poloha prvkl se zamétuje pii-
strojem GPS, vystupem je podrobny
plan lokality a databaze ptirodnich
a kulturnéhistorickych prvki.
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Doc. Buéek zminil nutnost spolu-
prace a dohody mezi rezorty Zivotni-
ho prostfedi a kultury, ale i obecnich
ufadl a organt statni pamatkové péce
a statni ochrany pftirody. Podle sta-
vajici legislativy lze ochranu lokalit
starobylych vymladkovych lesi za-
jistit vyhlasenim za kulturni pamatku
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Z hlediska pamatko-
vé péce je lze dle doc. Bucka oznadit
za pamatné pareziny. Podle Ttidniku
nemovitych pamatek se jedna o své-
bytny funkéni typ, nalezejici do sku-
piny funkénich typa AT: stavby a dila
s prevazujicimi pfirodnimi prvky. Vy-
znamné lokality starobylych pafezin
tvori soucast venkovskeé krajiny.

Dalsim piispévkem slovenskych kole-
gl byl prispévek Ing. arch. Katariny
Kristidanové, PhD. z Ustavu urbani-
zmu a Uzemného planovania Fakulty
architektury Slovenskej technickej uni-
verzity v Bratislave a Ing. Dany Mar-
cinkové, zastupce Pamiatkoveho tra-
du Slovenskej republiky. Prispévek
mél nazev Vybrané legislativne aspek-
ty ochrany hodnot prvkov historickej
zelene. Zabyval se historickou zele-
ni, zejména aspekty ochrany ve vazbé
na historickou architekturu. Pod po-
jmem historicka zelen ptispévek rozu-
mél historické zahrady a parky, které
tvoii areal architektonického objektu,
nejcastéji byvalého slechtického sid-
la. Soucasti ploch historickych zahrad
a parki jsou dalsi objekty, jako skleni-
ky, oranzérie, oploceni, vstupni brany,
mosty, prvky drobné architektury, ume-
lecké plastiky, mobiliaf, vodni a cestni
systém. Pfednasejici vzpomnéla princip
parkl zalozenych na okraji sidla tehdy
ve vazbé na krajinu. Dal$im rozsifova-
nim zastavby sidla se tyto parky ocitaji
uvnitf sidla, ¢imz se zptetrhaji se vazby
na volnou krajinu. Upozornila také na-
ptiklad na nutnost chranénych pohledt
a pohledovych horizontt tak, aby soli-
térni pamatka zlstala v pohledu domi-
nantni a nebyla postupné skryta rozriis-
tajicimi se dievinami. Podobné priklady
jsou ukazkou hajeni protichtidnych za-
jmu raznych rezortti. Podobné je tomu
u ochrany historickych stromortadi
z pohledu rezortu kultury oproti rezortu
dopravy, dbajiciho piedevsim na bez-
pecénost provozu. Nastrojem pro vytva-
feni komplexniho pohledu na ochranu

Foto © Nadézda Rozmanova

Foto © Hana Simkova

Foto © Nadézda Rozmanova
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historické zelen¢ a historickych krajin-
nych struktur je podle obou prednaseji-
cich izemni planovani.

K vysoké kvalité seminare piispél vybér
ptispévkl a jejich konkrétni zameéte-
ni, nebot’ vychazely z aktualni ¢innosti
prednasejicich a naléhavych pozadavki
praxe. Profesionalitu pofadateli a pred-
nasejicich potvrdil sbornik, pfedavany
na seminafi vSem ucastnikiim na kom-
paktnim disku. Graficky velmi p&kné
pfipraveny sbornik zahrnuje Ctivé texty
k ptednasené problematice a mnozstvi
ilustrativnich fotografii.

POCITAME S VODOU

Mezinarodni konference Pocitime
s vodou 2017 se konala 16. 5. 2017
ve Velkém sale Novoméstské radnice
v Praze, ktera byla i letos zamétena
na problematiku hospodateni s desto-
vou vodou. Tuto problematiku je nutné
systematicky fesit zejména v urbani-
zovaném Uzemi. Soucasny neuspoko-
jivy stav hospodafeni s destovou vo-
dou zpuisobuje mimo jiné zhorSeni
mikroklimatu a to zejména ve velkych
meéstech, kterd vykazuji znatelny od-
klon od pfirodniho prostfedi.

Neni tajemstvim, ze urbanizace a s ni
spojené zpevnéné nepropustné plochy
zpasobuji naruSeni malého kolob&hu
vody, tim nedostatek podzemni vody.
Destova voda se nevsakuje v misté
dopadu, ale je odvadéna kanaliza¢ni-
mi systémy do recipienttl, aby se ji co
nejrychleji zastavéné uzemi ,,zbavi-
lo“! Nedostatkem vody tak trpi nejen
zelein ve méstech, ale i vSichni oby-
vatelé, nebot” se diky tomuto zptisobu
zejména v letnim obdobi ptehiiva pro-
stiedi, tvoii se tepelné ostrovy, kterym
se vyhyba srazkova ¢innost. Srazkovy
stin tak vznika nejen pisobenim hor-
skych celkd, ale tyka se také urbani-
zovaného uzemi vcetné jeho blizkého
okoli. Na naSem uzemi muze byt pii-

Zavér seminate patfil komentované pro-
jim plGvabnym prostiedim provedl ucast-
niky Ing. Igor Kyselka, CSc. Seznamil
pfitomné se zakladnimi fakty o Kvétné
zahrad¢ a na mnoha mistech prohlidky
ptedvedl staré doklady historického sta-
vu zahrady pro srovnani s jeji hotovou
uspésnou obnovou ¢i fotografiemi jes-
t¢ nedavného S$patného stavu. Kvétna
zahrada je znovu nadherné vybrouse-
nym Sperkem krasného mésta Kroméii-
ze. Bezchybné pocasi a lakavé prostie-
di mésta i Kvétné zahrady utvrdilo, zZe

vy

do Kroméftize je tieba se jeste vratit.

2017

Prispévek byl zpracovan s vyuZitim
sborniku Kulturni detail v krajiné —
historické struktury krajiny ze semi-
nare konaného v ramci medidalniho
tématu NPU pro rok 2017 ,, Krajina

Ing. arch. Nadezda Rozmanova
Ustav uzemniho rozvoje

kladem jizni Morava, ktera je uz né-
kolik let suzovéana suchem v dasledku
nizkych srazek.

Kolobéh vody v ptirodnim prostiedi (za-
lesnéném) je tvofen 40 % vyparem (eva-
potranspiraci), 50 % vsakem (infiltraci)
a 10% odtokem. V urbanizovaném
prostiedi je tento pomér vlivem ¢innos-
ti cloveka modifikovan — 30 % vypar,
15 % vsak a 55 % odtok! Zavedeny zpti-
sob hospodaieni s destovou vodou v za-
stavéném uzemi je jeji co nejrychlejsi
odvedeni a co nejkratsi cestou do reci-
pientu (potoka, feky). Tim jsou recipi-
enty nadmérné zatézovany mnoZstvim
znec€isténé vody, protoze v piipadé nad-
mérného mnozstvi destovych vod tyto

Foto © Zderika Kucerova

nejsou CiStény v Cistirnach odpadnich
vod, ale jdou pfes odlehcovaci komory
odvadény piimo do recipientu.

Proto je nutné co nejefektivnéji des-
tové vody zadrzovat v uzemi. Vyho-
dy takového feSeni jsou mimo jiné
zlepSeni mikroklimatu, Setfeni pitné
vody — je mozno zadrzenou dest'ovou
vodu vyuzit k udrzbé zelené, tspo-
ra vznikne také pfi Cisténi odpadnich
vod snizenim jejiho mnozstvi, s tim
souvisejici snizeni nakladt pfi budo-
vani i udrzbé kanaliza¢nich systému.
V neposledni fadé se timto feSenim
pfedchazi vzniku soustiedéného od-
toku vod z izemi a tim pfedchazenim
jejich nepfiznivym G¢inktim.
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V posledni dobé se jiz projekty zaméiu-
ji na komplexni feseni vyuziti destové
vody a to zejména v mist¢ jejiho dopadu,
pfipadné retence s jejim moznym poz-
déjsim vyuzitim (napf. zalivka zahrad
nebo vefejné zelené). Dal§i moznosti je
zasakovani destové vody do podlozi po-
moci specialnich systéma.

INZENYRSKY DEN

Konani InZenyrskych dni patii k tra-
dicim inZenyrskych komor v evrop-
skych zemich. Cesky InZenyrsky den
poiada Ceska komora autorizovanych
inZzenyru a technikt ¢innych ve vystav-
b& (CKAIT) spolu s Ceskym svazem
stavebnich inzenyrti (CSSI) ve dvoule-
tych nebo rocnich intervalech k aktu-
alnim tématim stavebnictvi a staveb-
ni kultury. Podobn¢ jako v zahranici
maji inZenyrské dny vysokou odbornou
a spole¢enskou prestiz. Castym mistem
konani v poslednich letech se stava br-
nénské vystavisté a casem doba konani
Mezinarodniho stavebniho veletrhu.

InzZenyrsky den 2017, potfadany ve spo-
lupraci s Brnénskymi veletrhy, byl sou-
casné zahajovaci konferenci doprovod-
ného programu stavebniho veletrhu.
Konal se 26. dubna 2017 v sale Morava
pavilonu A brnénského vystavisté a byl
vénovan Navratu Zivota do historic-
kych center mést. Zastitu Inzenyrské-
mu dni 2017 poskytly Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Ministerstvo kultury,
Svaz mést a obci, Asociace pro urbanis-
mus a Uzemni planovani.

Historickd centra mést, jejich obnova
a oziveni, se stavaji centrem pozornosti
samospravy, odborné i §iroké vefejnosti.
Stietavaji se tu zajmy a pozadavky pa-
matkové ochrany, majiteli domt, feSeni
vefejného prostranstvi a dopravy. Citli-
vé vyvazovani potieb a moznosti vSech
zlcastnénych, vyuziti programt financ-
nich podpor, snaha o zachovani bytové
funkce a zajisténi atraktivity verejnych
prostranstvi jsou zpravidla predpokla-

Na konferenci byly pfedneseny piispév-
ky zahrani¢nich ucastnikd, ktefi uvedli
ptiklady feseni této problematiky z Vid-
né, Pafize, Hamburku a dalsich velkych
svétovych mést.

Na uzemi CR je mozné jiz také hledat
inspiraci u jiz realizovanych projekta
napf. na webovych strankach projek-

dy, jejichz feseni pfinasi zadané oziveni
historickych méstskych center.

Program InZenyrského dne byl roz-
délen do tfi bloki. V prvnim bloku
vystoupili predstavitelé statni spra-
vy a nevladnich organizaci s pohledy
na celkovou koncepci oziveni historic-
kych center. O navratu zivota do his-
torickych center mést z pohledu Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj hovofil
Ing. Roman Vodny. Programu regene-
race méstskych pamatkovych rezervaci
a méstskych pamatkovych zon se vé-
novala Ing. Michaela Exnarova z Mi-
nisterstva kultury, o ochrané hodnot
v uzemi promluvil JUDr. Marek Hanak
z Kancelafe vefejného ochrance prav
v Brné. Nevladni organizace zastupova-
li doc. Ing. arch. Petr Durdik z Asociace
pro urbanismus a izemni planovani CR,
ktery se zabyval proménou historickych
center mést v soucasnych podminkach
a Bc. Libor Honzarek, predseda Sdru-
zeni historickych sidel Cech, Moravy
a Slezska, ktery se zamyslel nad kvali-
tou zivota v historickém centru a odpo-
védnosti samospravy.

Druhy a treti blok byl vénovan dob-
rym piikladim z praxe historickych
mést, at’ uz realizovanym nebo pfipra-
vovanym. VSem témto vystoupenim
byla spole¢na hluboka znalost historie
mista a jeho problém, pecliva pfipra-
va zaméru s Ucasti vefejnosti a zauja-
tost pro naplnéni zaméru. Ugastnikiim
Inzenyrského dne byly predstaveny
zmény center mést Brna, Opavy, Trna-
vy, Havlickova Brodu, Ptiboru, Pisku

tu ,,Pocitame s vodou™ a je mozné se
s nimi seznamit v aplikaci ,,Mapa pfiro-
dé blizkych ptiklad hospodareni s des-
tovou vodou®.

Ing. Zdenka Kucerova
Ustav vzemniho rozvoje

a Znojma. Ve vystoupeni prednaseji-
cich zaznéla silna i slaba mista zaméra
na proménu historickych center a tiska-
1i jejich realizace v praxi. Za dtlezitou
stranku vSichni oznacovali potiebu ko-
munikace s obcany mésta, vefejné dis-
kuse predstavitelti samospravy a auto-
ri navrhi feseni s vefejnosti.

Informaéni centrum CKAIT, které vyda-
va kazdoro¢né k zahajeni Mezinarodni-
ho stavebniho veletrhu v Brné rocenku
Stavebni kniha kterou letos vénova-
lo tématu Inzenyrského dne. Jednotli-
vé staté, doprovazené fadou fotografii,
jsou veénovany regeneraci historické-
ho jadra Zatce, vzniku Spoleéenského
centra Breda a Weinstein v Opavé, re-
vitalizaci namésti v Havlickové Brodg¢,
preméné komplexu budov piaristického
klastera v Pfiboru a proménam center
mést Znojma, Chebu a Trnavy.

Soucasti kazdé Stavebni knihy jsou
udaje o vysledcich bytové vystavby
v CR za uplynuly rok, tentokrat tedy
za rok 2016. V této casti ro¢enky na-
jdeme Udaje o poctu zahajenych a do-
koncenych bytl, o vydanych staveb-
nich povolenich na stavby pro bydleni
v tabelacnim uspotradani za jednotlivé
roky 2013-2016, o velikosti a hodno-
tach byti dokoncenych v roce 2015.
Podklady pro tuto ¢ast Stavebni knihy
pfipravuje Cesky statisticky ufad.

Marie Bacova
CKAIT
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INVESTICE A INVESTICNI PROCESY
\V PODMINKACH SAMOSPRAVY

Jde o pozoruhodnou publikaci, ktera
prehledné, vécné a systematicky su-
marizuje veskeré zasadni aspekty pro-
blematiky investovani a investi¢nich
procesit ve vystavbé, jez predstavu-
je v podminkach samospravy. Jejimi
autory jsou prof. Ing. Vitézslav Kuta,
CSc. a Ing. Stanislav Endel, Ph.D. Vy-
dalo ji Statutarni mésto Ostrava.

Witérslay Kista
Stamislav Emiel

INVESTICE
A INVESTICNI
PROCESY
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Zakladnim tkolem publikace je po-
skytnuti ramcové orientace v investi-
cich a investicnim procesu. Pfi jejim
zpracovani byl jejimi tvlrci kladen
diraz na systémové pojeti, coz by
mélo jednotlivym uzivatelim usnad-
fovat ramcovou orientaci v investi-
cich a investiénim procesu. Autofi si
pri sestavovani publikace byli védomi
faktu, Ze jakakoliv stavba jako vysle-
dek investi¢nich procesi ve staveb-
nictvi neni jen vysledkem technic-
kych, organiza¢nich a ekonomickych
uvah, ale zaroven vysledkem archi-
tektonicko-umeélecké tvorby, ktera ma
Casto dopad na vefejnost a vefejny
prostor. V souvislosti s timto faktem,
tviirei na konec kazdé kapitoly zaradi-
li vysledky Casové fady ro¢nikl sou-
téze Ostravsky dim roku. Jde o velmi
ilustrativni doplnéni publikace, které
poukazuje na konkrétni zvladnuti in-
vestiCnich procesti v praxi a zaroven
predstavuje nejvyznamngéjsi investiéni
pociny na izemi mésta Ostravy.

V zasadé je dilo rozdé€leno do tii oblasti

znalostniho zakladu:

* Prvni oblast tvoii obecné schéma
investiéniho cyklu a obecny popis
procesu v prubéhu piipravy, realiza-
ce, provozovani a likvidace investic
ve vystavbe.

* Druhou oblast tvoii detailn&jsi popis
vybranych procest v ramci jednotli-
vych fazi investi¢niho cyklu a obsa-
hova naplin vSech typi dokumentaci
v prubéhu investovani ve stavebnictvi.

« Tteti oblast predstavuje popis speci-
fickych procest v podminkach samo-
spravnych organi.

S ohledem na Sirokou paletu problema-
tiky investovani a investi¢nich procest
ve stavebnictvi jako odborné a védni
discipliny tato publikace neptedstavuje
vSezahrnujici material, ale pouze ucele-
diska pro vybér obsahovych témat vy-
chazeji jednak z cill samotné publikace
a jednak z faktu, ze publikace progra-
mov¢ sleduje pouze ramcovou orientaci
v investicich a investi¢nich procesech
se zacilenim na vedouci pracovniky sa-
mospravnych organt, kteti nesou zod-
povédnost za rozvoj obci, mést a kraju.

Oproti standardni struktufe odbornych
texti neni tato publikace zahlcena
mnozstvim teoretickych definic a zéko-
nitosti, ¢asto doplnénych slozitymi ma-
tematickymi vztahy, ale pln¢ dodrzuje
svlij zamér pouze ramcové orientace. Je
tak diky této skute¢nosti vhodna i Sir$i
skupiné ctenarti. Duraz na aspekty in-
vesticnich procesit z obecného pohle-
du v8ak rozhodné neznamena, Ze kniha
zUstava na Grovni popisu a hodnoceni
generalnich skute¢nosti. SpiSe naopak
— jednou z jejich pfednosti je ptehled-
na dokumentace vybranych konkrét-
nich ptikladt, které jsou podlozeny
dlouholetymi praktickymi zkuSenost-
mi zejména prof. Kuty. Ty pfiblizuji
¢tenafi riznorodost vyuziti uvedenych
vychodisek, ale také role soukromého
sektoru a sektoru vefejného (zejména
samospravy) ve vztahu k investicim
a investi¢nim procestim.

RECENZE
PUBLIKACE

V hodnoceni dila je tieba zdiraznit
také dalsi ti pozitivni rysy: pojmovou
vytiibenost, propracovanost piiklado-
vé Casti a pedagogickou sdélnost. Jako
kazdy text, ktery si klade za cil sezna-
mit Ctenate se zaklady discipliny, bude
i kvalita publikace jist¢ posuzovana po-
dle toho, jak je pregnantni ve vymezeni
pojmu, s nimiZ problematika pracuje.
S timto nelehkym ukolem, o to obtiz-
néj§im, Ze problematika investovani
a investiéni procest pracuje s mnoha
pojmy, které nejsou legislativné vy-
mezeny, a které obecné trpi pojmovou
nejednoznacnosti, se autofi vyrovnali
se cti — na tvod zafadili samostatnou
kapitolu, ktera se terminologii a odbor-
nym pojmim vénuje.

Nezbyva nez poprat této publikaci,
aby alespon castecné prispéla k napl-
néni uvedenych ambici, zvysila obec-
nou informovanost o problematice
investovani a investiCnich procest
ve stavebnictvi, zvysila informova-
nost o této problematice v kruhu zain-
teresovanych z oblasti verejné spravy
(samospravy) a v neposledni fadé tak
podpotila dal§i uspésny rozvoj Ostra-
vy, ostravské aglomerace i celého Mo-
ravskoslezské ho kraje.

[KUTA, Vitézslav — ENDEL, Stanislav. Investice
a investicni procesy v podminkach samospravy.
Vydalo: Statutarni mésto Ostrava 2016, 190 stran]

Ing. Jan Ceselsky, Ph.D.
Katedra méstského inzenyrstvi
Fakulta stavebni, VSB-TU Ostrava
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Martina Mare¢kova HOSPODARSKE NOVINY
Postavit energeticky sobéstacné

mésto chce piredev§im odvahu

* Projekt Slune¢niho mésta stal pfi-
blizné 140 miliont eur a financovala
jej nizozemska vlada, provincie Se-
verni Holandsko a Evropska komise.

» Kuhlikové neutralité ctvrti pfispiva na
25 tisic fotovoltaickych panelt, které
maji dohromady vykon 3,75 MW, tfi
vétrné turbiny o vykonu 2,3 MW (kaz-
da) a okolni lesy na 100 hektarech.

* O ctvrti s ndzvem Stad van de Zon
(Slunecni mésto), v niz bude po do-
konceni zit 13-15 tisic obyvatel,
mluvi v rozhovoru s HN jeji archi-
tekt Ashok Bhalotra.

Diky slunci a vétru je velka ¢ast nizo-
zemského mésta Heerhugowaard ener-
geticky sobéstacna. To ma samo o sobé
dalsi efekt — obnovitelné zdroje energie
pfispivaji ke snizovani emisi skleniko-
vych plyni. Ctvrt' s nizvem Stad van de
Zon (Slunecni mésto) vyrostla na zelené
louce a po jejim dokonceni v ni bude Zit
13—15 tisic obyvatel, tedy tolik, kolik ma
Cesky Krumlov nebo Marianské Lazng.

»Slunecni Mésto je nejveétsi rezidencni
¢tvrti s nulovou uhlikovou stopou na
svété,“ fika Ashok Bhalotra v rozho-
voru s HN. Tento nizozemsky archi-
tekt indického pivodu predstavil pro-
jekt Slune¢niho mésta letos v Praze na
odborné konferenci Chytra energie pro
podnikani a mésta.

Prvni domy v nové ¢tvrti stoji od roku
2007 a posledni z nich budou podle
architekta dokonceny pfiblizné za dva
roky. ,,V projektu bude dohromady
3 700 domu.. P€kné naném je to, Ze jsme
inspirovali sousedy,” vypravi Bhalotra.
Starousedlici chtéli stejné jako obyva-
telé nové Ctvrti usetfit za energie, a pro-
to si nechali na stfechach svych domi
rovnéz instalovat solarni panely.

Bydleni pro alternativce?

O Slunecnim mésté by se podle architek-
ta mélo mluvit spi§ jako o misté pifjem-

ném pro zivot nez jako o uhlikové neu-
tralni lokalité. ,,Nckteti si pak pomysli,
ze je to bydleni pro alternativné smysle-
jict lidi, ktefi zastavaji urcitou ideologii.
Moji myslenkou bylo v prvé fadé vytvo-
fit krasné misto, jehoz soucasti je energie
stejné jako tieba kanalizace nebo televiz-
ni kabely,” popisuje Bhalotra.

»Mym mottem je: nestavme domy, ale
domovy,”“ konstatuje. Ateliér Kuiper-
Compagnons, ktery Bhalotra fidi, navr-
hoval vedle samotné koncepce i nékteré
z domt v nové ctvrti. Na jejich podobé se
vSak podilela fada architektonickych ate-
liérti, aby domy nevypadaly jednotvarné.
Bhalotra nadSené ukazuje, Ze vedle
dom, jejichz stfechy jsou pokryté so-
larnimi panely, tvoii velkou ¢ast izemi
nové ¢tvrti parky s kilometry cykloste-
zek a vodni plochy pro rekreaci mist-
nich obyvatel.

Slune¢ni mésto je iniciativou tii mést
vzdalenych pfiblizné 50 kilometrti na
sever od Amsterdamu. Se zastupcem
jednoho z nich — mésta Heerhugowaard
— se architekt Bhalotra seznamil v 90.
letech minulého stoleti na konferenci,
kde se diskutovalo o planovani a archi-
tektufe mést. Nasledovala Bhalotrova
navstéva ve meésté¢ Heerhugowaard.
Vysledkem byla dohoda, Ze studii roz-
voje Uzemi rozprostirajictho se mezi
tfemi mésty zpracuje rotterdamsky ate-
liér KuiperCompagnons.

Bhalotra svou vizi méstim dokazal pro-
dat. Méstské samospravy podle néj mély
zdjem o udrzitelnost, ovSem ne v tako-
vém rozsahu, s jakym architekt pfisel.
,,KdyZ jsem jim prezentoval koncepci so-
larniho mésta, jeden ze starostl podotkl,
ze jsem se asi vratil z Indie s uzehem,”
lici Bhalotra. NaraZzel na to, ze v Nizo-
zemsku Casto prsi a obloha je zatazena.

»«Jesté jsem, pane starosto, zapomnél
fict, Ze mé po cesté na tuto schlizku pras-
til vétrny mlyn, takze budeme potfebovat
jesté vétrnou energii. » VSichni se zacali
smat a v ten moment bylo jasné, Ze mou
koncepci prijali,“ vtipkuje Bhalotra.
Od té chvile podle néj politici a Gfednici
netesili, jestli projekt realizovat, ale jak.

Architekta zlobi, ze v Nizozemsku za-
tim zadny jiny projekt, jako je Slunecni
mésto, nevznikl. ,,Jsem hrdy na to, co
jsme udélali, ale mrzi mé, Ze se spolec-
nost neposunula dale,” fika Bhalotra.
Jako mozné vysvétleni uvadi, ze pro ta-
kovy zamér je potieba nadSeni a mésta
maji mozna i strach, Ze by to nedokéaza-
la. ,,Developefi nemaji radi kompliko-
vané véci, pfisazuje si Bhalotra. Archi-
tektonicka podoba dnesniho Slune¢niho
mésta méla jit za developerem, ktery
s Bhalotrou podle jeho slov nemél zpr-
vu zajem spolupracovat.

,~Povazoval mlj projekt za prili§ idea-
listicky,” vzpomina Bhalotra. Architekt
jej tedy pozval na vecefi a svou vizi mu
nad lahvi vina vysvétlil. A panové si
placli. ,,Pak byl na projekt pysny,” fika
Bhalotra.

Architekt navrhl na podobném prin-
cipu, jako je Slunecni mésto, nové
meésto v Indii pro 1,7-2 miliony lidi.
,»Jeho koncepce byla schvalena, ale
nez se postavi, bude to trvat 25 let,
fika architekt.

Dotace projekt pomohly nastartovat

Cely projekt Sluneéniho mésta stal pii-
blizn¢ 140 miliond eur a financovala
jej nizozemska vlada, provincie Se-
verni Holandsko a Evropska komise.
,»Z Evropské unie jsme ziskali 10 mili-
ont eur dotaci,” fika Bhalotra.

»Myslim, Ze bez nich by projekt ne-
vznikl. Pocatecni dotace byla velmi
dilezitym spoustécem. Dnes uz vime,
ze pobidky nejsou nutné, protoze so-
larni panely jsou mnohem levnéjsi
a 1 navratnost jejich investice kratsi.
My jsme si tehdy spocitali ndvratnost
12 let, ale dnes uz vime, Ze se investice
zkratila na Sest. Je to tim, Ze se zlevnila
technologie a naopak energie podrazu-
je, rika Bhalotra. Nékteré domy jsou
podle n¢j tak kvalitné zateplené, Ze
diky fotovoltaice maji prebytek elek-
tiiny, ktery majitelé doml dodavaji
do sité distribucnich spolecnosti.
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Projekt se rozprostira na izemi mezi tre-
mi mésty, jeho soucasti jsou také skoly,
kancelafe, obchody a sluzby pro reziden-
ty. K uhlikové neutralité nové Ctvrti pii-
spiva na 25 tisic fotovoltaickych panelt,
které maji dohromady vykon 3,75 MW,
tii vétrné turbiny o vykonu 2,3 MW (kaz-
da) a okolni lesy na 100 hektarech. S my-
Slenkou zalesnéni pfisli architekti. Obno-
vitelné zdroje tak celkem produkuji pies
10 MW elektiiny. Ctvrt by za normal-
nich okolnosti vyprodukovala ptes devét
tisic tun CO,, ale diky solarni a vétrné
energii se emise snizily o 2 500 tun roc-
né. Produkei zbyvajicich necelych 6 600
tun emisi ro¢né pak vyrovnavaji samotné
obnovitelné zdroje energie a okolni lesy.

[MARECKOVA, Martina. Postavit energeticky
sob&stacné mesto chce predevs§im odvahu. In:
Hospodarské noviny, 24. 5. 2017, s. 18, © Eco-
nomia, a. s. 19962017, ISSN 1213-7693]

Jana Soukupova DNES
Mrzi mé, Ze z Lesné zmizela centra

Letosniho ¢ervna se doziva devadesat-
ky uznavany brnénsky architekt Viktor
Rudis. Vitalni a stale se o veskeré déni
zajimajici tviirce dostudoval architekturu
v 50. letech minulého stoleti, tedy v dobé
komunistického rezimu. Navzdory tomu
ma za sebou dilo, za které se v zadném
ptipadé nemusi stydét. ,,Jeho* brnénské
sidlisté Lesna je dnes ocenovano jako
jedno z nejlepSich v republice, velky
uspéch mél také podle jeho navrhu posta-
veny Ceskoslovensky pavilon na svétové
vystavé Expo 1970 v japonské Osace.

Pritom k architektufe se dostal vice-
méné nahodou. ,,MUj tatinek, dédedek
1 moji strycové byli pravnici, takZe moje
budoucnost méla byt jasna,” vypravi ar-
chitekt, jak ho za valky po provérkach
vyhodili z klasického gymnazia na
dnesni tfidé Kapitana Jarose, takze pak
jej maminka ptihlasila ,,hned za roh® na
stavebni primyslovku.

U vas v rodine opravdu nebyli zadni
architekti?

Jeden ano. Bratr mé maminky byl vy-
znamny brnénsky architekt Evzen Skar-
da. A pravé on mé po primyslovce poslal
na fakultu architektury. Tehdy to bylo
snad nejlepsi obdobi této brnénské skoly,
na které ucili Bohuslav Fuchs, Bedfich
Rozehnal, Jiti Kroha, Vincenc Makov-

sky, samé velké osobnosti s autoritou.
Aja jsem pak i diky nim fakultu absolvo-
val se zajmem. Hned po ni jsem dva roky
pracoval v brnénském Vyzkumném usta-
vu vystavby a architektury, odkud jsem
musel odejit z kadrovych diivodu, a zacal
jsem pracovat ve Stavoprojektu Brno.

A to bylo pro vas spravné misto?

Ano, tam jsem patfil. Zacal jsem u ar-
chitekta Otakara Oplatka, kde se pro-
jektovalo Janackovo divadlo. Byla to
velice zajimava prace, protoze se fesil
navrh nového divadla podle vitézného
projektu architekta Jana Viska, ktery
Oplatek spolu s nami musel pfipravit
pro realizaci. Myslim si, ze jeho Usili
dopadlo dobte.

Na spadnuti uz byla pak i vystavba
sidliste Lesnd, které se diky konceptu
a zeleni Fadi mezi nejatraktivnési ¢as-
ti Brna. Jak jste se k této praci dostal?
Ptesel jsem k Frantiskovi Zounkovi,
ktery na projekt Lesné sestavil skupinu
¢yt architektd. On $éfoval, chodil vy-
jednavat a staral se o podobu bytovych
domt. Mirek Dufek délal hlavné $koly.
Ja jsem mél v naplni celkovy model sid-
listé, vnéjsi terénni Gipravy a jeho nékte-
ra centra a Ladislav Volak projektoval
bytovky. Byli jsme docela harmonicka
a vyvazena parta, v§echno dtlezité jsme
fesili na spolecnych schiizich.

Ta vase centra se zachovala dodnes?
Mnou navrzené centrum Polana v hor-
ni ¢asti sidli§té uz neexistuje. A bylo
bohuzel nejlepsi, uvnitt s plastikou
Miloslava Chlupace, ktera také zmi-
zela neznamo kam. A druhé je Obzor,
které zatim stoji, ale uz je nachystany
projekt na jeho piestavbu.

Takze misto obou vasich center budou
bytové domy?

Presné tak. Centra totiz i po listopadu
1989 patiila Restauracim a jidelnam.
Samoziejme Ze ty objekty rychle ztra-
cely svou funkci. Nejdiiv zanikly sa-
moobsluhy, pak knihovny, kulturni saly,
restaurace a sluzby, které nemél kdo
provozovat. Takze Restaurace a jidelny
objekty prodaly developerim, ktefi si
koupili vlastné jen staveni$té pro byto-
vé domy. To aZ v posledni dobé vznik-
lo na Lesné aktivni obCanské sdruzeni,
které ma o svoje sidlisté¢ zajem a stara
se 0 jeho vyvoj. Bohuzel pozd¢.

To tedy jejich zasluhou byly pred neko-
lika lety renovovany okrasné venkov-
ni zdi od Bohumira Matala, Cestmira
Kafky, Januse Kubicka, Sylvy Lacino-
vé a Pavla Navratila, samych prednich
vytvarnikii oné doby?

Hlavni podil na tom mél brnénsky od-
bor kultury, ktery renovaci zdi zadal re-
stauratordm. Na umélecka dila se v téch
dobéach musela povinné dat né&jaka pro-
centa z celkového rozpoctu vystavby.

Kouzlo Lesné je kromé vytvarnych ar-
tefaktii dano hlavné tim, Ze lidé z byt
nekoukaji na protéjsi paneldk jako tie-
ba v Lisni nebo v Bohunicich, ale do ze-
lené, coz je zdsluha vaseho velkorysého
FeSeni, jake bylo jeste v 60. letech moz-
né. Neexistoval takovy tlak na hustotu
bytit na hektar. A co domy na Lesné,
Jjsou podle vas porad stejné?

Také ne, jejich celkovy vyraz zménily
betonové lodzie, které si majitelé ve-
smés nechavali pristavét. Na nékolika
domech byla pak nadstavéna patra, coz
je také dost zménilo. Je oviem tieba
poditat s tim, Ze véci se zkratka méni.
Ze ale zmizela ona centra, kde se moh-
li lidé schazet, méli blizko rizné sluz-
by potiebné pro bydleni a vecer se tam
svitilo, mé mrzi mnohem vic.

Vasim dalsim velmi znamym dilem je
pavilon pro svetovou vystavu Expo
v Osace v roce 1970. Ten se pripravo-
val ve svobodnéjsi dobé kolem praz-
ského jara, ale pak pry vas nastupu-
Jici normalizacni moc ani nepustila na
slavnostni zahajent. Jak to bylo?
Mymi spoluautory navrhu pavilonu byli
Ales Jencek a Vladimir Palla, se ktery-
mi jsem se po necely rok jeho stavby
v Japonsku po tfech mésicich stfidal.
Byl jsem tam jako prvni, protoze jsem
mél na starost pravé vystavbu a jako je-
diny jsem se s Japonci domluvil anglic-
ky. Ale na otevieni uz tam mohl byt jen
Vladimir Palla. Expozice sama se skla-
dala z vytvarnych objekti od vyznam-
nych ¢eskych vytvarnikl pfipravenych
pro ten Gcel podle libreta tehdejsiho fe-
ditele Domu uméni Adolfa Kroupy a br-
nénského basnika Jana Skacela.

Ktery si pak léta oficialné ani neskrtl...
To je pravda, ale libreto tihle dva pano-
vé vymysleli zasné. Bylo zalozeno na
Casu lidského zivota, jenz se déli na Cas
radosti, uzkosti a nadéje. Coz byl odraz
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oné doby, roku 1969, tedy uz po okupa-
ci nasi zemé. Nas pavilon mél uspéch,
proslo jim na deset miliont lidi, tedy
vlastné co do poétu cela Ceskéa repub-
lika. Ale uz pii zahajeni se u nas doma
vystava brala jako nepratelsky akt.
Rudé pravo napsalo, Ze jde o provokaci
za dé€lnické penize. Jinak bylo zakazano
o vystave cokoliv konkrétniho publiko-
vat a po celych dalsich dvacet let se o ni
prakticky nemluvilo.

Odnesli to takeé zucastneni vytvarnici?
Ano, néktetri méli pak potize. Napiiklad
sochai Vladimir Janousek, ktery dnes
uz nezije, tam mél velky Zelezny objekt
Hrozba valky, jemuz se ptezdivalo Vstup
vojsk. To byla jasna narazka na okupaci.
Nebo Stanislav Libensky s Jaroslavou
Brychtovou navrhli velkou sklenénou
plastiku Reka Zzivota, ktera za¢inala
potiickem a na konci z ni byla zamrzla
feka, do niz Libensky dokonce otiskl vo-
jenskou botu, kterou musel na posledni
chvili vySmirglovat. Pikantnosti je, Ze na
Expu 1958 v Bruselu byla slavna socha
Sbratieni od Karla Pokorného, na niz se
délnik objima s rudoarméjcem, a ta se na
posledni chvili ocitla i v Osace, aby se
utlumilo poselstvi nasi expozice. Takze
ta socha tu dobu vlastn¢ zaramovala.

Slibila jsem vasim kolegiim architek-
tium, Ze se vas zeptam i na soucasné
Brno, konkrétné zda se ma presunout
hlavni vlakové nadrazi. Co vy na to?
Od pocatku mam zcela jasny nazor, ze
by nadrazi rozhodné mélo zlstat v cen-
tru jako vSechna hlavni nadrazi evrop-
skych mést. Odsun nema zadny smysl.
Nejduilezitéjsi je prece pohodli cestuji-
cich, coz vidime prave dnes, kdy drahy
musely kvili opravam zprovoznit jako
nahradni takzvané dolni nadrazi mimo
centrum. Kazdy si na ném muze zku-
sit a overit, jaké to je. Jen se obavam,
ze finalni rozhodnuti mohou ovlivnit
protichtidné zajmy a Ze nebude snadné
celou otazku jednoznacné vyfesit.

Viktor Rudis * Narodil se 9. ¢ervna 1927
v Brne, kde vystudoval priumyslovou
Skolu stavebni a fakultu architektury. *
Od roku 1958 pracoval ve Stavoprojektu
Brno, kde se stal spoluautorem sidliste
Lesna. Je rovnéz tvitrcem podoby Cesko-
slovenského pavilonu na svétové vystave
Expo 1970 v japonské Osace. * Po roce
1990 zalozili se synem ateliér, s nimz se

napriklad stali autory hotelu Holiday
Inn v Brné, rekonstrukce a dostavby
pavilonu G na zdejsim vystavisti ¢i by-
tovych domii v Litomysli. * V roce 2011
Rudis za svou praci a charakterni po-
stoje dostal nejvyssi ceské ocenéni pro
architekta od Ceské komory architekti.

[SOUKUPOVA, Jana. Mrzi mé, Ze z Lesné zmi-
zela centra. In: Mlada fronta Dnes — jizni Mora-
va, 9. 6. 2017, s. 16 © Mlada fronta a. s. 2017.
Publikovano se souhlasem redakce.]

Ales Cerny
Developeri skupuji tovarny

Jeden z poslednich symboll nékdejsiho
elektrotechnického impéria, hloubétin-
sky areal Tesly, pljde za nékolik let
k zemi. Na jeho misté vyrostou stovky
bytll s obchody ¢i restauracemi v parte-
rech. Jedna se o ukazkovy priklad feno-
ménu vyuzivani takzvanych brownfieldu.
Tedy prestavby prevazné primyslovych
¢i dopravnich staveb, které jiz neslouzi
pavodnimu tcelu. Sedmihektarovy hlou-
bétinsky areal, v némz jsou kancelafe,
sklady a castecné i vyroba, kupuje rezi-
denéni developer Central Group od spo-
le¢nosti Tesla Properties. Cenu spolec-
nosti nezvetejnily. Developer nicméné
béhem posledniho kvartalu utratil za tro-
jici brownfieldi dvé miliardy korun.

Kromé hloubétinské Tesly jde o poze-
mek s ubytovnou blizko kr¢ské Thoma-
yerovy nemocnice a sidlo Cetinu v¢etné
,Mordorské véze* na Zizkové. Nejdtive
se ale developer nacas stane ,,pronaji-
matelem®. Je totiz nutné zménit uzemni
plan a ziskat dalsi povoleni. Teprve poté

bude mozno bofit a dekontaminovat.

NddraZi maji potencial

Diky souc¢asnym cenam byt v Praze
se tento pristup developerim vyplaci.
Brownfieldim hodné véri pravé maji-
tel Central Group Dusan Kunovsky.
,»Rozvoj by se mél odehravat na téchto
pozemcich. Dnes neslouzi ni¢emu, vétsi-
nou jde o vefejnosti nepiistupna izemi,
jsou na nich nevyuzivané, rozpadajici se
budovy a casto znacna ekologicka zatéz
z puvodnich primyslovych provoza. Pii-
tom jde v fadé¢ ptipadii o velké pozemky
v §irS§im centru mésta, ika.

Kromé zminéné trojice ma Central Group
v rizném stupni pfipravenosti jesté
brownfieldy v Ruzyni, Zli¢iné, Vyso-
canech nebo na nakladovém nadrazi
Zizkov. Pravé velka nadrazi jsou kromé
tovaren nejvyznamnéjSimi brownfieldy.
To zizkovské ma Central Group rozpi-
lené s developerem Ludkem Sekyrou.
Sekyra nejvice pokrocil podle svych
slov v projektech na Rohanském ost-
roveé a hlavné na Smichovském nadra-
zi. To je nejvetsi pripravenou plochou
svého druhu v Praze. Uz od pfistiho
roku by se mohla ménit v celou obyt-
nou a administrativni ¢tvrt.

,»Ted’ ddvame dohromady Zadost o tizem-
ni rozhodnuti. VE&tim, ze uz to pijde
rychle,” fika Sekyra o projektu, ktery
ma v n¢kolika etapach nabidnout by-
dleni pro vice nez tfi tisice lidi a sidlo
pro velké instituce.

Administrativni proces je u brownfielda
specificky. Zpravidla zahrnuje 1 zménu
uzemniho planu, ktera tieba na Smicho-
vé trvala Sekyrovi devét let. A to dnes
politici i aktivisté tvrdi, Ze jsou vyuzi-
vani brownfieldt naklonéni. I proto, ze
ptestavbu skladu nebo tovarny na byty
nema mnoho lidi touhu zbytecné pro-
tahovat, spoléhaji developefi na to, Ze
druha ¢ast administrativy — tedy uzemni
a stavebni rozhodnuti — ptijde rychleji.
Jako prekazku brownfieldi Kunovsky
z Central Group zmifuje ¢asto Spatny
stav zivotniho prostiedi. ,,V nékterych
ptipadech az natolik, Ze i kdyby byl po-
zemek zcela zadarmo, vystavba na ném
by se kvili nakladiim na dekontaminaci
ekonomicky nevyplatila,* fika.

Kromé zminénych dvou investori sazi
na brownfiledy tfeba spole¢nost Penta.
V Jinonicich dokoncuje velky projekt
Waltrovka a na Florenci potom po vy-
poradani jednéch z nejlukrativnéjsich
pozemkti v Praze chystd administ-
rativni projekt od studia architektky
Zahy Hadid.

Zatim hlavné v Praze a Brné

Ukazkou toho, jak se diky vyuzivani
brownfieldti zméni cela ¢tvrt, budou nej-
spis brzy i Vysocany, kde uz je rozestave-
nych ¢i naplanovanych nekolik projekti,
které maji nahradit primyslové arealy,
naptiklad podél Kolbenovy ulice.
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ProtozZe ceny kancelafi a bytil jsou mo-
mentalné vysoko i v Brné, je tam situace
podobna té prazské. Developer Trikaya
planuje postavit byty a rodinné domky
na misté dnesniho torza nikdy nedokon-
¢ené tovarny pod kopcem Hady.

K zemi se uz sesunula vétsina arealu VI1-
nény kousek od centra, kde budou stat
kancelate a obchody od developera CTP.

Nejvétsi projekt — obnovu dvaadvaceti
hektar za Ctyfi miliardy korun — ale
ve mésté rozjizdi spole¢nost CPI Rado-
vana Vitka v arealu nékdejsi Zbrojovky.

LZatim fesime zménu tzemniho pla-
nu, ale v8e postupuje pomérné rychle.
V [ét€ uz bychom chtéli bourat a Cis-
tit," popsal stav projektu mluvéi CPI
Jan Burian. V Zabrdovicich by mélo
vzniknout 800 bytl, kancelafe a ob-
chody. Cast starého industrialu se nema
borit, ale rekonstruovat. Vyétem Prahy
a Brna ale trend, ktery je Casto spojen
i s fenoménem takzvané gentrifikace,
tedy zabydlovanim dfive zanedbanych
¢i nepopularnich oblasti bohatsimi lid-
mi, ve vét§im méritku konéi.

I kdyz treba Ostrava nabizi kvili své
prumyslové historii brownfieldd mno-
ho, kancelarsti a bytovi developeti o né
nestoji. Moravskoslezskd metropole je
naopak znama spiSe tim, ze kancelai-
ské projekty maji vysokou nenaplnénost
a bytové projekty se prodavaji dlouho.

,Posledni dobou ale maji o tyto plochy
zdjem pramyslovi developefi, tieba
CTP. Je to i tim, ze je k tomu tlaci ve-
fejna sprava na tikor zastavby zelenych
ploch, fika projektovy manazer Agen-
tury pro regionalni rozvoj Jifi St&pan.
Stejné na podnikatele a pramyslniky
cili agentura Czechlnvest, ktera pro-
vozuje databazi nevyuzivanych areald
po celém Cesku.

[CERNY, Ales. Developefi skupuji tovarny. In:
Mlada fronta Dnes — Ekonomika, 19. 4. 2017,
s. 8 © Mlada fronta a. s. 2017. Publikovano se
souhlasem redakce. ]

Litomysl oteviela zrekonstruované
nabteZi s originalnim détskym h¥istém

Litomysl (3. 6. 2017) — Po témér péti
letech od oficidlniho startu projektu
»Obnova nabieZi ieky Loucné v Lito-
mySli“ a rok a pul od zahdjeni staveb-
nich praci se v sobotu 3. ¢ervna 2017
veiejnosti znovu zpiistupnila lokalita
Vodnich valii.

Obnova nabiezi ticky Lou¢né nedaleko
Smetanova namésti méla lokalité vratit
funkce, o né€Z misto pfislo kvuli necit-
livym tpravam ve druhé poloviné 20.
stoleti. Pfedevs§im pfiblizit feku zpatky
kazdodennimu Zivotu mésta, vytvofit
prostor, ktery budou lidé moci vyuzivat
k traveni volného ¢asu, a 1épe propojit
historickou c¢ast LitomySle s okolim
feky a parkem u Smetanova domu.

Reseni prostoru vzeslo z architektonic-
ké soutéze Cena Nadace Promény 2013,
jejiz zadani se mimo jiné opiralo o pri-
zkum pfani a potteb lidi, ktefi nabtezi
vyuZzivaji nejcastéji. Na zakladé podné-
tt obyvatel ponechali architekti Martin
Rusina a Martin Frei uzemi co nejvice
pfirodni charakter. Soucasné propojili
puvodné oddélené prostory ulice Vodni
valy, nabfezi, feky a parku u Smetano-
stala nabfezni promenada s hii§tém pro
navstévniky rizného véku, plochou pro
zahradku kavarny a s odlisnymi typy po-
sezeni. V neotielém pojeti hernich prv-
ki se opakuje motiv zvuku jako pojitko
s odkazem mistniho rodéka a hudebniho
génia Bedficha Smetany. Lepsi pfistup
k fece i nové moznosti pfechodu vodni-
ho toku umoziuji kamenny brod, nova
visuta lavka a sklapéci mola piipomi-
najici nékdejsi machadla. Nevzhledny
objekt vodarny nad fi¢kou architekti vy-
uzili k vytvofeni vyhlidky. Park u Sme-
tanova domu doplnil pavilon se zelenou
sttechou k pofadani kulturnich akei
a s posezenim pod vzrostlymi stromy.

,,Novd podoba lokality je odvazna, hra-
va a preji si, aby se obyvatelé mésta pre-
svedcili také o tom, Ze je hlavné funkcni.
Verim, Ze se Vodni valy stanou vyhleda-
vanou casti mésta, kde budou obyvatelé
travit sviij volny cas. Timto bych chtél
velice podékovat Nadaci Promeény Kar-
la Komarka, architektium a vSem dalSim
lidem, kteri viozili do projektu promeény

nabrezi svou energii a um,” prohlasil
na slavnostnim otevieni litomyslsky sta-
rosta Radomil Kagpar.

S ptipravami na proménu Vodnich val
se zacalo v roce 2012, pocatky projektu
s podtitulem ,,dialog mezi fekou a més-

Zamér Litomysle na znovuoziveni na-
bfezi puivodné odstartovala zdejsi ob-
Canska iniciativa a vedeni mésta. Fakt,
Ze mistnim na prostoru zalezelo, byli
ochotni investovat svij ¢as a na pro-
jektu se aktivné podilet, pfispél k tomu,
ze jsme se rozhodli podpofit prave tuto
proménu, uvedl zakladatel Nadace Pro-
mény Karel Komarek, ktera projekt Li-
tomysle podpofila ze svého grantového
programu Parky. Od nadace mésto zis-
kalo prispévek vice nez 23 milionl ko-
run, samo na rekonstrukci parku vynalo-
zilo pies 7 milionti korun. Dalsi finance
mésta si vyzadala obnova Casti silnice
a chodnikti na ulici Vodni valy, jejiz
novou podobu rovnéz navrhli architekti
Rusina a Frei. Tyto prace staly necelych
osm miliond korun. O realizaci obnovy
nabiezi se postarala spole¢nost Litomy-
§l Lou¢na Eurovia-Vykrut s.r.o., ktera
zacala se stavbou v tinoru 2016. ,,Byla
to naro¢na, ale pékna a zajimava stav-
ba, v niz se citlivym zptisobem podafilo
architektim skloubit projekt s okolim
a navodit atmosféru klidu a pohody,*
zhodnotil proménu nabtezi Loucné Petr
Boukal, hlavni stavbyvedouci.

Ikonickou soucasti projektu se stalo dét-
ské hfiste s umélecky ztvarnénymi her-
nimi prvky od sochaftit DuSana Zaho-
ranského a Pavly Scerankové. ,, Prostor
nabrezi skytal idealni prilezitost navrh-
nout hristé tak, aby fungovalo jako hris-
té a zaroven jako misto propojujici cesty
podél reky. Chtéli jsme navdzat na tra-
dici umélecky ztvarnénych hrist 60. let
minulého stoleti, kterd v poslednich 20
letech odeznéla, casto kviili tomu, Ze se
zprisnila legislativa na détska hriste,
a kvili obavé, zZe to bude drahé a kom-
plikované. Chteli jsme hristé, které bude
nejenom funkcni, ale i socharsky zaji-
maveé, “ tikaji architekti Martin Rusina
a Martin Frei.

Dila s nazvy Ucho, Krystal, Hora, Loch-
neska nebo Cik cak pfinaSeji netra-
di¢ni pojeti klasickych hernich prvkd,
v jejichz feSeni se odrazi motiv zvuku
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Zdroj: Rusina Frei architekti

a hudby v nejriznéjsich podobach. ,, 7o,
Ze vyrobit takové hristé je strasné nepre-
konatelné a prisné, neni uplné pravda.
Je to spiSe o ochoté a nadseni zadava-
telii. Pak je realizace moznd,* dopliu-
ji sochafi Pavla Scerankova a DuSan
Zahoransky. Jednim ze symboli zno-
vuzrozenych Vodnich vali se rovnéz
stala dlouha cervena zidka, prochazeji-
ci celym izemim podél pravého biehu
teky. Pozorni navstévnici v ni naleznou
vzpominky lidi, ktefi na Vodnich valech

kdysi vyrustali a maji k lokalité citové
pouto. Vzpominky pamétniki se staly
také soucasti vystavy k projektu obno-
vy nabfezi Lou¢né, kterou u pfilezitosti
slavnostniho otevieni pfipravila Nadace
Promény Karla Komarka.

Do projektu se mohla priabézné zapo-
jovat mistni vefejnost. Kromé tivodni
spoluucasti obyvatel na pfipravé zadani
architektonické soutéze se uskutecnila
fada doprovodnych aktivit k projektu

v ovrow

NabieZi ieky Loucné — §irsi vitahy, schéma ieSeného tizemi

a vefejnych setkani, pfi nichz se archi-
tekti snazili ob¢aniim projekt detailné
predstavit a sou¢asné reagovat na jejich
podnéty. Doslo tak napiiklad k dilé¢im

upravam $ifky komunikace na Vodnich
valech pro potieby parkovani.

[Tiskova zprava Nadace promeény z 5. 6. 2017.
Dostupné z: http://nabrezi-loucne.nadace-pro-
meny.cz/cz/novinky/464_litomysl-otevrela-zre-
konstruovane-nabrezi-s-originalnim-detskym-
-hristem.html]

v ovrw

NabreZi ieky Loucné — détské hiisté

(otevifeni v ¢ervnu 2017)

62

URBANISMUS A UZEMNI ROZVQJ - ROCNIK XX - CiSLO 3/2017

Foto © Nadace Promény Karla Komdrka



TISKOVE ZPRAVY
MINISTERSTVO

Aga; PRO MISTNI
ROzZVOJ CR

Novela stavebniho zakona prosla

Zmény ve stavebnim zakoné a dalsich 43
zvlastnich pravnich predpisech schvale-
ny. VSichni vétsi i drobni stavebnici se
dockaji zmén k lepSimu. Ministryné pro
mistni rozvoj Karla Slechtova totiz prosa-
dila dne 28. ¢ervna novelu stavebniho za-
kona v Poslanecké snémovné CR, kam ji
vratil Senat. Novela prosla Parlamentem
CR ve znéni schvaleném Snémovnou.

,Nase trileta prdace a usili dospélo
ke zdarnému cili. Vsem poslanciim, kte-
71 se vyslovili pro prijeti novely staveb-
niho zdkona, timto dekuji. Spolu s ty-
mem odbornikii jsme se snazili novelu
pripravit tak, aby méla co nejsirsi prak-
ticky dopad a usnadnila Zivot lidem, kte-
71 se rozhodnou stavét. Novela prinese
zjednoduseni ve vSech etapach pripravy
a realizace staveb,” uvedla ministryné
pro mistni rozvoj Karla Slechtova.

Stavebnici tak budou moci ziskavat pou-
ze jedno spole¢né povoleni pro témét
vSechny druhy staveb, jimz bude stavba
sou¢asn¢ umisténa i povolena. Pokud
bude vyzadovano posouzeni vlivu na Zi-
votni prostfedi (EIA), bude mozné ten-
to krok provést v ramci uizemniho nebo
i spolec¢ného fizeni u stavebniho fadu.
Doba trvani ziskani stavebniho povole-
ni se diky novele snizi.

[Tiskova zprava MMR ze dne 28. 6. 2017. Do-
stupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/
Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2017/
MMR-Novela-stavebniho-zakona-prosla]

Ceska republika se za&astnila
konference OECD o udrZitelném
méstském rozvoji

V Pafizi se v kvétnu leto$niho roku
uskute¢nila konference OECD zamé-
fena na udrzitelny méstsky rozvoj.
Zastupci jednotlivych zemi z celého
svéta behem ni diskutovali, jak napl-
nit cile a vize obsazené v dokumentu
,,Nova agenda pro mésta®“, schvaleném
v fijnu 2016 na zavér summitu OSN
o bydleni a udrzitelném rozvoji mést

,,Habitat III*, ale také Cile udrZitelné-
ho rozvoje a ramce ze Sandai, které
jsou zamétené na snizeni rizika ptirod-
nich katastrof.

Béhem prvniho dne konference vystou-
pila naméstkyné ministryné pro mistni
rozvoj Klara Dostalova, ktera v ramci
panelové diskuse informovala o urban-
nim rozvoji v Ceské republice, konkrét-
né uplatnéni integrovanych piistupd
v rozvoji mést a prosazovani konceptu
Smart Cities. Setkala se také s Petrem
Gandalovicem, stalym predstavitelem
CR pti OECD. 1 v dalgich dnech se z4-
stupci CR programu aktivné zagastnili,
a to v ramci panelové diskuse zamétené
na pozici urbanni politiky v ramci stra-
tegického rozvoje zemeé a implementaci
Zasad urbanni politiky, které predsta-
vuji konkrétni podobu urbanni politiky
CR a jsou nyni aktualizovény.

., Konference tohoto typu jsou velmi vy-
znamné. Poskytuji moznost sdileni za-
Jjimavych zkuSenosti. Je ziejmé, Ze ev-
ropské zemé uz dosahly takového stupné
urbanizace, ze nelze ocekavat, ze by se
mésta vyznamné populacné a prostorové
zvétSovala — na rozdil od mést v Asii, Af-
rice ¢i Latinské Americe. Vyzvou pro més-
ta v Evropé je vsak efektivni rizeni jejich
rozvoje v souladu s cili udrzitelnosti, k ce-
muz pomaha strategické a vzemni plano-
vani, integrované pristupy k rozvoji mest
a partnerska spoluprace aktéri, kteri se
na rozvoji nasich mést podileji“, uvedla
naméstkyné ministryné pro fizeni sekce
regionalniho rozvoje Klara Dostalova.

[Tiskova zprava MMR ze dne 19. 5. 2017. Do-
stupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/
Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2017/
Ceska-republika-se-zucastnila-konference-
-OECD-o-udrzitelnem-mestskem-r]

MMR posila témér ¢tvrt miliardy
na rozvoj ¢esko-bavorského
prihranici

Nova naucna stezka Lucina, projekt
Po stopach Karla IV. nebo vystavba
nového zazemi Lesni dilna v Kasper-
skych Horach urceného pro vzdéla-
vaci program se zaméfenim na praci
s pfirodnimi materialy, femeslnou vy-
robu a uméleckou tvorbu. Také na tyto
projekty poputuje témer ¢tvrt miliardy
korun, které uvolnilo Ministerstvo pro

mistni rozvoj v ramci Programu ptes-
hrani¢ni spoluprace Svobodny stat
Bavorsko — Ceska republika pro ob-
dobi 2014-2020.

. Projekty preshranicni spoluprdce
prispivaji k odbouravani mentalnich
i institucionalnich prekazek mezi staty
Evropské unie. Tési mne, zZe jsme mohli
podporit napriklad projekt se zapoje-
nim predskolnich deti, u nichz je vyso-
ka Sance, ze se investice do setkavani
velmi dobre zuroc¢i v podobé lepsiho
porozumeni a rozvijeni pratelskych va-
zeb pres hranici,” uvedla ministryné
pro mistni rozvoj Karla Slechtova.

Prikladem projektu zaméfeného na
vzdélavani je program Mali, ale spo-
le¢né silni!, ktery se zaméfuje na ja-
zykové vzdélavani, setkavani a vza-
jemné poznavani predSkolnich déti
z Mahringu a Marianskych Lazni. Na
projekt poputuje dotace 163 tisic euro.

Na projekt Po stopach Karla IV., jenz
je zaméfen na opakované kulturné-
-historické akce piipominajici Karla
IV. a jeho ¢innost v piihrani¢nim re-
gionu, bude alokovano také 163 tis.
euro. Konkrétné se jedna o nasledu-
jici oblibené akce: méstské slavnosti
v Kasperskych Horach, setkani na
hradé Kasperk, cesko-bavorsky festi-
val Sumava a Bavorsky les na platné
i mimo n¢j ¢i historicky festival k po-
ct¢ Karla I'V. v Grafenau.

Pro dalsi kola Programu preshranicni
spoluprace Svobodny stat Bavorsko —
Ceska republika pro obdobi 2014-2020
zbyva 37,5 mil. euro. Prostfedky jsou
zatim k dispozici ve vSech prioritnich
osach. S ohledem na plnéni indikatord
programu budou nyni vitany predevsim
projekty s vyraznym piinosem pro malé
a stfedni podniky, projekty podporujici
statky pfirodniho a kulturniho dédictvi
a projekty v oblasti Zivotniho prostredi,
které pfispivaji k ochrané specifickych
pfirodnich stanovist. Piisti zasedani
Monitorovaciho vyboru se kona 5.-6.
prosince 2017. Projekty je tfeba piedlo-
zit nejpozdeji do 23. srpna 2017.

[Tiskova zprava MMR ze dne 15. 6. 2017. Do-
stupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/
Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2017/
MMR-posila-temer-ctvrt-miliardy-na-rozvoj-
-cesko-bavorskeho-prihranici]
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Katedra urbanismu a Uzemniho planovani Fakulty stavebni CVUT si Vas dovoluje pozvat na jedenacty ro¢nik
konference Clovek, stavba a Uzemni planovani, kterd se bude konat 1. 11.2017.

Konference je urcena zejména védecko-vyzkumnym pracovniklim, studentlim doktorskych studijnich pro-
gram, pracovniklim vefejné spravy, odbornikiim z praxe, ale téZ zastupclm firem a pfedstaviteldm obcan-
ské spolecnosti, kteff jsou zvani zejména k diskusi nad konferencnimi pfispévky. V letosnim ro¢niku projdou
viechny pfijaté a pfednesené pfispévky recenznim Fizenim a vystupem konference bude sbornik, pfedloZzeny
k zafazeni do databaze SCOPUS. Konference je pro studenty a zaméstnance CVUT zdarma, pro ostatn/ je tieba
uhradit vlozné ve vysi 350 K¢.

Podrobnéjsi informace o konferenci a pfihlasovani: www.csup.uzemi.eu
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