


QUUO Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani CR
1@=" Ministerstvo pro mistni rozvoj

ULR Ustav tzemniho rozvoje

Ptiloha ¢asopisu Urbanismus a uzemni rozvoj ¢. 4/2010



e

Letecky pohled na centrum Litomysle

MESTO, KULTURA
a CESTOVNI RUCH

sbornik ze seminaie aulp = litomys$l = 22.-23. dubna 2010

Ustav tzemniho rozvoje, Brno 2010

Foto © Pavel Vopalka



© Asociace pro urbanismus a tzemni planovani CR = 2010

© Ministerstvo pro mistni rozvoj = 2010

© Ustav Gzemniho rozvoje = 2010

ISBN 978-80-87318-11-9



OBSAH

Meésto, kultura a cestovni ruch / Jan Muzik

Pardubicky kraj a mésto Litomysl

»  Role Pardubického kraje v oblastech tzemniho planovani,
regiondlniho rozvoje, kultury a cestovniho ruchu / Pavel Kalivoda

» Ideje uzemniho planu Litomysle / Petr Hr(3a

Rekreacni a turisticky potencial historickych mést,
ochrana kulturnich hodnot sidel a krajiny CR a moznosti jejich rozvijeni
> Vyvoj a ochrana historickych mést v CR,
aktudlni otazky plosné pamatkové ochrany / Alena Krusova
»  Kultura, cestovni ruch a rekreaéni potencial Prahy / Tatana Stédra
»  Meésto Kutna Hora - rozvoj a ochrana jeho kulturniho potencialu / Ondfrej Seifert
> Specifika CR ve méstech lazeriského trojuhelniku / Vaclav Z(ina

Priklady vlivu turistiky a rekreace na sidla a krajinu,
potencial, mira vyuziti Gzemi a moznosti regulace nastroji UP
»  Aktivity Pardubického kraje v oblasti podpory cestovniho ruchu
se zaméfenim na oblast Kralicka / Miroslav Stejskal & Miroslav Smejkal
> Uzemni planovani v oblasti Krkonos a jeho specifické problémy / Frantisek Pospfsil
»  Priklady vlivu turistiky a rekreace na sidla a krajinu, potencial,
mira vyuziti Uzemi a moznosti regulace nastroji UP - SpindlerGv Mlyn
/ Oldfich Hysek & Zuzana Marouskova

Obecné principy
»  Funkce rekreace v Uzemné analytickych podkladech obci/ Jitka Mejsnarova

Priklady ze Slovenska

» Lokalita UNESCO ,Historické mesto Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia”
— kultdrna krajina a cestovny ruch / Lubica Pauculova

»  Pamiatkova rezervacia Banska Stiavnica a technické pamiatky
jej prilahlého okolia v izemnoplanovacej dokumentacii / Jana Gregorova

Souvislosti, zobecnéni, zavéry
»  Cestovni ruch a ochrana pfirody / Ondfej Vitek
»  Ekonomické aspekty cestovniho ruchu / Jaromir Stejskal
> Dvacet let vyvoje cestovniho ruchu v Ceské republice
a jeho prostorové a funkéni souvislosti / Martin Sauer & Jifi Vystoupil
»  Ohlas na seminar / Pavel Valtr

14
16
20
24

30

32

36

40

44

47

50

52

54
59






Mésto, kultura a cestovni ruch

uvoD

Seminaf pofadany Asociaci pro urbanismus a Uzem-
ni planovani CR ve spolupraci s Pardubickym krajem
a méstem Litomysl se uskutecnil ve dnech 22. a 23.
dubna 2010 v Litomysli. Vybrané téma ,Mésto, kultura
a cestovni ruch” doslova harmonovalo s kulturni tradi-
ci, urbanistickou i architektonickou pfitazlivosti mésta.
Prijemné prostredi dotvarely prostory zameckého na-
vréi a interiéry Evropského Skoliciho centra YMCA, kte-
ré je vybornym pfikladem revitalizace areélu byvalého
zameckého pivovaru, rodisté Bedficha Smetany. Z4asti-
tu nad semindfem prevzali hejtman Pardubického kra-
je pan Radko Martinek a starosta mésta Litomysle pan
Michal Kortys. Organizacni pomoc poskytlo Kongreso-
vé centrum Litomysl, vedené panem Furdrem.

Seminaf se setkal s o¢ekavanym zajmem, pfitomno bylo

170 ucastnikl. Program byl sestaven z téchto blok:

- Predstaveni Pardubického kraje a mésta Litomysle;

— Rekreaéni a turisticky potencidl historickych mést,
ochrana kulturnich hodnot sidel a krajiny a moznos-
ti jejich rozvijeni;

- Pfiklady vlivu turistiky a rekreace na sidla a krajinu,
potencial uzemi, mira jeho vyuziti a moznosti regu-
lace néstroji Uzemniho planovani;

- Vyména néazorl a zkusenosti v rdmci spolecenského
vecera;

- Priklady ze Slovenska — Banska Stiavnica, Tatransky
narodny park;

- Prirodni, ekonomické a vyvojové souvislosti, diskuse;

- Prohlidka pozoruhodnych ¢asti historického jadra,
zameckého navrsi a nové vystavby sportovniho a re-
krea¢niho aredlu mésta Liomysle.

Vsechny Casti programu se podafilo Uspésné naplnit.

MESTO LITOMYSL

Jednim z hlavnich zdmérG organizatord bylo podrobné-
ji seznamit ucastniky seminare, zejména komunalni po-
litiky, spravni Gfedniky, ale i projektanty, s inspirativnim
pfikladem vyvoje urbanistické struktury tohoto pozo-

Pohled na mésto od jihu, F. B. Werner, pol. 18. stoleti

Jan Muzik

ruhodného malého mésta, zejména pak s jeho promé-
nou v poslednich dvaceti letech. Dobfe pfipravena byla
zavérecnd exkurze — prohlidka vybranych c¢asti mésta
doprovéazena hodnotnym vykladem privodce. V pre-
zentaci mésta jsem vsak postradal alespon stru¢ny roz-
bor prostorové a funkéni struktury mésta a jeho spado-
vé oblasti.

Piipomenuti vyvoje mésta

Mésto Litomysl se postupné rozrlstalo prevazné na pra-
vém brehu ficky Louc¢nd, plivodné Trsténice. Prvni zmin-
ka o hradisti na Trsténické stezce pochazi z roku 981.
Z trhové vsi byla Litomysl povysena na mésto Premys-
lem Otakarem Il. v roce 1259. Kamenné hradby byly bu-
dovény od roku 1351. Prvni zdénou stavbou v plvodné
drfevéném mésté, byla radnice s vézi, postavend v roce
1418. Podélnd struktura historického jadra se napro-
sto prirozené vytvorila podél obchodni stezky vede-
né v udoli po pravém biehu feky. Jeji rostly charakter
prokazuji obé ¢asti rozsifeného prostoru trzisté (dnes-
ni Smetanovo namésti). Koncem 15. stoleti bylo zaloze-
no v sousedstvi hradu Nové, nebo také tzv. Horni més-
to, které bylo chranéno vlastnimi hradbami. Spole¢né
s dolni &asti tak mésto ziskalo zdklad svého celkového
obrazu, na kterém se podili rostld forma zastavby, terén,
vyskové a architektonické dominanty, zejména pern-
Stejnsky renesanc¢ni zamek a piaristicka kolej s monu-
mentdalnim baroknim kostelem.

Na pocatku 17. stoleti byla Litomy3l druhym nejvétsim
méstem vychodnich Cech a po¢tem domU se zafadila
mezi nejvétsi ¢eskd mésta. Jeho vyvoj byl v tomto ob-
dobi naruSovan a omezovan c¢astymi pozary. K bourani
hradeb mésto pristoupilo na pocatku 19. stoleti. Méstu
se vyhnula vystavba hlavni Zelezni¢ni trati Praha - Olo-
mouc. Lokalni Zeleznice sem dorazila az v roce 1882
z Chocné a dale do Svitav jiz nebyla nikdy prodlouze-
na. To znamenalo, Ze zde nedoslo k vyraznéjsi koncent-
raci pramyslu. Mésto si tak uchovava svij charakter kul-
turniho, vzdélavaciho a spravniho centra. Vyznamnym
urbanistickym pocinem 1. poloviny 20. stoleti je zalo-
Zeni Masarykovy Ctvrti na levém brehu Loucné, ktera je
postupné napliiovana kvalitni vilovou zastavbou a vy-
znamnymi objekty vefejného vybaveni. Podobné se za-
¢ind rozrlstat i jizni ¢ast mésta smérem na Bendtky.

Po 2. svétové valce se pomérné rychle zacind ve més-
té posilovat funkce primyslové vyroby. Jiz v 50. letech
je na severnim okraji mésta postaven velky aredl tovar-
ny Vertex. Aredl ma sice vyhodnou vazbu na Zeleznici,
ale jinak je umistén velmi nestastné do udoli Lou¢né.
Na severnim okraji mésta je tak vytvorena prostorova



Pldn mésta

Po tomto ne zrovna stastném obdobi urbanistického
i architektonického vyvoje mésta pfichazi v poslednich
dvaceti letech obdobi, které jiz dnes mlzeme ozna-
Cit za pravy opak. Vedeni mésta si uvédomuje jedinec-
nost urbanistickych hodnot mésta stejné jako vaznost
jeho nedostatk(. Pfi jejich obnové a odstranovani po-
stupuje koncep¢né s jasnou vizi budouci podoby més-
ta a jeho okoli. Jednotlivé regenera¢ni akce casto resi
formou architektonickych soutézi, tedy za ucasti odbor-
nika. Vysledky této ne zcela bézné praxe jsou jiz dnes
zfetelné. Doklada to fada priklad modernizace parte-
ru vefejnych prostorl, regenerovanych staveb a staveb-
nich soubord, stejné jako novych realizaci soudobého
architektonického vyrazu.

Pfipravovany severovychodni obchvat rychlostni silnice
R35 neni zatim podrobnéji navrZzen a zakotven v Uzem-
né planovaci dokumentaci (ZUR Pardubického kraje,
platném UP mésta). Jeho realizace jisté méstu odleh-
¢i od prlijezdné automobilové dopravy, ale mUGze také
generovat vyznamné i dlouhodobé zmény v organis-
mu vnitiniho mésta. Vybaveni rychlostni komunikace
zahrnujici zafizeni obchodu a sluzeb, mize napfiklad
pfinést snizeni kratkodobé navstévnosti jeho centra.
MUze také narusit vztah mésta a jeho pfiméstské krajiny
v cennych partiich s vysokym rekrea¢nim potencialem.

Jizni &dst ndmeésti

i provozni bariéra mezi méstem a jeho pfitaz-
livym rekreacni zézemim, rybniky Velky a Maly
Kosif a pfirodni pamatkou Nedosinsky haj. Or-
ganismus mésta je vtomto obdobi zasazen také
+komplexni” bytovou vystavbou, ktera se velmi
necitlivé dotkla i severni ¢asti historického jadra,
které bylo jiz v roce 1950 prohlaseno méstskou
pamatkovou rezervaci. Urbanisticky za ne pfilis
Stastné je také povazovano vybudovani prita-
hu silnice 1/35 v trase vedouci po levém biehu
feky, mezi historickym jadrem - centrem més-
ta a Masarykovou ctvrti. Umoznilo to viak poz-
déjsi, vSestranné pozitivni revitalizaci historické-
ho jadra, aniz by byla oslabena jeho pfistupnost
a Sirokd navstévnost.

.
+
+*
.

ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE
PARDUBICKEHO KRAJE
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Spddové tizemi a zdkladni prostorové clenéni mésta

Poloha a vyznam mésta ve strukture osidleni

Dnes ma mésto cca 10 200 obyvatel. Jeho organismus
plni funkci centra pro pomérné Sirokou spadovou ob-
last s velkym mnozstvim téch nejmensich sidel venkov-
ského charakteru a s nemalym poctem obyvatel. Jeho
prostorova struktura a funkéni skladba by méla i nadéle
byt dimenzovana tak, aby potieby téchto malych sidel
mésto vzdy co nejlépe naplriovalo.

Mésto ma dnes velmi dobré a cenné vazby na okol-
ni krajinu, ktera nabizi obyvateldm i navstévnikam vy-
znamny rekreacni a turisticky potencidl. Zejména les-
naty masiv Ceskotfebovské vrchoviny tidhnouci se
od Usti nad Orlici az nad Ceskou Trebovou, s vrcho-
ly AndrlGv chlum (560m) a Kozlovsky kopec (601 m),
vzdy poskytoval obyvatelim téchto mést, véetné Lito-
mysle, mnozstvi pfilezitosti pro kazdodenni i vikendo-
vou rekreaci jak v letnim, tak v zimnim obdobi. Vé&fme
tomu, ze fedeni rychlostni komunikace R35 a vyvolané
vystavby bude ke krajiné a vazbam sidel na jeji nejpfi-
tazlivéjsi partie ohleduplné a nepftinese jejich pferuseni
ani oslabeni.

Zakladni prostorové a funk¢ni ¢clenéni mésta

Optimalni skladba funkci je velmi dlezitd pro samo-
zifejmy provoz méstského organismu s pestrou nabid-
kou jednotlivych druh(ll prostredi. Je vsak predurcena
vyvojem mésta, moznostmi vefejnych prostor(, po-
tiebou pestrosti prostiedi, bezkonfliktnich provoznich
vztah{ a ménicimi se socialnimi potfebami.

Litomysl se postupné rozviji v koncentrické formé ko-
lem vyrazného celoméstského centra, jehoZz vétsi ¢ast
tvofi historické jadro. Naprosta vétsina zastavby je sou-
stifedéna na plose 2 x 2 km. Dochazkova vzdalenost cen-
tra z nejvzdalenéjsich mist s rozptylenou nizkopodlazni
rodinnou zastavbou je maximalné 15 minut. Ze viech
svétovych stran pfiléhaji k centru celkem ¢tyfi charak-
terové samostatnéjsi pfedmésti, kterd soucasné zpro-
stfedkovévaji kontakt s okolni pfiméstskou krajinou.

Smetanovo ndmésti - severni ¢dst




Pohled z véZe Probostského kostela — doIni mésto a zdmecké ndvrsi

Soucasti mésta je také nékolik samostatnych casti —
osad (Nedosin, Kornice, Sucha a dalsi). V jeho blizkosti
je dale fada samostatnych venkovskych sidel, kterd vy-
uzivaji zejména objekty a zafizeni vefejného vybaveni
jaddrového mésta a spolec¢né tak tvofi pfirozeny sidelni
celek. V rozvojovych dokumentech i urbanistické kon-
cepci mésta by tak Litomysl méla s touto roli pocitat.
Stejné tak by bylo urbanisticky spravné, aby kazda sa-
mostatna obec udrZovala a rozvijela sva specifika, pfi-
tazlivé prostredi ¢i vybavenost, a tim byla pfinosna pro
cely sidelni celek.

Urbanisticka koncepce mésta pocitd s moznosti plosné-
ho rozvoje viech casti, aredl a funkénich slozek dle vy-
voje potieb jeho obyvatel a ndvstévnik{. Funkéni sklad-
ba mésta i zpUsob zastavby jsou feSeny tak, Ze umoznuji
pfipadny plosny rozvoj na Uzemich s nezvratnym sidel-
nim potencidlem a dobrou vazbou na centrum.

Ve funkéni skladbé Litomysle jsou zastoupeny viechny
funkce. Nékteré dokonce svou velikosti i vyznamem pre-

Koupalisté, cdst sportovniho aredlu v jiznim sektoru mésta

vysuji standard malého mésta (Skolstvi, zdravotnictvi, kul-
turni a sportovni zatizeni). Jednotlivé funkce, az na Vertex,
jsou umistény v optimalni a jim odpovidajici poloze. Spo-
le¢né se strukturou vefejnych prostord a zastavby tak tvo-
ii harmonicky celek - zivy a zdravy méstsky organismus.

PODEKOVANI ZA PRIPRAVU SEMINARE

Na pfipravé seminére se podileli za Asociaci: Vlasta Po-
lackovd, Milan Korner, Milan Ko3af, Zuzana Hrochovs,
Ivana Dubnd, za Mésto Litomysl Josef Filipi.

Za iniciativni pfistup a kvalitni praci patfi viem upfim-
né podékovani.

Graficky doprovod:

© KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (obr. 1)
© Webové stranky mésta Litomysle (obr. 2 a 4)
© Archiv autora (fotografie)

doc. Ing. arch. Jan MuZik, CSc.
predseda AUUP CR



Role Pardubického kraje v oblastech uzemniho planovani,
regionalniho rozvoje, kultury a cestovniho ruchu

ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA
PARDUBICKEHO KRAJE

Pardubicky kraj se diky své rozloze (4 519 km?) i poctem
obyvatel (516 329) fadi k mensim krajim v rdmci celé
Ceské republiky. M& 451 obci a 33 mést. Pro Pardubicky
kraj jsou typicka soumésti (Pardubice — Chrudim, Usti
nad Orlici - Ceska Trebova, Chocen - Vysoké Myto). Si-
delni struktufe kraje dominuje prevaha stfedné vel-
kych a mensich obci a mést. V obcich velikostni kate-
gorie 500-2 000 obyvatel Zije 24,5 % obyvatel, v obcich
od 2 000 do 9 999 obyvatel je to 20,0%. Podil obyva-
tel v obcich nad 10 000 obyvatel se v poslednich letech
zvolna snizuje a ¢ini cca 40 % obyvatel. Krajskou metro-
poli Pardubice obyva 17,4 % obyvatel kraje.

Z pohledu ekonomické vyspélosti Ize Pardubicky kraj fa-
dit mezi priimérné kraje v CR. Pomérné znaéné rezervy
jsou zde ve vyuzivani moznosti pro cestovni ruch (viz na-
sledujici tabulka).

Ekonomické ukazatele

(HDP k 31.12. 2008, ostatni udaje k 31. 12. 2009)
HDP/1 obyv. K¢ 295219
HDP/1 obyv. (CR = 100) % 83,5
Pofadi mezi kraji CR 8
Hodnota exportu/1 obyv. tis. K& 329
Pofadi mezi kraji CR 2
Prm. hrubd mési¢ni mzda K¢ 20297
Pofadi mezi kraji CR 1
Trh prace (k 31.12.2009)

Mira nezaméstnanosti % 9,58
Pofadi mezi kraji CR 6
Bytova vystavba (k 31. 12. 2009)

Dokonc¢ené byty 1866
Dokoncené byty 312
na 1000 obyvatel '
Pofadi mezi kraji CR 9
Cestovni ruch (k 31.12.2009)

Hosté v ubytovacich zafizenich osoby | 337698
Pofadi mezi kraji CR 13
Hosté v ubytovacich zafizenich 654
na 1 000 obyv.

Pofadi mezi kraji CR 10

Zdkladni statistické ukazatele charakterizujici Pardubicky kraj

Pavel Kalivoda

ZAKLADNIi ROZVOJOVE PRIORITY
PARDUBICKEHO KRAJE

Cile a priority nové krajské samosprévy jsou deklarova-
ny v programovém prohlaseni. Nejvyznamné;jsim uko-
lem je dbat o viestranny rozvoj Uzemi kraje a o potie-
by obcana. Cilem je rovnomérna podpora vsech oblasti
kraje, a to jak z tizemniho, tak vécného hlediska. Zéklad-
nim principem je vychazet z koncep¢nich dokumentd.

PROBLEMATIKA UZEMNIHO PLANOVANI

Dne 14. 12. 2006 byl schvalen Uzemni plan velkého
uzemniho celku Pk, 27. 9. 2007 byly zahdjeny préace
na Zasadach uzemniho rozvoje Pk, které byly dne 29. 4.
2010 predlozeny k projednani na zasedani Zastupitel-
stva Pk. Navrh Zasad Pk mimo jiné obsahuje vymezeni
rozvojovych oblasti, rozvojovych os a rozvojovych cen-
ter krajského vyznamu, vymezeni specifickych oblas-
ti, dale vymezeni ploch a koridorud krajského vyznamu,
vymezeni cilovych charakteristik krajiny a v neposledni
fadé i vymezeni vefejné prospésnych staveb.

Dne 30. 4. 2009 byly také v Zastupitelstvu Pk projed-
nany Uzemné analytické podklady Pk (UAP Pk). Jejich
pofizeni bylo financovano z Integrovaného opera¢niho
programu (oblast podpory 5.3a). UAP Pk jsou zvefejné-
ny na webovych strankach Pk, rovnéz byly v souladu se
stavebnim zdkonem zaslany na vsechny stavebni Ura-
dy v Pk, na MMR a MZP.V sou¢asné dobé probiha uplna
aktualizace UAP Pk i UAP jednotlivych obci s rozsifenou
plsobnosti (ORP).

PROBLEMATIKA REGIONALNIHO ROZVOJE

Z pohledu regionalniho rozvoje je klicovym dokumen-
tem Program rozvoje Pardubického kraje. Ten byl v roce
2006 schvalen Zastupitelstvem Pk. Lze jej povazovat
za dokument zastresujici jednotlivé koncepce. V polovi-
né letosniho roku bude zahdjena jeho aktualizace, ktera
by méla byt zavrsena schvélenim nové verze dokumen-
tu koncem roku 2011.

Velkym pfinosem pro rozvoj izemi Pk je vyuzivani evrop-
skych fondd. Cilem Pk je maximalni vyuziti vSech moznos-
ti, které jednotlivé operacni programy nabizeji. Kraj také



poskytuje informace o moznostech fond(i a pomaha pre-
devsim obcim, ale i neziskovym organizacim a podnikate-
IGm v kraji v oblasti vyuZzivani fondd.

V ramci predvstupnich fond a v obdobi 2004-2006
byla projektlim z izemi Pk udélena dotace cca ve vysi
2,5 mld. K¢ z evropskych fond( a dotace ze statniho roz-
poctu ve vysi cca 150 mil. K& V obdobi 2007-2013 jen
za ROP NUTS Il SV bylo dosud schvéleno z uzemi Pk 118
projektl s dotaci ze SF ve vysi 3,5 mld. K¢. Lze odhad-
nout, ze Uzemi Pk by mohlo v obdobi 2007-2013 ziskat
cca 60 mld. K¢ z evropskych fond(.

PROBLEMATIKA KULTURY

Radou Pardubického kraje byla jiz dne 18. 10. 2006
schvalena Koncepce podpory statni pamatkové péce
v letech 2006-2012. Mezi jeji zakladni cile patfi jak po-
moc vlastnikiim pamatek pii financovani jejich obnovy
(k tomu je uréen Program stavebni obnovy a restaurova-
ni kulturnich pamatek v Pardubickém kraji), tak zvyseni
dlrazu na preventivni péci o kulturni pamatky. Pro tyto
cile Pardubicky kraj vytvofil internetové stranky www.
dotace-na-pamatky.cz s komplexnimi a aktualizovany-
mi informacemi pro vlastniky kulturnich pamatek.

10

Za dobu své existence rozdélil Pardubicky kraj v rdmci
grantovych fizeni v oblasti pamatkové péce dotace pre-
sahujici 120 mil. K¢ a podpofil témér 800 projektt obnovy
kulturnich pamétek. Celkem bylo za pomoci kraje opra-
veno pres 400 objektl. Napf. na projekt zamku Litomysl
- restaurovani kolekce 10 klasicistnich kamen byla po-
skytnuta dotace Pk ve vy3i 800 tis. KC.

PROBLEMATIKA CESTOVNIHO RUCHU

Pardubicky kraj vnima rozvoj cestovniho ruchu jako du-
lezitou soucdst rozvoje zejména v méné ekonomicky
rozvinutych oblastech. Aktivity souvisejici s propaga-
ci kraje vykonava od roku 2008 Destinacni spole¢nost
Vychodni Cechy - jde o sdruzeni pravnickych osob. Za-
stupce Pardubického kraje je pfedsedou jeji vykonné
rady.

Mezi priority Pardubického kraje v oblasti cestovniho
ruchu patii podpora cestovniho ruchu ve vybranych lo-
kalitach (Pardubicko a Chrudimsko, Ceskomoravské po-
mezi, Kralicko), dale dalsi rozvoj turistickych informac¢-
nich center. Velky vyznam ma zkvalitnéni spolupréace
s podnikatelskymi subjekty.

Ing. Pavel Kalivoda

vedouci Odboru strategického rozvoje kraje
a evropskych fondi

Krajsky arad Pardubického kraje



|deje uzemniho planu Litomysle

Motto: Zatimco prostorovd organizace muze byt popsdna,
aniz bychom poukazovali na urcité technickeé reseni, cha-
rakter neboli svébytnost, nemiiZe byt oddélena od proce-
su, kterym je reseni ideové koncipovdno.

Uvédoménim si nebezpedi ztraty charakteru ,konec-
ného kamenného” mésta jako tématu kulturni tradice,
pfispivdme v Litomysli k nutnosti rozejit se s borenim
historie a tradice. Vi¢i uvolnénému naivnimu postoji
utopického planovace si novy uzemni plan Litomysle
bude udrzovat urcity odstup a bude nabizet ke global-
né bofené historii a tradici opa¢ny mozny vyvoj.

Charakter cili svébytnost je urcujici; v kazdé ¢asti ma byt
jiny nez Gcelovy. Nabizi se takovy, ktery se blizi ¢i vycha-
zi z pojmu ,fenomenologicky”. Proto je dulezita ochra-
na a nalezeni nejen celkové identity, ale i ideality té i
oné ¢asti mésta. Uzemni plan to bude fesit zamérenim
se na téma bodové a liniové i socialni regulace véetné
uzemni linie, ohniska ¢i lokalniho centra. Neni tak moz-
né, napf. v lokdInim centru - podobné jako ve stabilizo-
vanych ¢astech lokaIni komunity, bez zmény uzemniho
planu ménit cely zplsob zéastavby, Zivota a nasledné
tedy i libovolné ménit charakter mista.

Tak se mohou z méstskych neurcitych ¢asti (enklav) stat
spolecenské lokality pro kontinuitu se vztahy ke krajiné
a méstskému kontextu. Mésto se totiz nevyvijelo, resp.
ucelené rostlo, ne po funkénich plochach, jak se to do-
sud nékdy praktikuje v Uzemnim planovani, ale vzdy
po urcitych charakterovych ¢astech. Jasnou a ucelenou
asti je napf. jadro, ale jsou zde i jiné, méné jasné loka-
lity, zasluhujici si stejné pozornosti. Ty vznikaly jak z,,vy-
mezeni se proti’, tak z ,otevieni se pro”. Jde o to, aby se
ve mésté oba principy spojily, aby charaktery navzéjem
fungovaly v jednoté nebo alespon v kontrapunktické
kompozi¢ni pozici. To znamend napf. nedojde-li k ote-
vieni se napf. pfirodnim vlivlim, m{Ze znovu pokracovat
totalni azZ totalitni ,setfeni” véeho povrchnim vymezo-
vanim funk¢nich ploch jako jedinych limitd bez ohledu
na podminky pro zZivot v té ¢i oné ¢asti mésta. Nedojde-
li k vymezeni bodd a linii jako hranic lokalit vi¢i okoli,
dale mlze dochézet ke ztraté ideje a ke stirani identity -
charakteristickych rozdild a hranic. Princip regulace ,vy-
mezeni se proti” a ,otevieni se pro” spociva predevsim
ve stanovovani artikulace vefejné pristupnych prostran-
stvi s definovanim moznych (pfipustnych) vlivi okol-
niho prostiedi (zastavby, volného prostoru). Charakter
vefejnych prostranstvi je tak dan vymezenim pozitivnim
(definovanim vlastnosti vlastniho bloku vefejného pro-
stranstvi) i negativnim (definovanim nepfipustnych vliv{
i okolnich blokd). Tak vznikaji v izemi linie jako urbanis-

Petr HrGsa

Intervence anamnézy mésta

ticka fluida, projevujici se tempem proudéni jevl a re-
zim0 konkrétniho Uzemi se zrychlovanim tempa zmén,
nasledné i zivotniho tempa a potifebnou nejen dopravni,
ale i komunikacni prostupnosti.

Pak zde je fenomén popirajici ,topiku” - je to téma na-
znacujici mozné pojeti SirSi pfiméstské krajiny jako
meziprostoru pro vybér ve viech jinak jen masové in-
terpretovanych zivotnich sférach. Kazda soucastka je
propojena s ostatnimi jen pruhem jiz agregovanych
¢asti vyvazanych v urbannim méfitku a vychazi z moz-
nosti své potreby zachytit se zejména do struktury
Lnovych” vztahd. Pfi volbé metody pro tvorbu mésta,

Reprezentace urbanizované krajiny
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LUrCil” nékterd mista jako licha pro
urbanni rozvoj. Ten by mél byt ted
nasmérovanymi liniemi jako ,Uzem-
nimi toky” a ohnisky jako hlavnimi
,Opérnymi Uzemnimi body” trans-
formovan vzdy z mista ,nejasného”
v misto ,urcité”. Soucasti tohoto di-
agramu jsou jak organizac¢ni Uzem-
ni tangencialni linie, tak orienta¢ni
a krajinu podminujici radialy, at jiz
v podobé komunikaci dopravniho
nadmistniho mikroregionalniho sys-
tému, tak mistnich pésich a cyklis-
tickych os a organiza¢né i dopravé
pfistupnych ,promenad”.

V souvislosti s liniovymi prvky jsou

Zprostredkovdni méritka krajinnymi osami

pfi naplhnovani Uzemniho planu, pfi realizaci staveb
a pfi obecnégjsim utvareni mésta bychom tak podrobili
globalni trendy kritickému, k regio-

dulezité jejich ochranné rezimy. Sou-
¢asti technické ochrany uzemi proti
splachlim a zaplavovani jsou terasovité liniemi upravo-
vané svahy.

nalnim vyznam{m vztazenému, byt
modernimu mysleni, a jesté trochu
i télesnému vnimani pfi feseni urban-
nich vztahG.

V mém pojeti tzemniho planu pro
nas toto rfeSeni znamena prosté (nor-
malni v kontrastu k abnormalité)
vytvoreni podminek nejen pro roz-
voj a nové umisténi funkci, ale i pro
zachovani lokalni identity - ¢ili pro
Zivot mésta tak, aby nedoslo k upl-
né kosmopolitni degeneraci ales-
pon nékterych (téch nejkritictéjsich)
méstskych, piiméstskych i krajin-
nych Uzemi. Zasadné to pro nas zna-
mena podrzeni a hledani mozného
existujiciho, anebo nové stanovené-

ho charakteru mista.

Vzhledem k pruznosti regulativl je tfeba nejprve sta-
novit odlisny charakter jednotlivych ¢asti — dilG mésta -
jako je napf. vnitini mésto, predmésti a venkov. Charak-
ter a volba funkci ve vztahu k ¢astem bude urcujici pro
popis jednotlivych enklav urbanistickych ¢asti — obci,
rozdélitelnych prostorovym a dopravnim usporadanim.
Na urovni méfitka tohoto uzemniho planu jde tedy
o nalezeni a schvaleni i urbaniza¢nich ohnisek a os,
které se budou pripojovat jako organizacni vyssi fad
- strukturu ,obyvatelné” sité linii a bodii méstského
diagramu a z toho pak Ize teprve odvozovat funkce
a systém vzeslych vefejnych prostranstvi - urcujici
prostor pro zakladni orientaci a hierarchii.

Soucasti struktury jsou lokdlni ohniska hierarchizuji-
ci okolni funk¢ni plochy. Historicky vyvoj samovolné

12

Vymezeni mésta, pfimésti a venkova krajinomalebnym okruhem

Tyto regulacnilinie a body budou dale evidovéany v sou-
boru tzv. krycich listd lokalit. Jejich vyznam spociva ze-
jména v moznosti charakterového hodnoceni, nového
usporfadani urbanistické struktury, coZ je podstatné pro
pofizovani podrobnéjsi tzemni dokumentace.

Intuitivni i signitivni rovina bude zalozena na vyva-
Zovani zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemi jako
rovnocennych fenoménii pro navrhovany vyvoj.

V tradici, historické kontinuité, vtélené do tohoto Uzem-
niho planu, jsou kromé historického jadra dalsi, ob-
zvIasté vyznamnad Uzemi, navazujici i na existenci urba-
nistickych utvard, totiz téch, které navozuji predobraz
méstskych Ctvrti.



Urc¢itym dalsim znakem dobfe uchopeného Ucelu, a tedy
i socidlni stability Uzemi, bude obytna pohoda a kvalita
prostfedi pro rekreaci. Je to znak nékterych uzemi navo-
zujicich pocit ,nepovinnosti’, svate¢nosti. To, ktera uzemi
zde spadaji do kategorie rekreacnich Uzemi, zalezi pre-
devsim na tom, jak jsou z hlediska zastavitelnosti regu-
lovéana. Uzemni plan neur¢uje v zddném pripadé zplsob
vyuziti volného &asu lidi. U¢elem vytvoreni podminek pro
rekreaci a sport v tomto Uzemnim pldnu mésta bude pou-
ze vytvofit takové podminky pro vznik Uzemi, ktera zajisti
v souladu s celoméstskou mozaikou funkci maximalni (re-
kreacni) moznosti pro ,nepraci” - tedy pro jakousi svétec-
nost. Znamena to vlozenim téchto naducelovych dzemi
jakoby doplnit celek o tzemi,pohody” v systému,pouze”
Ucelové funkcnich ploch.

Alternativa syrové plurality unitou urbanistickych os u pfimésti

Civilizovand kultura venkovskych cest

Vlastni funkéni feSeni se bude muset evidentné zaby-
vat problémem existujicim historicky, tzn. prostorovym
a funk¢nim odstinénim ¢i zdrocenim problému pfimésti
- souvztaznosti vlastniho mésta a rozséhlym pfiléhajicim
Uzemim. Soucasti feSeni bude vazba na charakter souvi-
sejiciho venkova - tedy vazba na krajinu a okolni obce,
které mohou obohatit funkéni nabidku specifickym cha-
rakterem Uzemi, napf. o venkovské bydleni. Vyznamovy
princip jednotlivych ¢asti Uzemi je podkladem jak pro
pochopeni vlastniho ¢lenéni, tak pro chapani a pocho-
peni celého mésta. To Uzemni plan bude fesit odvozenim
souvislosti charakteristik viech existujicich, tzn. navenek
se néjak vlastni identitou projevujicich casti.

Mluvi-li se o,,citlivém” pfistupu, znamena to, ze muize byt
zaloZen i na opatrenich jako je udrzitelny rozvoj a kra-
jinny i ndvstévnicky udrzitelny rozvoj mésta, a na spolu-
praci se soukromym sektorem. Z téchto poznatk( necht
vychazeji i z Gzemniho planu odvoditelna hlavni vycho-
diska doporucenych politik a postupl urbanistického
diagramu mésta.

Graficky doprovod © archiv autora

doc. Ing. arch. Petr Hrdsa
Architekti Hrisa & spol.
Ateliér Brno, s. r. 0.
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Vyvoj a ochrana historickych mést v CR,
aktualni otazky plosné pamatkové ochrany

ZAKLADNI PREHLED PAMATKOVYCH REZERVACI
A PAMATKOVYCH ZON

Historicka sidla, mésta a vesnice, predstavuji v Ceské
republice pomérné hustou sit sidelnich atvard, jejichz
dnesni obraz se postupné vyvijel v pribéhu staleti, je
vysledkem syntézy jednotlivych etap urbanistického
a architektonického vyvoje na Uzemi naseho statu.
Ceska republika patfi v rdmci Evropy ke stat(im s nejstar-
$i tradici ploSné pamatkové ochrany sidel. Mira docho-
vani urbanistického dédictvi neni ¢imsi samoziejmym,
naopak je vysledkem soustavného dlouhodobého
a mnohdy velmi obtizného Usili oboru pamatkové péce,
které se datuje od roku 1950 (a v podstaté i dfive). Legis-
lativné pevnéjsi zakotveni, a tim i pocatek cilevédomé
obnovy historickych sidel, fadime do obdobi po Il. své-
tové valce, kdy na zakladé nafizeni Ufadu pfedsednictva
vlady €. j. 103.262/50, ve kterém byl jiz zakotven i pojem
pamatkova rezervace, bylo jmenovité uvedeno prvnich
30 méstskych pamatkovych rezervaci (MPR) v Cechach,
na Moravé a 10 na Slovensku (napt. Ceské Budéjovice,
Cesky Krumlov, JindfichGv Hradec, Tabor a dalsi). Proces
vyhlasovani méstskych pamatkovych rezervaci byl pak
dovrsen v letech 1989 (mezi poslednimi Brno, Kolin, Lip-
nik nad Becvou, Plzen, Pfibor) a v roce 1992 (Frantiskovy
Lazné a Terezin). Pocet méstskych pamatkovych rezer-
vaci v Ceské republice tak dosahl po¢tu ¢tyficeti.

V pribéhu sedmdesatych let 20. stoleti bylo jiz zfejmé,
Ze kromé kategorie MPR je nutno zajistit i pamatkovou
ochranu také dalsich historickych sidel, které sice nena-
pliuji tak pfisné parametry jako MPR, ale i tak pfedstavu-
ji hodnotné urbanistické a architektonické pamatkové
celky. Nova kategorie, pamatkové zény, byla zakotvena
v zadkoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Je tieba prfipomenout, Ze ochrana formou pamatkové
zony se mUze vztahovat na riizné typy sidel i jejich ¢as-
ti. Pamatkové zéna mize byt vymezena i pro ochranu
dochovaného historického prostredi vaziciho se k né-
jaké historické udalosti nebo pro ¢ast krajinného celku,
ktery vykazuje vyznamné kulturni hodnoty (pf. tzemi
bojisté bitvy u Hradce Kralové, bojisté bitvy u Slavkova).
Prohlasovani méstskych pamatkovych zén (MPZ) prak-
ticky nastalo az po spolecenskych zménéch v roce 1989.
K dneSnimu dni bylo prohldseno 40 méstskych pamat-
kovych rezervaci, 253 méstskych pamatkovych zén, 61
vesnickych pamatkovych zén, 211 vesnickych pamat-
kovych zén, 19 krajinnych pamatkovych zén a 1 pamét-
kova rezervace ostatni (Kuks). Pro Uplny vycet je tfeba

Alena Krusova

dodat, Ze mdme i 10 archeologickych pamatkovych re-
zervaci, které byly prohlasené v sedmdesatych letech
minulého stoleti, nejstarsi z nich - Levy Hradec - byla
prohlasena jiz v roce 1956. Celkovy seznam je nutno do-
plnitio jednu technickou pamatkovou rezervaci (TPR) -
Starou Hut v Josefském udoli u Olomucan.

Nejvétsi ochrany pozivaji méstské pamatkové rezervace
Praha, Cesk)’/ Krumlov, Tel¢, Kutna Hora, ¢ast MPR Litomy-
3l, Kromériz a vesnicka pamatkova rezervace Holasovice.
Vsechna tato sidla jsou chranéna i jako soucast Sezna-
mu svétového pfirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO.
Prohlasenim pamatkovych rezervaci a zén tak byla le-
galizovdna moznost na legislativnim podkladé usmér-
novat stavebni aktivity v plosné chranénych tzemich,
nejen formou konzultaci dil¢ich zdmérd u jednotlivych
pamatek, ale i Uzemné planovacich dokumentaci, ze-
jména uzemnich a regula¢nich pland.

VYHLASKA MINISTERSTVA KULTURY ¢&. 420/2008 Sb.,
ZE DNE 29. LISTOPADU 2008, KTEROU SE STANOVI
NALEZITOSTI A OBSAH PLANU OCHRANY
PAMATKOVYCH REZERVACI A PAMATKOVYCH ZON

§ 6a zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci
ve znéni pozdéjsich predpisti

Pldny ochrany pamdtkovych rezervaci a pamdtko-

vych zén

(1) Krajsky urad miZe po projedndni s ministerstvem kul-
tury, orgdnem tuzemniho pldnovdniV a pfislusnou obci
jako dotcenymi orgdny vydat opatreni obecné povahy
o0 ochrané pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zény
nebo jejich cdsti (ddle jen ,pldn ochrany”), ve kterém se
stanovi zplsob zabezpeceni kulturnich hodnot pamdt-
kové rezervace a pamdtkové zény z hlediska stdtni pa-
mdtkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakych nemovi-
tosti, nejsou-li kulturni pamdtkou, ale jsou v pamdtkové
rezervaci nebo pamdtkové zéné, nebo u jakych druhi
praci na nich, véetné vysadby a kdceni dfevin na verej-
nych prostranstvich (ddle jen ,uprava drevin®), je vylou-
¢ena povinnost vlastnika (sprdvce, uZivatele) vyZddat si
predem zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

(2) Pldn ochrany Ize vydat na dobu nejdéle 10 let. Pokud
po vyddni pldnu ochrany nabude ucinnosti pro pamdt-
kovou rezervaci, pamdtkovou zénu nebo jejich cdst re-
gulacni pldn?, pozbyvaji tcinnosti ty podminky pldnu
ochrany, které jsou v rozporu s timto regulacnim pldnem.

(3) Pldn ochrany Ize zménit, pokud se zménily kulturni
hodnoty daného tizemi nebo zplisob jejich zabezpece-

1) Zé&kon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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ni z hlediska statni pamdtkové péce. Pro vyddni zmény
pldnu ochrany se pouZije odstavec 1 obdobné.

(4) Odbornd organizace stdatni pamdtkové péce po-
skytuje krajskému uradu bezplatné odborné pod-
klady, udaje a informace, které slouzi jako pod-
klad pro vyddni planu ochrany.

(5) Po nabyti Gcinnosti pldnu ochrany krajsky ufad bez
zbytecného odkladu posoudi, zda jsou ddny divody
pro poddni ndvrhu podle § 17 odst. 5.

(6) Ndlezitosti a obsah pldnu ochrany stanovi minis-
terstvo kultury provdadécim pravnim predpisem.

V posledni dobé se pamatkova péce setkavala a setkava
se snahami rGznych subjekt(, at vlastnikd ¢i obci, o zru-
$eni ¢i omezeni plosné pamatkové ochrany predevsim
u pamatkovych zén, a to zejména u z6n méstskych. Tyto
snahy byly zpravidla zdlvodriovany nadbyte¢nym zaté-
zovanim vlastnik( objektl pfi plosném uplatnovani od-
stavce 2 § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., kdy zcela opravnéné
v mnoha pfipadech $lo o zbyte¢né administrativni zaté-
Zovani (napf. v pfipadé, kdy se vydavalo zavazné stano-
visko na prestavbu socidlniho zafizeni v novostavbé, kte-
ra se nachazi v chranéném Uzemi) a zaroveri o neefektivni
vytizeni organ(l statni pamatkové péce, ktera pak nema
dostatek kapacit pro feseni skute¢né zasadnich otazek.

Na zakladé vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb.
byl zpracovan Navrh nové metodiky pro zpracovani pla-
nd ochrany (Ing. arch. Karel Kuca, Ing. arch. Véra Ku¢ova),
ktery byl po pfipominkovém fizeni NPU v sou¢asné dobé
pfedloZzen Ministerstvu kultury ke kone¢nému posou-
zeni. Nésledné bude vypracovana konec¢nd verze, kte-
rou Ministerstvo kultury planuje vydat formou instrukce
k potiebé zpracovatelll plan(i ochrany PR a PZ.

Plany ochrany maji textovou a grafickou c¢ast. Chysta-
na metodika je zamérena na chranénd Uzemi méstska
a vesnicka. Pro krajinné pamatkové zény bude potreb-
né metodiku dale rozpracovat.

ODBORNA VYJADRENi NARODNIHO PAMATKOVEHO
USTAVU V SOUVISLOSTI SE ZAKONEM ¢. 183/2006 Sb.,
ZE DNE 14. BREZNA 2006, O UZEMNIM PLANOVANI
A STAVEBNIM RADU, S UCINNOSTIi OD 1. 1. 20007

V souvislosti se zdkonem ¢. 183/2006 Sb. ze dne 14. bfezna
2006, o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery nabyl
platnosti dne 1. 1. 2007 vydal Narodni pamatkovy Ustav,
Ustfedni pracovisté pokyn ¢&. j. NPU - 302/9739/2006 ze
dne 21. 12. 2006 ke zpracovavani odbornych podkladu
k zemné planovaci dokumentaci pro jednotliva praco-
visté dle nasledujiciho principu (viz tabulka).

typ obce/mésta

odborna vyjadfeni zpracovava

Uzemi obce/mésta, kde se nachazi pamatkova rezervace (PR);
ochrannd pasma pamatkovych rezervaci;

ochranné pasmo narodnich kulturnich pamatek;

Uzemi obce/mésta, kde se nachazi narodni kulturni pamatka (NKP);*

Ustredni pracovisté

Uzemi obce/mésta, kde se nachazi lokalita zapsana na Seznamu svétového dédictvi UNESCO;
ochranné pasmo lokalit zapsanych na Seznamu dédictvi UNESCO;

Uzemi obce/mésta, kde se nachéazi pamatkova zéna (PZ);
ochrannd pasma paméatkovych zén;

Uzemni pracovisté

ochranna pasma nemovitych kulturnich pamatek

Uzemi obce/mésta, kde se nachazi nemovitd kulturni pamatka (KP);

pfislusné dle regionu

Tabulka

Novelu pamatkového zdkona ¢. 307/2008 Sb. a vyhlasku
¢.420/2008 Sb. ze dne 28. listopadu 2008 (déle jen novela
a vyhlaska) Ize chapat jako akt k odstranéni tohoto jevu.
Novela a vyhlaska predstavuji pfelomovy pravni akt, ne-
bot diferenciace a uplatriovani odstavce 2 § 14 pamat-
kového zdkona poprvé ziskava pravni ukotveni.
Plany ochrany pamatkovych rezervaci (PR) a pamétko-
vych zén (PZ) tak mohou sehrat pozitivni roli pro zkvalit-
néni pamatkové ochrany. Zékladnim pfedpokladem je:
+ jejich legenda bude jednoznac¢né srozumitelna pro
(v¢etné vlastniku),
+ budou zpracovany a uzivany na zékladé jednotné me-
todiky (odstrasujicim piikladem je izemni planovani,
kde napt. kazdy uzemni plan ma vlastni legendu).

Vlastni zpracovéni plan(i ochrany PR a PZ bude vyzado-
vat erudovanost samotného zpracovatele. V neposled-
ni fadé pro jejich vznik museji byt zajistény i nepostra-
datelné finan¢ni prostredky.

* po predani NKP na izemni odborna pracovisté NPU, jen u NKP, které jsou ve vlastni spravé NPU

V ptipadé zavaznych kauz ¢i pochybnosti je mozné se
o odbornou pomoc ¢i konzultaci obratit téz na Ustredni
pracovisté v Praze.

Pouzité zdroje:

VOSAHLIK, A. - SEDLAKOVA, D. AlImanach programu regenerace MPR
aMPZ. Praha 1997.

KUCA, Karel - KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového urbanismu. SUPP,
Praha 2000.

KUCA, Karel - KUCOVA, Véra. Ndvrh nové metodiky pro zpracovdni pld-
nu ochrany. Rozpracovana predbézna verze metodiky, pracovni dilna
NPU v Jindfichové Hradci, 2009.

Novela zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci.

Ing. arch. Alena Krusovd, CSc.
Ndrodni pamdtkovy Ustav
ustredni pracovisté Praha
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Kultura, cestovni ruch a rekreacni potencial Prahy

Praha bezesporu patfi k ¢elnym mistlim v kulturnim po-
védomi jak v Ceské republice, tak ve své&té&. Svou historii,
souzitim rdznych kultur v prabéhu staleti a svou polo-
hou znovu pfitahuje zejména v poslednich dvaceti le-
tech pozornost i ocenéni téch, ktefi tyto hodnoty pova-
Zuji za dllezité.

Tatdna Stédra

cidlu i zafazeni Prahy na seznam kulturniho dédictvi
UNESCQO, se fakticky projevilo vedle zlep3ujici se péce
o stav pamatek predevsim vystavbou novych hotel.
Zvysend pozornost je vénovana informacnimu systému
a propagaci. Otazkou je, co nového turistm z domo-

Strategickym dokumentem, zminujici vyznam cestov-
niho ruchu v Praze, je vedle Koncepce statni politiky
cestovniho ruchu CR Strategicky plan hl. m. Prahy, aktu-
alizovany v roce 2008. Nejnovéjsim dokumentem, ktery
by mél byt pfijat v priibéhu letosniho roku, je plan spra-
vy pamatky, zapsané na Seznamu svétového dédictvi

UNESCO, nazvany Management Plan historického jadra

mésta. V planu jsou vedle zachovani zakladnich princi-

pU pamatkové ochrany historického jadra zformulova-
ny tfi urbanistické zasady, nezbytné pro dalsi udrzitelny
urbanisticky rozvoj jadra mésta. Jsou to:

« ochrana a podpora pfirozenych méstotvornych
funkci v historickém centru, a to zejména funkci ne-
komer¢nich - pfedevsim univerzitni, kulturni a spor-
tovné rekreacni aktivity,

+ zohlednéni zajmu ochrany svétové pamatky ve vsech
dalezitych vefejnych i soukromych investi¢nich za-
mérech zejména pii umistovani vyskovych staveb
na celém uzemi hlavniho mésta,

« respektovéani a ochrana plvodniho krajinného a ur-
banistického méfitka Prazské kotliny.

Priliv turistl od pocatku devadesatych let minulého sto-
leti az do minulého roku stale stoupal, v roce 2009 pfije-
lo do Prahy 4,5 milion navstévnikd. Slibné se rozvijejici
odvétvi narodniho hospodaistvi, tézici ze znovuprobu-
zeného zajmu o Prahu v devadesatych letech minulé-

ho stoleti, vyuzivajici historického a kulturniho poten-

va i zahranici Praha dokaze v sou¢asné dobé nabidnout
a jak se vyrovnava s nedostatky, které byly navstévni-
ky v devadesatych letech tolerovany. Pies zlepSuijici se
sluzby stale pokulhdva kvalita dopravy ve viech jejich
systémech vyjma MHD, Urover parteru mésta podél tu-
ristickych tras, kvalita restauraci, Cistota mésta, bezpec-
nost a vstficnost k hostim.

Nejvétsi atraktivitou, schopnou konkurovat evropskym
i svétovym metropolim, je pamatkova rezervace s ne-
opakovatelnym kontextem pfirodnich podminek VI-
tavy a zelenych svahu vitavského udoli. To viechno je
vskutku atraktivni, jedine¢né a rozmanité, ale jde o vy-
uzivani podstaty, kterd neni dostate¢né dale rozvijena
na celém Uzemi mésta. Nenabizeji se nové atraktivity
a podnéty pro navstévniky pfi respektovani vyse uve-
denych zasad.

Udrzet konkurenceschopnost stoji ¢as, penize a pre-
devsim stale nové ndpady. Velkou pfilezitost na vybu-
dovani nové Narodni knihovny jako vyznamného ar-
chitektonického pocinu, ktery mohl byt vedle velkého
narodnihovyznamuivelkym turistickym cilem, Praha za-
tim promarnila. Jedinym vyznamnym architektonickym
¢inem je Tanc¢ici ddm architektl Miluni¢e a Gehryho.
Snahou o oziveni kulturni scény v Praze je v sou€asnos-
ti novd iniciativa umélct a architektd, tykajici se vystav-
by nové koncertni haly v Praze, o které se diskutuje jiz




desetileti. Lokalit vhodnych pro umisténi vyznamné ve-
fejné budovy je mélo a mésto by mélo takové pozemky
chrdnit, a nikoli se jich zbavovat.

Velkou hrozbou pro Prahu je moznost ztraty nebo degra-
dace po staleti nabytych hodnot. Historické jadro je vy-
staveno tlaku developerd na nepfimérené zasahy do his-
torické struktury, socialni skladba obyvatel centra mésta
se méni, fada objektl je prazdnych nebo rekonstruova-
nych na kanceléfe nebo luxusni rezidence, o které neni
dostatecny zajem. Kralovska cesta prosla velmi nevhod-
nou pfeménou uli¢niho parteru, ktery se zménil z dllezi-
tého prvku zivého méstského centra na preplnénou tra-
su nekone¢ného zastupu turistl. Z dfive méstanskych
domu se staly hotely. Prazané, kteii v téchto lokalitach
jesté bydli, nemaji kde nakoupit, kam jit do hospody
nebo si vychutnat dfive viudypfitomnou atmosféru sta-
ré Prahy.

P¥i rozhodovani o vstupu investora do Uzemi je rozho-
dujici vyse prispévku do méstského rozpoctu, zpravidla
bez dostatecné dlirazného vymahani plnéni stanove-
nych podminek, za jakych Ize v Gzemi stavét. Jmenujme
za vsechny nejnovéjsi aktualni zamér na transforma-
ci vnitrobloku mezi Vaclavskym naméstim, ulici Na PFi-
kopé, Panskou a Jindfisskou s desetipodlaznimi domy,
se stoprocentnim zastavénim, bez jediného dvora s ne-
bem nad hlavou a zeleni, kterd by pfipomnéla byvalou
palacovou zahradu Sylva-Taroucca.

V pribéhu poslednich let se v Praze otevielo mnoho
novych hoteld, ubytovaci kapacita v hotelich presahla
jiz 80 tisic 10zek a predstihla tak evropska srovnatelna
mésta - napt. Viden. Praha ma v soucasné dobé 40 ho-
teld pétihvézdickovych a okolo 70 ¢tyrhvézdickovych
z celkového poctu 472 hotel(.

Praha je schopna nabidnou dostate¢né kapacity pro
poradani fady politickych jednani, kongres(, konferen-
ci, workshopu a ostatnich forem obchodni a kongre-
sové turistiky, schopnost obstat v konkurenci pfi za-
chovani ocenovanych hodnot mésta viak neni dosud

na potiebné vysi, i kdyz vrcholny summit USA — Rusko
Ize hodnotit jako pozitivni reklamu pro podobné akce.

Jednim z mala projekt(, ktery by pomohl rozptylit turis-
ticky ruch mimo historické jadro mésta, je projekt praz-
ské Muzejni mile. Projekt navrhuje propojit do spole¢né
navstévnické trasy prostorové blizkd muzea — Muzeum
hl. mésta s nové navrhovanou budovou, Narodni muze-
um, Vojensky historicky Ustav a Narodni technické mu-
zeum. Zapojit by se mohlo i pfedpokladané Zelezni¢ni
muzeum na okraji plochy Masarykova nadrazi v byva-
Iém lokomotivnim depu a Armadni muzeum s Muzeem
Ceské statnosti v pamatniku na Vitkové, v jehoz soused-
stvi se uvazuje o novém pavilonu pro Slovanskou epo-
pej Alfonse Muchy.
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Jtrojsky trojlistek”

Praha se trvale potyka s nedostatkem sportovné rela-
xacnich aktivit, s nedostatecnym ¢&i nevhodnym vyuzi-
vanim vodnich ploch a toku a je vyrazné poddimenzo-
vana v kapacitach plaveckych bazén(. Prazany i turisty
je velmi ocenovan komplex kulturné-rekreacniho vy-
znamu v Troji se zoo, botanickou zahradou, vinici sv.
Klary a aredlem trojského zamku. Tento tzv. ,trojsky
trojlistek” se aktudlné potykd s problémem zlepseni




dopravniho napojeni lokality a parkovani navstévni-
ka. S ristem navstévnosti by nemély byt podporovany
naroky na parkovani uvnitf ani v bezprostfednim oko-
li zoo, automobilovy provoz by znehodnotil rekreaéni
funkci Troje.

Vlyrazné zlep3eni situace v oblasti rekreace a aktivit pro
volny cas pfinese pfipravovany rekreacni park na Ro-
hanském ostrové v piimém kontaktu s centrem mésta
a planované rekreacni oblasti v Radotiné na soutoku VI-
tavy a Berounky s novymi rekreacnimi jezery. Kone¢né
se blyska na lepsi ¢asy i pro dostavbu léta rozestavéné-
ho plaveckého bazénu Sutka v Praze 9.

Jedina aktivita, kterd v oblasti rekreace a traveni vol-
ného casu dosahla nebyvalého rozvoje, je golf. Praha
ma v soucasné dobé Sest golfovych hfist, dalsi se sta-
vi a vzru$ené se diskutuje o kontroverznim hfisti v Kla-
novicich.

Nejvétsi problémy mésta spojené s cestovnim ruchem
se tykaji dopravy. Mezindrodni letisté Ruzyné je jednim
z mala evropskych letist v pfimém kontaktu s méstem.
Soucasna kapacita letisté je 16,5 mil. cestujicich, pro-
gnozy spolec¢nosti Letisté Praha v3ak avizuji do dalSich
let potfebu prepravy vice nez 20 mil. cestujicich. Letisté
prepravilo v roce 2008 12,6 mil. cestujicich a nenaplni-
lo tak predpokladany pocet odbaveni, v roce 2009 od-
bavilo jesté méné - 11,65 mil. cestujicich. Diskutabilni
je, nakolik je ve svétle tohoto vyuzivani letisté progné-
za opodstatnéna.

O potiebé nové ranveje - paralelni drdhy RWY 06R/24L
v Ruzyni se diskutuje fadu let. Vystavba této drahy je
soucasti schvalené Politiky Uzemniho rozvoje i Zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, aviak bez stanoveni
stropu pro mnozstvi letovych pohybd. Do protikladu se
dostavaji zajmy statu, zdjmy rozvoje cestovniho ruchu
jako vyznamného tvirce HDP se zajmy obyvatel dotce-
nych obci. Zkapacitnéni letisté je navic podminéno vy-
budovanim névazné kolejové dopravy, spojenim mezi
letistém a centrem Prahy.

Praha je nejvyznamnéjsim uzlem narodni Zelezni¢ni
sité, kterd se fadi co do hustoty na evropskou Spicku.
Vyznamu Zeleznice vsak neodpovida Uroven infrastruk-
tury, kterd je mnohdy na urovni jejiho vzniku. Do Ze-
lezni¢niho uzlu Praha je zausténo 10 Zelezni¢nich trati,
z nichZ 6 je soucasti evropského systému zelezni¢nich
magistral. Pfes novou zasadni investici do tzv. Nového
spojeni, existuje i po této dostavbé nékolik limitnich
profild a Usekd. Stale vétsi vyznam ma Zeleznic¢ni do-
prava pro obsluhu pfiméstskych Uzemi a jejich spoje-
ni s centrem mésta. S rychle se zvétdujici zatézi auto-
mobilového komunikacniho systému vyuziva stéle vice
obyvatel i turist( sité pfiméstské zeleznice, ktera je sou-
¢asti Prazského integrovaného systému, s navrhovany-
mi novymi Zelezni¢nimi zastavkami s pfimymi pfestupy
na tramvajové traté a metro.
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Systém verejné hromadné dopravy

W

Schéma dopravy

Uzemni plan dale po¢ita s koridory pro zausténi vyso-
korychlostnich trati, jak je to uloZzeno Politikou Uzemni-
ho rozvoje CR 2008. Pocita se se zalsténim vysokorych-
lostni trati Praha — Videnri do stanice Praha-Béchovice,
Praha - Drazdany do stanice Praha-Vysocany a jizné
od stanice Praha-Smichov se uvaZuje se zausténim vy-
sokorychlostni trati Praha — Norimberk. VSechny VRT ze
vSech smérl budou vyuzivat Hlavni nadrazi. V centru
mésta je navrZzena Uzemni rezerva pro vyhledovy ko-
ridor Zelezni¢ni dopravy, tzv. ,Nové spojeni Il. etapa -
méstsky Zelezni¢ni tunel”, ktery by propojil Hlavni na-
drazi s nadrazim Smichov dostate¢né kapacitni trati.

Ptijezd automobilem do Prahy by mél byt zajistovan
sedmi radidlami, dvéma spojkami a dvéma okruhy -
Méstskym a Prazskym. Na Prazsky silni¢ni okruh budou
napojeny dalnice D1 brnénska, D3, D5, D8 a D11. | kdyz
je dostavba obou okruht prazskou prioritou, jejich do-
kon¢eni stadle nema konecny termin. Vyznam okruh je
zasadni pro uvolnéni centra mésta, ve kterém je pohyb
automobilem stale nesnadnéjsi. Dalsim problémem je
parkovani, pfes zavedeni placenych parkovacich zén



pro rezidenty je obtizné v centru zaparkovat. Velkd po-
zornost je proto vénovana rozvoji zachytnych parkovist
s vazbou na kolejové systémy mésta.

Obyvatelé i turisté by v centru mésta méli vyuzivat,
a také stéle vice vyuzivaji, kvalitniho systému méstské
hromadné dopravy. Linky metra, tramvaji a autobus(
pokryvaji celé mésto a rozvoji téchto systémt MHD je
vénovana velkd péce. Pfipravuje se ¢tvrta linka metra,
prodlouzeni trasy A k letisti a nové tramvajové tangen-
ty ve vychodnim, jiznim i severnim sektoru mésta, které
spoji Zizkov s Jiznim méstem, Smichov s Pankraci a Dej-
vice s Kobylisy.

Soucasti dopravnich systém i turistického ruchu je re-
kreacni cyklistika, kterd ziskava stale vétsi oblibu nejen
u domacich, ale i zahranicnich turist(. | kdyz se Praha
postupné zaclenuje do systému znaceni EuroVelo a me-
zindrodnich tras greenways, zatim vyrazné pokulhava
ve vystavbé systému cyklistickych tras a jejich premény
na cyklostezky. Praha ma zpracovany generel cyklistiky
a jednotny systém ciselného znaceni tras, mnohé use-
ky cyklostezek byly vybudovany, ale pIné propojeny ne-
jsou. V soucasné dobé jsou cyklistické trasy v Praze vy-
tyCovany prevazné ve stavajici ulicni siti, ktera neni pro
cyklisty vzdy bezpecna a pfijemna.

Zkusenosti s pouzivanim platného tuzemniho planu si-
delniho Utvaru ukézaly na problémy, které je nutno fe-
Sit jak v novém tUzemnim planu, tak v jednotlivych re-
gula¢nich planech. Mezi problémy, spojené s ochranou
hodnot mésta, patfi stanoveni miry vyuziti Uzemi, ne-
existence podrobnéjsich regulativli omezujicich navy-
Sovani objem( staveb zejména v pamatkové rezerva-
ci, nedostatecnd vyskova regulace a regulace struktury
zastavby. V zadani nového uzemniho planu Prahy, vy-
chazejiciho ze schvalenych zasad uzemniho rozvoje, je

zakotven pozadavek na nastroje prostorové a vyskové
regulace v soucinnosti s organy pamatkové péce, opre-
né o charakterové souvislé celky, specifikované svou
strukturou, vyskou zastavby i podilem zelené na rost-
I[ém terénu.

ViyFez z konceptu UP

K-2,2/3/20

K - kompaktni zastavba

koeficient podlaznich ploch 2,2
max. pocet podlazi 3

min. % zelené na rostlém terénu 20

Prostorova regulace se bude vztahovat na celé uzemi
mésta vyjma pamatkové rezervace, ve které bude muset
byt kazdy zdmér posuzovan individuélné. To vie i v za-
jmu ochrany pamatek, v zajmu ochrany statku, zapsané-
ho na Seznamu svétového dédictvi UNESCO a v z4jmu
udrzitelného rozvoje mésta.

Graficky doprovod:

Mapy:

Zdroj © Utvar rozvoje hl. m. Prahy

Fotografie:

Foto © J. Jiticka, D. Novakova, Archiv Utvaru rozvoje hl. m. Prahy

Ing. arch. Tatdna Stédrd

Ateliér funkcnich systému
Utvar rozvoje hl. m. Prahy
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Mésto Kutna Hora - rozvoj a ochrana

jeho kulturniho potencialu

IDENTIFIKACE

pamatka Historické jadro mésta
s chramem sv. Barbory
a katedralou Panny Marie v Sedlci
Zapis 4.-9.12.1995
cislo C732
kritéria (i) (iv)

predmét ochrany

(if) Dva monumenty symbolizujici prosperitu Kutné
Hory — chrdm sv. Barbory, tvofici panorama histo-
rického centra Kutné Hory, jako doklad architektu-
ry pozdni gotiky v Evropé a katedrala Panny Marie
v Sedlci jako zivy dukaz velkoleposti cistercidcké ar-
chitektury konce 13. stoleti a projev projektu ucho-
vani kulturniho dédictvi, realizovany na konci 17.
stoleti jako prvni vytvor barokné gotické architektu-
ry Jana Blazeje Santini Aichl.

(iv) Stredovéky méstsky prostor s dominantami
dvou katedrélnich staveb, gotickymi kostely a boha-
tymi méstanskymi domy jako doklad historie inten-
zivni banské cinnosti a prosperity stfibrnych dol(
ve stiedni Evropé.

UNESCO:

kritérium (ii) - véc, kterd md velky nadcasovy vliv v rozsa-
hu kulturniho prostoru svéta ve vyvoji architektury, mo-
numentdiniho uméni nebo méstského tzemi a krajinné-
ho rdzu

kritérium (iv) - véc je vynikajicim pfikladem druhu stavby,
architektonického celku nebo krajiny, které ve své celkové
podobé ilustruji etapu historie lidstva

Mésto Kutnd Hora - vefejnopravni korporace
(www.kutnahora.cz)

Méstsky urad Kutna Hora — sprava mésta
(www.mu.kutnahora.cz)

Pocet obyvatel: 20 000

Zastupitelstvo mésta: 27 ¢lenl

Rozloha mésta: 3 300 ha

Clenéni: 12 méstskych &asti

Pocet pamatek: 387 nemovitych
kulturnich pamatek

Rozpocet mésta: cca 400 mil. K¢

Vydaje mésta na pamatky: cca 7 mil. K¢
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Ondrej Seifert

PLOSNE PAMATKOVE CHRANENE UZEMi
(SOUBORY NEMOVITOSTI)

Méstska pamatkova rezervace Kutna Hora
(1961)

— Rozloha: 62,5 ha

Pocet obyvatel v rezervaci: cca 3 000

Pocet nemovitych kulturnich pamatek: 319
Pocet movitych kulturnich pamatek: 150
Pocet kulturnich pamatek - archivalii: 3
Ochranné pasmo (1982)

- Rozloha: 650 ha

- Pocet obyvatel: cca 17 000

- Pocet nemovitych kulturnich pamatek: 69
- Pocet movitych kulturnich pamatek: 28
Uzemi s archeologickymi nalezy

- Celé uzemi Kutné Hory

FINANCNI ZAJISTENi OBNOVY
PAMATKOVEHO FONDU

Na obnovu pamatkového fondu historického jadra Kut-
né Hory (ale i nékterych pamatek v okolnich pfimést-
skych castech) v letech 1989-2009 celkové ¢inily pfi-
spévky a podily vlastnik(i cca 1 miliardu K¢. Slo zejména
o obnovy méstanskych domu, statické zajistovani opér-
nych a hradebnich zdi a dom{, restaurovani umélecko-
remeslnych prvk(l a obnovu kostel(. Ze statniho roz-
poctu bylo z vétsi &asti hrazeno statické zajiStovani
opérného systému (vcetné jeho restaurovani) chramu
sv. Barbory a také z ¢asti hrazena obnova byvalé jezuit-
ské koleje. Z vyznamnych obnov sochaiské vyzdoby lze
vyzdvihnout obnovu 13 sousosi pred jezuitskou koleji.
V priméstskych ¢astech Slo zejména o obnovy kostela
sv. Vavfince na Kanku, kostnice a katedraly Nanebevzeti
Panny Marie v Sedlci. Ze svého vlastniho rozpo¢tu més-
to Kutnda Hora v rdmci programu Regenerace pamatek
mésta Kutné Hory plnilo podily na obnovach nemovi-
tosti jak ve svém, tak i v soukromém vlastnictvi. Mésto
ze svého rozpoctu také pfispiva na obnovy vlastnikiim
kulturnich pamatek, ale i nemovitosti, které nejsou kul-
turnimi pamatkami, avsak lezi v méstské pamatkové re-
zervaci nebo ochranném pasmu rezervace. V roce 2003
byl méstem Kutna Hora zfizen Fond regenerace pama-
tek mésta Kutné Hory s pravidly poskytovani pfispévku
zrozpoctu mésta, ktery je pribézné naplhovan. Mnoho
nemovitosti bylo obnovovano bez pfispévki statu, kra-
je nebo mésta.



Vlyjimecnost vyse nékterych prispévkll a podil(i zejmé-
na v letech 1995-2009 je pfedevsim odrazem vyznamu
obnovy chrdmu svaté Barbory, na jejiz obnovu by nesta-
¢il Zddny program Ministerstva kultury (celkem vice nez
150 mil. K¢&), a vyznamem katedrdly Nanebevzeti Panny
Marie v Sedlci (cca 80 mil. K¢). Obnova byvalé jezuitské
koleje (odhad vice nez 400 mil. K¢) a Vlasského dvora
- byvalé krélovské mincovny (cca 60 mil. K&) se oviem
také vymykaji béznym pfispévkdm.

CESTOVNIi RUCH

Prohlidkové turistické okruhy nabizené v Kutné Hofe za-
hrnuji zejména objekty, které jsou samy o sobé nejvy-
znamnéjsi z pohledu historie a kulturniho dédictvi.V né-
kterych z nich jsou instalovany muzejni expozice nebo
provozovany kulturni aktivity, které se za sledované ob-
dobi postupné rozsitily nebo se v dohledné dobé roz-
Sifovat budou (chram sv. Barbory, Ceské muzeum stfib-
ra, katedréla Nanebevzeti Panny Marie a areal byvalého
cistercidackého klastera, Galerie Stiedoceského kraje,
méstska Galerie Felixe Jeneweina, soukroma muzea ¢i
galerie). Mezi nejnavstévovanéjsi objekty patfi kostni-
ce s katedralou Panny Marie v Sedlci, chrdm sv. Barbo-
ry, Vlassky dvidr, muzeum Hradek se sttedovékym dolem
a Kamenny dim.

Navstévnost Kutné Hory se pohybuje okolo 380 000
turistd rocné. Jde o mnozstvi, které je mésto schop-
no absorbovat s tim, ze existuje jesté rezerva, zejména
v zimnich mésicich. Nékteré expozice viak museji byt
uzavieny s ohledem na bezpecnost provozu (zejména
stredovéky dil). Rozvoj Ize predpokladat pfi mozném
zpfistupnéni dalsich pamatek napt. gotickych kostell
sv. Jakuba ¢i Panny Marie Na Naméti, déle pak expozi-
ce barokniho uméni v sedlecké katedrale nebo rozsiteni
nabidky stfedovékého dulniho dila in situ. V roce 2009
byl realizovan projekt cestovniho ruchu ,Kutnd Hora -
aneb jeden den nestaci’, v pfimé vazbé na kulturni pa-
matky a kulturni akce. Projekt ziskal narodni ocenéni.
V realizacni pfipravé je i projekt rozsifeni turistickych
i socidlnich sluzeb pfi katedrale v Sedlci.

KULTURA

Kutna Hora se po dlouhém ,zimnim spanku’, jenz tr-
val témér¥ tfi staleti, probudila aZ po celospolecenskych
zménach v roce 1989. Probuzeni se projevilo jak sta-
vebné — opravami nemovitosti, tak rozvojem sluzeb, ale
i obcanskych aktivit. Nejvyznamnéjsi slavnosti se stalo
LKralovské stiibreni” — kazdoro¢né pofadané na zacat-
ku turistické sezény. Zavér sezény zase provazeji ,Sva-
tovaclavské slavnosti”. V pribéhu sledovaného obdobi
vsak probihaji i dalsi pravidelné akce jako napf. ,Kutno-
horska kocabka” Hudebni festival Kutna Hora, varhan-
ni koncerty, Operni tyden, mezinarodni kytarova soutéz
a dal3i. Soucasné je realizovano mnoZstvi vystav v Ces-

Chrdm sv. Barbory

kém muzeu stfibra, Galerii Felixe Jeneweina ve Vlasském
dvore a v dohledné dobé budou vystavy i v Galerii Stre-
doceského kraje (jezuitska kolej).

MUZEA, GALERIE, EXPOZICE, INFORMACE

Ceské muzeum stfibra

(www.cms-kh.cz)

Dnesni muzeum stoji na zakladech, které v Kutné Hore
pred 131 lety polozil J. E. Vocel - archeolog, historik
a narodni buditel. Za své poslani si vytycil, aby ,pisemni
a umélecké pamatky ve zdejsi krajiné byly sbirany, pred
zkdzou chranény a zndmost o nich a tim i vétsi Setrnost
k nim v lidu se budila, Sifila a udrzovala”. Kutnohorské
muzeum pokracuje ve stejném duchu dodnes. Soustie-
duje se na déjiny regionu: na samotnou Kutnou Horu
jako kralovské horni mésto, na stiedovéké dllni a min-
covni pamatky, geologii kutnohorské oblasti, numizma-
tiku a umélecké remeslo. Pritazlivost expozic umocnuje
jejich scénické pojeti a hlavné plvodni stiedovéky dull,
kterym mohou navstévnici prochazet.

Galerie Stiredoceského kraje ,,GASK"

(www.cmvu.cz)

V roce 1998 vlada Ceské republiky rozhodla o pfidéleni
byvalé jezuitské koleje v Kutné Hofe Ceskému muzeu
vytvarnych uméni v Praze pro vybudovani stalé expo-
zice. V roce 2010 tak bude v tésném sousedstvi chra-
mu sv. Barbory otevieno nové, velkoryse koncipované,
polyfunkéni kulturni zafizeni - Centrum uméni Kutnd
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Hora. Architektonicka kvalita a rozsah zaroven vybizeji
k vytvoreni viestranného kulturniho centra integrujici-
ho rlizné projevy uméni.

Privodcovska sluzba Kutna Hora s. r. o.
(www.guide.kh.cz)

Privodcovska sluzba zajistuje komplexni sluzby zahr-
nujici prohlidkové trasy, moznosti ubytovani i stravova-
ni véetné kontaktd na turistické atraktivity probihajici
v Kutné Hofe i okoli.

Farnost Sedlec

(www.sedlec.info)

Farnost Sedlec vyviji nebyvalou aktivitu v oblasti ces-
tovniho ruchu ruku v ruce s hlubokym duchovnim za-
myslenim ve vazbé jak na katedrélu Nanebevzeti Pan-
ny Marie a jeji poklad, tak na kostnici (MEMENTO MORI)
vcetné SirSich vazeb na okoli véetné chramu sv. Barbory
a nékolik romanskych kosteld.

ZAJISTENi OCHRANY A UDRZBY KULTURNIHO STATKU

Pravni ochrana kulturnich pamatek v zdsadé odpovida
standarddm jinych srovnatelnych zemi Evropy. Vykon
statni spravy a odborného dohledu je viak ur¢en mnoz-
stvim pracovnikd, ktefi se pamatkovou péci zabyvayji,
finan¢nimi moznostmi vlastnik(, mésta, statu, ale i ce-
lospolecenskym klimatem. Historické jadro jako celek
zaznamenalo v devadesatych letech 20. stoleti ve vaz-
bé na spolecensko-politickou zménu nebyvaly stavebni
ruch. Takovy rozsah stavebnich ¢innosti Kutna Hora za-
znamenala naposledy v poloviné 19. stoleti.

Pfevazna vétsina rozhodnuti organ( statni pamatkové
péce byla smérovana k obnové méstanskych domu. Za-
jmy pamatkové péce a zaméry stavebnik( se stretavaly
zejména ve vyuziti ptdnich vestaveb, gotickych sklept
a zachovani nové objevovanych historickych konstruk-
ci (gotické roubené /drevéné/ konstrukce, renesancni
stropy, barokni a klasicistni klenby, omitky, dvere, okna
atd.). Spory tim pochopitelné vznikaly i pfi obnovach in-
teriérl (technické rozvody apod.). V procesu rozhodo-
vani musela byt brana v ivahu také hospodarnost pro-
vadénych oprav, moznosti vlastnik(, stavebnich firem,
meésta, ale i Narodniho pamatkového uUstavu. V prabéhu
druhé poloviny 90. let se Urover femesel ve stavebnic-
tvi postupné zvysovala. V nékolika pfipadech viak bylo
nutné sdhnout i k institutu sankci. Sankce vsak jiz pii-
padné skody nemohou nahradit, proto byl na prvnim
misté kladen diraz na dlikladné projednani zaméru jes-
té pred vlastnim rozhodnutim o zpUsobu realizace. Dife-
rencovany pfistup bylo téz nutné zvolit i v pfipadé, kdy
se nejednalo o kulturni pamatku. V tomto pfipadé jsou
totiz statni kompenzace za omezeni vlastnickych prav
minimalni. Vefejnd sprava musi pfi svém rozhodovani
vychazet z pisemného vyjadreni Narodniho pamatkové-
ho Ustavu, ale i z listiny o prohlaseni historického jadra
za pamatkovou rezervaci z roku 1961, listiny o prohlase-
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ni ochranného pdsma rezervace z roku 1982 a z dalSich
pravnich norem véetné mezinarodnich Umluv.

Skute¢nosti a podklady pro rozhodovani je stat povi-
nen zjistovat v Uplnych souvislostech a v celém rozsa-
hu. Striktni poZadavky na technologie obnov a restau-
rovani je nutné stanovovat zejména u nejcennéjsich
pamatek ¢i detaild. Dalsi dalezitou okolnosti je statni
stavebni dozor a odborny dohled. Vyzadovani pInéni
podminek stanovenych pamatkovou péci véetné pro-
jednavani zmén postupl je bezpodminecnou nutnosti.
V Kutné Hofe nejsou zvlastnosti nové nédlezy cennych
historickych prvkd ¢i dokonce pokladid prazskych gro-
$U. Projednavano je velké mnozstvi zmén zamér( a re-
alizaci obnov pred zahdjenim i v pribéhu stavebnich
praci. S tim souviseji i zvySené naroky na stavebni do-
hled a mnozstvi pracovnikd, ktefi se problematikou za-
byvaji. Vyznamnou pomoc poskytuje na Useku ochrany
pamatek i mésto Kutna Hora jako verejnopravni korpo-
race.V historickém jadru se naléza velké mnozstvi chra-
nénych nemovitosti, které jsou trvale uzivané, jsou zde,
v pripadé zaméru celkové obnovy nemovitosti, prova-
dény zevrubné stavebné-historické prazkumy.V pribé-
hu dil¢ich oprav je provadéna dokumentace jak odbor-
nymi organizacemi, tak pracovniky méstského uradu.
Dokumentace vetné restauratorskych zprav jsou ulo-
Zeny na nékolika mistech véetné dokumentacniho cen-
tra pfi nadaci ,Kutnd Hora - pamatka UNESCO’ které
shromazduje mimo jiného veskeré dostupné informa-
ce tykajici se obnov pamatek i kulturnich aktivit mésta.

Spornym bodem byvaji oviem novostavby v prolukéch
uvnitf historického jadra nebo v jeho nejblizsim oko-
li. Kutnd Hora prosla nékolikasetletym spole¢enskym
i stavebnim vyvojem. Jsou zde zachovany témérf viech-
ny stavebni slohy ¢i sméry. Nejde tudiz o homogenni
charakter zastavby. Nové stavby by se mély ptizplso-
bit svému okoli, aviak rozhodné by nemély byt replika-
mi minulych stavebnich sloh(l a soucasné by se nemély
tvafit rozpacité. Jde vzdy o nesmirné slozity ukol a ¢as-
to az historie posoudi, jestli byla ta ¢i ona realizace no-
vostavby krokem ve spravném sméru. Stejné jako v mi-
nulosti.

PRAKTICKA OBNOVA KULTURNIHO STATKU
1989-2010

V obdobi 1989-2009 byly obnoveny desitky méstan-
skych dom, cirkevnich pamatek i byvalych klaste-
rd, nebot ve mésté lezi dvé katedraly, sedm gotickych
kosteld, tfi klastery, dvé gotické patrové kaple a ne-
spocet baroknich staveb s gotickymi srdci. V progra-
mu regenerace jde o vice nez 300 nemovitosti, cozZ je
témér polovina objektd, které jsou kulturnimi pamat-
kami v historickém jadru. Stejné jako kulturni pamatky
byly opravovany nemovitosti, které lezi v méstské pa-
matkové rezervaci, ale nejsou kulturnimi pamatkami.
Kvalifikovanym odhadem je dnes obnoveno asi 75 pro-
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Mapa historického jadra

cent méstanskych dom v historickém jadru. BEhem re-
konstrukci byly objeveny a zdokumentovany jedine¢né
stavebné-historické konstrukce: sruby, kamennd osté-
ni, malované zéklopové stropy, gotické nasténné mal-
by atp. Tyto prvky byly odborné osetfeny a bud'v inte-
riérech pfiznany, nebo prekryty tak, aby v budoucnosti
mohly byt prezentovany.

ZAVER

Dnesni uhel pohledu umoznuje srovnani stfedovéké
Kutné Hory s Vitkovickymi zelezadrnami v kombinaci se
Severoceskou hnédouhelnou panvi stoleti dvacatého.
| dnes je mésto chapéno jako havifské mésto, s boha-
tym gotickym potencidlem. Z vyse uvedeného je oviem
ziejmé, ze v Kutné Hofe jde témér vyhradné o mést-
skou turistiku. Kutna Hora vznikla uskupenim jednotli-
vych osad ve stfedovékou pramyslovou aglomeraci. Re-

lativné mald vzdalenost od Prahy v3ak s sebou pfinasi

sice hojnost navstévnikd, avsak vétsinou formou jedno-

dennich vyletd. Pomérné nezndmym fenoménem més-
ta jsou jii zml’néné stfredovéké sruby (prokézané tézba
depodobnosn tyto tak zvané ,sruby v k02|chu navstév-
nici neuvidi. Stejné tak neuvidi malované renesan¢ni
stropy ¢i gotické portély, nebot vétsina dotcenych ob-
jektd je v soukromém vlastnictvi. Okoli mésta postrada
i dalsi doprovodné turistické atraktivity, jako napfiklad
Machovo jezero ¢i Trebonsko, déle pak horskou nebo
svodackou” turistiku, pfipadné znamé otacivé hledisté
s alespon ¢tyfmi jevisti. Agroturistiku s havifskym més-
tem lze také tézko propojit. Zvyseni potencidlu turistic-
kého ruchu pfi zachovani genia loci Kutné Hory je dnes
mozné vidét snad pouze v oblasti kongresové turisti-
ky. | ta vSak nem(ize byt cilem pfildkat,,miliony” turistd,
protoze rozvijet cestovni ruch za kazdou cenu by moh-
lo byt pro mésto smrtici. Kazdd pamatka UNESCO je je-
dine¢na a neopakovatelna. Kutna Hora musi zit i nada-
le svym biorytmem, ktery bude zachovavat autenticitu
pamatky a soucasné umoznovat pfirozeny rozvoj a Zi-
vot mésta v souznéni s jeho obyvateli i navstévniky.

Mgr. Ondrej Seifert

Odbor pamdtkové péce,
kultury, skolstvi a télovychovy
Meéstsky arad Kutnd Hora
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Specifika CR ve méstech lazenského trojuhelniku

Mésta ,lazeriského trojuhelniku” se nachazeji v zapad-
ni ¢asti Ceské republiky v Karlovarském kraji. Terminus
technicus,,lazensky trojuhelnik” ztejmé vznikd v porevo-
lu¢ni dobé v dasledku zmény ve vyuzivani a naplfhova-
ni jednotlivych lazefskych mést. Mezi mésta lazeriského
trojuhelniku patfi Karlovy Vary, Marianské Lazné a Fran-
tiskovy Lazné.

Tento prispévek se zabyva specifiky téchto mést a rea-
guje na otazky:

- proc lazensky trojuhelnik,

— proc¢ si mésta nevystaci sama o sobé,

- ¢im se lisi,

- ¢&im se doplnuji,

- coje v nich zajimavého,

- jakym zpUsobem reaguji na sva okoli.

Prispévek svym charakterem a obsahem neni Uplnym
vyctem specifik nebo navodem, jakd mésta lazeriského
trojuhelniku jsou. Jednd se o text praktikujiciho archi-
tekta dlouhodobé Zijiciho v predmétné lokalité, ktery se
snazi své okoli pfiblizit sirsi odborné vefejnosti.

Prispévek je ¢lenén do péti oddild. V prvnim se definuje
prostredi kraje, respektive mista, ve kterém se lazenstvi
odehrava, druhy az ¢tvrty definuje jednotliva mista 1a-
zenského trojuhelniku se svymi moznostmi a specifiky,
paty hodnoti synergii vzniklou propojenim jednotlivych
sidel, diky kterému se objevuje ,novy kraj” s pfidanou
hodnotou - krajina“

1. KRAJ - Definice a lokace mést
lazenského trojahelniku

Okraj, koncina, zemé, jesté puvodnéji néco vzdélené-
ho, hranice, je etymologicky vyklad pojmu kraj. Kraj Kar-
lovarsky, ve kterém se nachdzeji viechna tfi mésta I3-
zenského trojuhelniku, se svym apendixem A3ského
vybézku, tento pojem zcela naplriuje. Vzdalenostné, bu-
deme-li jej vztahovat k tézisti nasi republiky (ne ku Pra-
ze), se jednd o jeden z nejodlehlejsich koutd nasi vlasti.
Nebudeme-li uvazovat geografickou vzdalenost (kolik
km), ale ¢asovou vzdalenost (jak rychle), jedna se o nej-
vzdalenéjsi kout predevsim diky absenci délni¢ni sité.

Z pohledu Evropy se ale 0,,kraj" jiz nejedna — Karlovarsky
kraj by se dal, s trochou nadsazky, umistit do pomysIné-
ho stfedu Némecka, potazmo celé Evropy (bez Evropy
blizkého vychodu). Soucasti kraje je i pamatnik v bliz-
kosti vrchu Dylen (Cesky les), ktery odkazuje na geo-
graficky stfed Evropy.
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Sbornik ze seminafe AUUP -

Vaclav Zina

lazerisky
trojuhelnik

Kone¢né pripojeni kraje k Ceské republice na Gkor Né-
mecka je jisté diky morfologii terénu, ktery je pomérné
¢lenity, ale i pfesto dobre citelny.

Karlovarsky kraj je definovan ctyfmi pohofimi. Ze se-
veru je ohrani¢en Krusnymi horami po celé jeho délce
spolu s jejich nejvyssi horou Klinovcem (1 244 m), ze z&-
padu v Asském vybézku pohofim Smréiny s nejvy3sim

LITOMYSL « 2010



Thidy komunikaci a belernain trald

vrchem na Ceské strané H4j (758 m), na némecké stra-
né je nejvyssi horou Smréin Schneeberg (1051 m, pra-
men feky Ohte), dale z jihu pohofim Ceského lesa, kte-
rému v zdpadni ¢asti dominuje jiz vySe zminény vrch
Dylen (939m) a konec¢né z vychodu pohotim Slavkov-
sky les, které vstupuje ostie svou 3pickou mezi Krusné
hory a Cesky les svym nejvy$sim vrcholem Lesny (983
m). Slavkovsky les ¢leni Karlovarsky kraj na udoli kolem
Maridnskych Lazni a udoli kolem sokolovsko-karlovar-
ské aglomerace. Udoli se spojuji u mésta Chebu - histo-
ricky nejdudlezitéjsiho mésta kraje.

Pravdépodobné pravé diky velké clenitosti kraje zde
dochazi k pomérné castému vyvérani prament, ¢ehoz
si vsiml jiz Karel IV., a definitivni smérovani k rozvoji 1a-
zenstvi podpofili premonstratsti mnisi z klastera v Tep-
Ié. Kromé 1azni lazeriského trojuhelniku se zde nacha-
zeji jeSté dalsi 1azné, napfiklad Konstantinovy Lazné,
Lazné Kynzvart apod. Krajina je dale zajimava velikym
mnozstvim vyvérajicich pramen(, nékdy i teplych, nej-
znaméjsi je prirodni rezervace SOOS v blizkosti Marian-
skych Lazni.

2. KARLOVY VARY

Krajskym méstem a zaroven nejvétsim meéstem kraje
a lazenského trojuhelniku jsou Karlovy Vary. V soucas-
nosti maji kolem 50 000 obyvatel a rozkladaji se v udo-
lich fek Tepld a Ohte.

Vznik a vyvoj Karlovych Var( byl vzdy nerozluc¢né spjat
s blahodarnymi léCivymi Gcinky jejich teplych mineral-

nich pramend. Poznamenaly déjiny, architekturu, eko-
nomiku a celkového ducha mésta. Historie viidelniho
mésta zacina 14. srpnem 1370, kdy Karel IV. udélil jiz sta-
vajicimu sidelnimu mistu svobody a prava, jakych v té
dobé pozivalo blizké kralovské mésto Loket.

Az do sklonku 17. stoleti si Karlovy Vary zachovaly se-
vieny goticky raz s méstskymi branami a tésnou zastav-
bou kolem VFidla. Dominantou méstecka byla goticka
véz nékdejsiho loveckého hradku Karla IV. na skale nad
trzistém. Domy byly vétsinou hrazdéné, se Sindelovymi
stfechami.

Osmndacté stoleti prineslo viidelInimu méstu dlouha de-
setileti rozkvétu a slavy. Slibny rozvoj lazni v I. poloviné
18. stoleti byl dne 23. kvétna 1759 prerusen katastro-
falnim pozarem, ktery znicil 224 doma. Nasledky poza-
ru viak byly v pomérné kratké dobé prekonany. Nasled-
nd vystavba mésta po pozéru byla provadéna planovité
a velkoryse. Namisto pdvodnich hrazdénych staveb byly

 JARRARY )
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budovany kamenné domy s vice patry, s bohatymi $tu-
kovymi fasadami, kryté prejzovymi stfechami a znac¢né
vystavné. Nebyly jiz obnoveny pldvodni méstské brany,
které brzdily rozrdstani mésta. Do obnoveného a vzhled-
ného mésta pfijizdélo stéle vice lazenskych hostd.

Posledni tretina 19. stoleti byla pro Karlovy Vary obdo-
bim rozsahlych stavebnich praci a budovani moder-
nich lazenskych objektU. Tato vystavba dala méstu jeho
dnesni architektonickou tvarnost, nesouci vyraznou pe-
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Cet historismu a secese. Byly postaveny dominantni 13-
zenské stavby Vojenského lazeriského Ustavu (1855), Vi-
delni kolonady (1879), Mlynské kolonady (1871-1881),
Trzni kolonady (1883), Lazni Ill. (1866) a honosny objekt
Cisafskych 1azni (1895), dale pak nové méstské divadlo
(1886), anglikénsky kostel (1877), synagoga (1877) a rus-
ky pravoslavny kostel (1897).

Rozsahld stavebni ¢innost byla pred |. svétovou vélkou
zavriena zbudovanim mezinarodniho hotelu Imperial
(1912). Zasadni vyznam pro dalsi rozvoj mésta mélo
jeho napojeni na evropskou Zelezni¢ni sit roku 1870, kdy
byl zahajen provoz na trati Karlovy Vary — Cheb. O rok
pozdéji zacal jezdit vlak na lince Praha — Karlovy Vary.

V padesatych a Sedesatych letech doslo k mnohym neu-
vazenym demolicim domovniho fondu.

Stavebni rozvoj Karlovych Vard v obdobi tzv. budovani
socialismu (1948-1989) se projevil pfedevsim mohut-
nou bytovou vystavbou. Normaliza¢ni architektura je
v Karlovych Varech prezentovéna sanatoriem Thermal
(1977) a Vridelni kolonadou (1975).

Soucasna architektura je diky charakteru a sméfova-
ni mésta nevyrazna a vznika spise na periferiich mésta
(napf. aredl krajského ufadu spolu s knihovnou, nakupni
centra Varidda, Globus...). Posledni, vyraznéjsi realizaci,
je novy termindl letisté (2009).

3. MARIANSKE LAZNE

Druhym nejvétsim méstem z lazenského trojuhelni-
ku je mésto Maridnské Lazné, které se nachdzi na Upati
Slavkovského lesa. V soucasnosti ve mésté Zije kolem
15 000 obyvatel.

Léciva sila Maridnskych prament byla zndma jiz od 16.
stoleti, ale v mistech, kde vyvéraly, nebylo po civilizaci
tehdy ani stopy. Az v roce 1805 postavil ordinaf tepelské-
ho klastera dr. Johann Josef Nehr na misté plavodni die-
véné chyse u Kiizového pramene prvni zdény dim pro
ldzenské hosty. Tehdy se zapocala historie mésta, pfiliv
lazenskych hostli znamenal brzy rychly stavebni boom.

Béhem let 1818-1824 probihala hlavni vystavba laz-
ni, kterd znamenala vystavbu novych domd, rozsah-
Ié terénni Upravy, odvodnéni mocald a bazin a zaloze-
ni véhlasného parku. Za finan¢ni podpory opata Karla
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Gaspara Reitenbergera vytvorili zahradnik Vaclav Skal-
nik, architekt Jifi Fischer a stavitel Anton Turner z nehos-
tinného, bazinatého udoli v letech 1817-1823 plivabné
parkové mésto s klasicistnimi a empirovymi domy, alta-
ny, pavilony a kolonddami. Genidlni prostorové ¢lenéni
mésta vytvorené Vaclavem Skalnikem pak jesté ve 20.-
30. letech 19. stoleti dotvofil Josef Esch do formy mno-
honésobné hierarchizovaného urbanistického okrsku
lazenského centra, ne nepodobného antické akropoli.

Prvni hospodafsky rozvoj lazni pfineslo dopravni pro-
pojeni s Karlovymi Vary, Chebem a hlavné Prahou. Roku
1865 byly Marianské Lazné povyseny na mésto. Dopravni
spojeni se svétem zpUsobilo znatelny narGst klientely. Po-
sledni ¢tvrtina 19. stoleti znamend pro mésto nejhojné;si
obdobi ve své historii. Mésto vzkvéta a roste, je postave-
na radnice, anglikansky kostel, méstské zahradnictvi, trz-
nice, jatky, prvni mateiska skola, vojensky lazensky dim,
komplex slatinnych a vodolécebnych lazni, méstska spo-
fitelna, mj. je postavena kolondda, ktera je dodnes do-
minantou mésta. Ve mésté je zfizen okresni soud a roku
1902 se Marianské Lazné stavaji okresnim méstem.

Konec 19. a pocatek 20. stoleti pfinesl méstu i néktera
vyznamna technicka dila: adolni pfehradu s vodarnou,
méstskou elektrarnu, vefejné osvétleni i pouli¢ni elek-
trickou drahu. Postaveny byly i nové lazenské provozy,
budova spolec¢enského domu Casino, pravoslavny kos-
tel. Pfed prvni svétovou valkou vrcholi stavebni roz-
mach mésta a Marianské Lazné se stavaji evropskym I3-
zefiskym a spolecenskym centrem.

Urbanisticka koncepce tfi obestavénych umélych teras
kolem pfirodné krajinaiského parku je z vétsi ¢asti zacho-
véna dodnes. Architektura dochovanych staveb pochézi
ve vétsiné z pfelomu 19. a 20. stoleti v historizujicim sty-
lu s charakteristickym uzivanim dvouvézovych price-
li. Po vélce se na Maridnskolazerisku prakticky vyménilo
veskeré obyvatelstvo. Plivodni, prevazné némecti used-
lici, byli z Maridnskych Lazni odsunuti a cely region doo-
sidlen etnicky i kulturné rdznorodymi skupinami. Roku
1948 ziskal stat vyhradni pravo nakladat s pfirodnimi |é-




¢ivymi zdroji a vlastnickd préva k zfidelnimu a lazeriské-
mu majetku a v roce 1955 schvdlila vlada novy statut I3-
zefiského mésta, ktery poskytl [dznim zvlastni ochranu.
V roce 1960 je zruSen okres Marianské Lazné a mésto je
spravné zac¢lenéno do okresu Cheb. Odboraiska rekrea-
ce pfinesla do mésta celoro¢ni provoz, v lé¢ebnych do-
mech pobyvalo pres 200 000 hostli ro¢né a pocet na-
vstévnikd mésta byl odhadovan na 1,5 milionu.

V soucasnosti dochazi spise k Upadku lazenstvi a chat-
rani lazeriskych doma. Vyjma nakupnich center na pe-
riferii nevznika nova architektura. Vyjimkou je revita-
lizace Skalnikovych sad( v roce 2008. Tento proces je
nastartovan dvéma fakty. Prvnim je absence odboraf-
skych rekreaci v disledku omezeni financovani statnich
Ié¢ebnych pobytd a druhym je orientace Marianskych
Lazni drive ke krajskému méstu Plzen (pldvodni Zapa-
docesky kraj) a nyni k pomérné 3patné dostupnému
krajskému méstu Karlovy Vary (Karlovarsky kraj). Dfive
existovala rovnocenna pozice Karlovych Var(i a Marian-
skych Lazni, dnes jiz ne.

4. FRANTISKOVY LAZNE

Nejmensim a asi nejmalebnéjsim méstem lazeriského
trojuhelniku jsou Frantiskovy Lazné. Rozprostiraji se
v blizkosti historického mésta Chebu v roviné pomérné
pfiznivého klimatu Chebské panve. V souéasnosti maji
kolem 5 000 obyvatel. Lezi v nadmofiské vysce 440m
a maji mirné klima. Rekrea¢ni povaha mésta a blizka hra-
nice déla z Frantiskovych Lazni jednu z nejoblibenéjsich

Ceskych zastavek pro némecké turisty. Nabizi velmi hus-
tou sit ubytovani, hoteld, penzionl a restauraci. Més-
to je jedine¢nym architektonickym a urbanistickym cel-
kem, ktery doplfiuji parky a lesoparky na rozloze 200 ha.
Frantiskovy Lazné jsou méstskou pamétkovou rezervaci
a svym prostredim lakaji k odpocinku.

Se zaloZzenim mésta je spojeno jméno |ékafe Bernhar-
da Adlera. LékaF si uvédomoval silu lécivych ucink(,
které kyselka obsahovala, a zafidil vycisténi pramene.
Prvni pldn nového mésta vytvofil abbé Tobid$ Gruber,
Iékaf z Biliny. Cisaf FrantiSek I. je dekretem z 27. dub-
na 1793 schvalil a Ves cisare Frantiska (Kaiser Franzens-
dorf, od roku 1807 Lazné Cisafe Frantiska — Kaiser Fran-
zensbad) byla na svété. Schvalovaci dekret se zamére-
nim pozemki a plany nékolika budov z roku 1793 jsou
zakladaci listinou Frantiskovych Lazni.

Zaméfilo se devatenact parcel, z nichZ patnact bylo lo-
sovanim pridéleno prednim chebskym obcanim. Zbylé
Ctyfi pozemky poslouzily pro stavbu vefejnych budov. Tak
vznikla Ves cisafe Frantiska (Kaiser Franzensdorf), na po-
¢atku 19. stoleti pfejmenovana na Lazné cisare Frantiska
(Kaiser Franzensbad) a pozdéji na Frantiskovy Lazné.

V roce 1820 byl vysvécen kostel Povyseni sv. Kfize, ktery
nahradil skromnou kapli¢ku z roku 1784.V té dobé se uz
dvé desitky let vyuzivala zdejsi slatina pro lé¢ebné tce-
ly, jezdily sem tisice hostu z celé Evropy, kupfikladu vcet-
né slavného Johanna W. Goetha. Zménilo se i okoli azni.
Plivodné rejtarské vyjizdkové aleje, které lemovaly hlav-
ni tfidu, se staly ulicemi, francouzské parky se proménily
na anglické a mésto ziskalo svou charakteristickou zelen.

V roce 1865 povysil cisai Frantisek Josef I. Frantisko-
vy Lazné na pravoplatné mésto. Mésto bylo vybudova-
no presné podle plant, nikdo nesmél prekrocit prede-
psanou vysku budov, vybrat si libovolnou barvu fasady
(byla urcena Zluta a bila barva). Diky tomu vznikl v nej-
zapadnéjsi ¢asti republiky nedaleko Chebu unikatni ar-
chitektonicky a urbanisticky celek, ktery skvéle doplruji
parky a lesoparky na zhruba dvou stech hektarech. Také
proto byly Frantiskovy Lazné vyhlaseny méstskou pa-
matkovou rezervaci.
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Centrum 13azni je jednoduse fesené. Uprostfed vede
hlavni ulice, lazenské korzo, které spojuje Frantiskav
pramen s méstskymi sady. Okolo jsou kolonédy, lazen-
ské domy a rozsahlé parky a lesoparky. V roce 1865 byly
lazné pripojeny na Zelezni¢ni sit. Stykala se zde Krélov-
ska saska, Kralovska bavorska a Rakouska severni draha.
Zeleznice otevrela branu do svéta a umoznila mnohem
SirSim vrstvam obyvatelstva navstévovat 1azné. To se po-
tom projevilo na prosperité i modernizaci mésta.

Pfes veskeré slohové experimenty si stavby ve Frantis-
kovych Laznich zachovaly klasicistni vzneSenost, kterou
dnes podvédomé vnimame jako pfirozenou lazeriskou
architekturu. Na pocatku 20. stoleti se v mistech, kde by-
valy dfive pastviny a slatinisté, rozkladalo témér 200 ha
parkd a lesoparkd. Frantiskolazensti naplnili sen vsech
urbanistll — zahradni mésto s co nejvétsim podilem ze-
lené bylo nejen navrzeno, ale i zrealizovéno.

Stavebni vyvoj mésta trval zhruba do roku 1980, kdy
byly Frantiskovy Lazné dokonceny v té podobé, jak je
zname dnes. Proto se domy v centralni ¢asti jiz jen adap-
tovaly, rozsifovaly a upravovaly.

5. KRAJINA - Synergie zapadoceského
lazenského trojuhelniku

Zéapadocesky trojuhelnik je hlavnim mottem strategie
rozvoje Karlovarského kraje. Orientace na lazenstvi zvi-
ditelfiuje zemi v republice i ve svété. Nese s sebou, jak
jiz tomu byva, dobré a Spatné stranky. Mezi dobré by
se dalo beze sporu uvést zviditeInéni nejmensiho a nej-
méné lidnatého kraje v rdmci republiky. Mezi Spatné
stranky patfi prilis jednostrannd orientace, mozna lépe
pozornost, pravé na lazenstvi, ktera potlac¢uje ostatni
zajimava mista kraje. Pro uplny vycet kladl a zaporl
spojeni lazeriskych mést do trojuhelniku a publicity ko-
lem toho bohuzel neni v tomto pfispévku dostatek mis-
ta, proto predkladam pouze vycet nékterych s kratkym
komentéfem, ¢lenény do skupin.
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Akce

Nejvyznamnéjsi akci v rdmci kraje je pofadni filmového
festivalu v Karlovych Varech. Festival je vétsinou pora-
dan na pocatku Cervence, trva kolem 10 dni. Lazenské
prostredi se svym charakterem hodi k pofadani podob-
nych akci, nabizi krdsné prostfedi, vybavené sély pro
promitani, hotely i pracovni silu, zvyklou pres sezénu
na migraci velkého poc¢tu navstévnika.

Strategie

Strategie rozvoje Karlovych Vard, posileni lazenstvi,
vznik aglomerace Karlovarsko, Sokolovsko, rekultivace
uhelnych dolid na rekreacni zony (projekt Medard), posi-
leni letisté, posileni a orientace na zintenzivnéni propo-
jeni osy Cheb — Karlovy Vary - Praha a Podkrusnohorské
magistraly Usti nad Labem - Chomutov - Ostrov - Kar-
lovy Vary (NUTS 2 Severozapad).

Publicita

Lazensky trojuhelnik aspiruje na kulturni pamat-
ku Unesco (podana zadost v roce 2008, konference
na dané téma 7.-9.10.2009). Karlovarsky kraj rozhodl
usilovat ve spolupréci s dot¢enymi mésty o zapis histo-
rickych jader mést Karlovy Vary, Maridnské Lazné a Fran-
tiSkovy Lazné na Seznam svétového dédictvi UNESCO
pod nazvem ,ZAPADOCESKY LAZENSKY TROJUHELNIK". Unesco
jako marketingovy tah.

Turismus

V rdmci Karlovarského kraje je mnoho turistickych zaji-
mavosti, historickd mésta Cheb, Loket, Becov nad Tep-
lou..., pfirodné zajimavych lokalit Slavkovsky les, Krusné
Hory, Cesky les, raselinisté Kladska, SOOS apod.

Lazenstvi

Zajimavé je porovnani mést ,trojuhelniku” z pohledu
navstévnika. Karlovy Vary vzhledem k tomu, ze maji me-
zindrodni letisté, jsou nejlépe dostupné ze svéta; his-
toricky se zde vyskytovalo vzdy vice Rusd nez v jinych
¢astech republiky; v soucasnosti se tento trend jesté
prohlubuje. Frantiskovy Lazné se orientuji, diky své po-
loze 5km od némeckych hranic, na némeckou kliente-
lu, a Marianské Lazné na ¢eskou klientelu. Zajimavé jsou
i vlastnické vztahy. V Karlovych Varech nékteré lazeriské
domy vlastni Rusové, nékteré jsou v rukach soukromych
vlastnik(l, ve Frantiskovych Laznich vétsinu lazenskych
dom( vlastni Akciova spolecnost Frantiskovy Lazné,
v Marianskych Laznich rizni soukromi vlastnici.

Problémy, otazky zavérem

Otazka krajského mésta Karlovych Vard. Historicky bylo
vzdy vnimano krajskym méstem mésto Cheb, které ma
vyhodnéjsi polohu pro rozvoj (uprostied Chebské pan-
ve), nez Karlovy Vary v pomérné sevienych udolich rek
Tepld a Ohre.

Kolize mezi lazenstvim a téZbou, respektive rekreace vy-
zadujici spiSe klid, kvalitni pfirodni prostfedi s existenci
pomérné velkych lozZisek uhli. Re3i se ve vytéZzenych ¢as-
tech megalomanskymi projekty rekultivace, napfiklad



zaplaveni byvalého lomu Medard, na druhé strané z0-
stavaji otdzky existence stavajicich mést na nalezistich,
jako jsou napfiklad Frantiskovy Lazné.

Problém zmény poskytovani lazeriskych pobytd, diive
hojné podporované statni politikou, hromadné poukaz-
ky dotované statem, nyni vétsinou placené klienty.

Ing. arch. Vdclav Zina
architektonické sluzby, Cheb
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Aktivity Pardubického kraje v oblasti podpory
cestovniho ruchu se zamérenim na oblast Kralicka

Miroslav Stejskal & Miroslav Smejkal

ZAKLADNI VYCHODISKA KRAJE K PROBLEMATICE
PODPORY CESTOVNIHO RUCHU

Cestovni ruch je oblasti umoziujici urychleni hospodai-
ského rozvoje kraje. Z pohledu rozvoje cestovniho ru-
chu kraje byly jako prioritni vybrany oblasti Pardubicka
a Chrudimska, Ceskomoravského pomezi a Kralicka. Dd-
lezitou aktivitou je samozifejmé v maximalni mife vyu-
Zivat moznosti, které nabizeji evropské fondy. Kraj chce
byt rovnéz otevieny ke vsem subjektim, které témto ci-
IGm mohou napomoci (samospravy, podnikatelé atd.).

» Zakladni rozdéleni kompetenci v oblasti

cestovniho ruchu v Pardubickém kraji

Aktivity souvisejici s propagaci kraje vykonava
od roku 2008 Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy
(jednd se o sdruzeni pravnickych osob). Pfedsedou
jeji vykonné rady je zastupce Pardubického kraje. Par-
dubicky kraj ma na starosti koncep¢ni zaleZitosti, po-
skytuje poradenstvi pro projekty v oblasti cestovniho
ruchu smérované do evropskych fondd, déle pfipra-
vuje a administruje grantové programy na podporu
cestovniho ruchu atd.

» Strategie rozvoje cestovniho ruchu

pro obdobi 2010-2015

V soucasné dobé se dokoncuje Strategie rozvoje ces-
tovniho ruchu pro obdobi 2010-2015. Diiraz je kladen
na podporu cestovniho ruchu ve vybranych lokalitach
(Pardubicko a Chrudimsko, Ceskomoravské pomezi,
Kralicko). Jako prioritni cilové skupiny jsou navrhova-
ny rodiny s détmi, seniofi a organizované skolni zéjez-
dy. Velky prostor bude vénovan problematice kratko-
dobych (vikendovych) turistickych produktd.

» Systém certifikace a podpory turistickych

informacnich center (TIC)

Pardubicky kraj ma zpracovany systém certifika-
ce a podpory jednotlivych turistickych informac-
nich center TIC. V pfipadé, Ze jednotliva TIC naplfuji
cca 15 pozadavku kladenych na jejich provoz a vkla-
daji data do turistického portalu Vychodni Cechy
(www.vychodni-cechy.info), jsou ze strany Pardubic-
kého kraje financ¢né podporeny. BEhem druhé polo-
viny roku 2010 bude pfipraven navrh aktualizace sys-
tému smérujici k vétsi podpore aktivnich a kvalitné
pracujicich TIC.
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« Grantovy program pro podporu infrastruktury CR
Pro rok 2010 byl vyhlasen grantovy program Pardu-
bického kraje na podporu infrastruktury cestovniho
ruchu. Na tento program je v rozpoctu Pardubického
kraje vyclenéna ¢astka cca 3 mil. K¢, pficemz celko-
vy objem pozadavkd ¢inil cca 6 mil. K& Rozhodnuti
o dotacich uc¢inilo Zastupitelstvo Pardubického kraje
na svém jednani dne 29.4.2010.

OBLAST KRALICKA V RAMCI UZEMi
PARDUBICKEHO KRAJE

Obilast Krélicka je z pohledu Pardubického kraje napro-
sto vyjimecnou oblasti. Z dopravniho hlediska se jedna
o oblast, diky existenci jizni ¢asti Orlickych hor a Kralic-
kého Snézniku, pomérné izolovanou. Clenitost reliéfa
(nadmotské vysky od 500 do 1420 m n. m.) viak davaji
vyznamné moznosti pro rozvoj cestovniho ruchu, kte-
ry je pro tuto oblast zdkladnim rozvojovym prvkem. Po
2. svétové valce zde doslo ke kompletni obméné obyva-
telstva se véemi svymi (Casto neblahymi) dsledky.

« Podpora oblasti Kralicka ze strany

Pardubického kraje

Oblast Kralicka je v ndvrhu Zasad uzemniho rozvoje
Pardubického kraje vymezena jako specifickd oblast re-
publikového vyznamu Jeseniky - Kralicky Snéznik. Pro
oblast Kralicka je problematika cestovniho ruchu jed-
nim z hlavnich a nosnych prvk( jeho rozvoje. Finan¢ni
podpora ze strany kraje $la jak do podpory vzniku or-
ganizace cestovniho ruchu v oblasti - zavrSend vzni-
kem destinacni spole¢nosti Kralicky Snéznik o. p. s., tak
i do podpory pfipravy a realizace projektd v rdmci ev-
ropskych fondU i krajskych dotacnich program.

« Vyznamné atraktivity Kralicka
Mezi zajimavosti patfi poutni aredl na Hofe mat-
ky Bozi (klaster), rozhledny na Suchém vrchu, Kfizo-
vé hore a Klepym. Velmi navstévovany je i pevnostni
systém pochdzejici z obdobi 1935-1939 s pevnostmi
Bouda a Hiirka a Vojenské muzeum Kraliky.
Kralicko nabizi vyborné podminky pro aktivni trave-
ni volného Casu jak v letni, tak zimni sezéné. V letnim
obdobi |ze provozovat pési turistiku, cyklistiku, hipo-
turistiku, horolezectvi, geocaching, paragliding ¢i se
svézt na horskych kolobézkach.



V zimé jsou v provozu skiaredly Snéznik — Dolni Mo-
rava, Freestyle park — Dolni Morava, Skiareal Sanov -
Cervena Voda, Skiareal Mladkov - Petrovicky a Skipark
- Cervena Voda. Pro milovniky bilé stopy je v bézec-
kych lyzafskych aredlech Bukova hora - Suchy vrch,

MESTO, KULTURA a CESTOVNI RUCH

Jerab a Kralicky Snéznik strojové upravovano celkem
100 km tras.

Vyznavaci adrenalinovych sportd oceni moznost vy-
zkouset si snowboardcross, snowtubing ¢&i snowkiting.

JUDr. Miroslav Stejskal
Clen Rady Pardubického kraje s gesci pro cestovni ruch

Mgr. Miroslav Smejkal

Oddéleni regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu
Odbor strategického rozvoje kraje a evropskych fondu
Krajsky urad Pardubického kraje
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Uzemni planovani v oblasti Krkonos a jeho specifické problémy

Vyuziti izemi Krkonos jakozto izemi pro hospodaiskou
¢innost se v riznych formach projevuje cela staleti. Jest-
lize v sou¢asnosti je aktualni exploatace na Useku rekre-
ace a cestovniho ruchu, v minulosti to byla exploatace
hospodarskd, spojena predevsim s tézbou dreva, po-
dobné jako i v jinych pfihrani¢nich tzemich republiky.
Pocatky pronikani ¢lovéka do Krkonos souviseji s hleda-
nim a tézbou nerostll - tyto aktivity jsou nasledovany
intenzivnim osidlovanim v 16. stoleti. Osidlovani ,dfe-
vaiskymi“ profesemi ze Styrska, Korutan a Tyrol bylo vy-
volano potiebou tézby dfeva pro uspokojeni poptavky
kutnohorskych dolt. Po vytézeni dfeva bylo umoznéno
rodinam drevard v horach zlstat trvale (tézba pokraco-
vala v Orlickych horach) a po¢atkem 17. stoleti tak vzni-
ka svébytnd forma budniho, pastevecko-travaiského
hospodafreni, jejiz formy se odrazejii v typickém charak-
teru dnesni rozptylené horské zastavby Krkonos. Vedle
zemédélstvi a lesnictvi je v 19. stoleti patrny postupny
a uméreny narast rekrea¢niho vyznamu, pocatky letni
i zimni turistiky.

Krkonose - ilustracni foto

Zcela zdsadnim bodem zlomu ve vyvoji Krkono$ byl
povalecny nasilny odsun pfiblizné devadesati procent
pGvodnich obyvatel, ktery pfedstavuje zasadni pretr-
zeni kontinuity ekonomicko-socidlniho vyvoje trvajici-
ho po staleti. Vyprazdnéné Uzemi ziskavd monofunk-
¢ni rekrea¢ni charakter s minimem trvalého obyvatel-
stva a domovnim fondem, ktery je v pfevazujici mife
vyuzivan az do 90. let 20. stoleti vdzanymi formami re-
kreace (podnikova rekreacni stiediska, soukromé cha-
lupy) a v mensi mife zafizenimi volného cestovniho ru-
chu (hotely) ¢i polovazanymi formami zotavoven ROH.

Specifickd forma rozptylené formy zastavéni na hor-

skych loukdch, typicka pro celé Krkonose, a tzv. budni
hospodafstvi vytvofila, v ironickém slova smyslu, ,ide-
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FrantiSek Pospisil

alni” platformu pro nardst ubytovaci kapacity, ke kte-
ré desetileti dochazi jednak postupnymi zménami hor-
skych chalup na kapacitnéjsi a komfortnéjsi objekty,
jednak zahustovanim rozptylené zastavéného prostoru
dalsi vystavbou.

Pec pod Snézkou - rozptylend zdstavba - , piileZitost” pro zahusténi
zdstavby i kapacit

Suma lGzek v cestovnim ruchu vykdazala poc¢atkem 90.
let 20. stoleti kapacitu cca 70 000 lGzek v horach a bez-
prostfednim zdzemi jejich podhorské casti. Po roce
1989 dochézi ke komercionalizaci rekrea¢né ubytova-
cich zafizeni. Nardst ubytovaci kapacity stfedisek se ale
kupodivu zdaleka nekoncentruje do vystavby penzi-
on0 ¢i hotel, ta je totiz investicné pomérné rizikova,
vzhledem k pInému vyuziti kapacit pouze v zimni sez6-
né. Skryty narust rekreacnich l0zek tak vyznamné smé-
fuje do spekulativni vystavby apartmanovych bytovych
dom ¢i individudlnich rekreacnich nebo rodinnych
domd, a to nejen ve vlastnich jadrovych strediscich, ale
i na mimoradnych lokalitach typu Horni Misecky.

Intenzivni nardst rekrea¢niho vyuziti se pfitom odehra-
va na mimoradné cenném tzemi Krkonosského narod-
niho parku (KRNAP) vyhlaseného nafizenim vlady ¢. 41
v roce 1963 a dale nafizenim vlady CR €. 165 z roku 1991
a jeho ochranného pasma (to bylo zfizeno az v roce
1986 nafizenim vlady CSR ¢&. 58). PFi novém vyhlase-
ni KRNAPu v roce 1991 doslo ke zménam ve vymezeni
jeho hranicijeho ochranného pasma. Zasadni novinkou
bylo vyjmuti Uzemi ve stfediscich cestovniho ruchu Har-
rachov, Spindleriv Mlyn a Pec pod Snézkou - Velka Upa
z Uzemi KRNAPu, Upravami hranic se mimo tzemi KRNA-
Pu dostaly rovnéz Janské Lazné a Horni Marsov. Vsech-
na tato intenzivné vyuzivand Uzemi se nyni nachazeji
v ochranném pasmu. Ochranné pasmo je pracovné ¢le-
néno na,vnéjsi’, tedy standardni ochranné pasmo, zajis-
tujici ochranu vlastniho zemi narodniho parku pred ru-
Sivymi vlivy plsobicimi z prostfedi vné zemi ndrodniho



parku a ,vnitini’, tvofené Uzemimi stfedisek Spindle-
rav Mlyn, Pec pod Snézkou - Velka Upa a nové i Vitko-
vice (v dusledku rozsifeni KRNAPu v roce 1991). Vnitini
ochranné pasmo je,specifikem” Krkonosského narodni-
ho parku a vlastné vyjadfuje rezignaci na plnéni poslani
narodniho parku v uvedenych uzemich.

rovin a jeji projevy atd.). Prvnim dvéma vyse uvedenym
problémovym okruhdm se budu vénovat podrobnéji.

Oblast Krkono3$ se v uplynulém desetileti stala cilem
spekulativni investorské vystavby apartmanovych by-
tovych domu a individuélnich rekreacnich ¢i rodinnych
domu. Tyto stavby vznikaji s cilem nikoli fesit stabilizaci

Celé uzemi KRNAPu a jeho
ochranného pasma je déale za- | &
fazeno do Biosférické rezervace
Krkonose/Karkonosze (BRKK),
vyhlasené v roce 1992 v rdmci
programu Man and the Bios-
phere (MaB) OSN — UNESCO. Je |*°
tim zdlGraznéna bilateralnost
a mezindrodni vyznam Uze- |

mi obou narodnich parkd (KR-
NAP, KPN - zalozen 1959), které
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v souvislosti s dal$im vyvojem
v Evropé pravdépodobné bu-
dou slouc¢eny do jednoho na- | 1o

rodniho parku. Uzemi KRNA-
Pu a jeho ochranného pasma
je zafazeno do Evropského se-
znamu soustavy NATURA 2000

LETA 1990 -
2000

ROK 2001

ROK 2002

ROK 2003 ROK 2004 ROK 2005 ROK 2006 ROK 2007 ROK 2008

jako Evropsky vyznamna loka-
lita (EVL) Krkonose. EVL Krko-
nose je dle pfilohy ¢. 412 na-
fizeni vlady ¢ 132/2005 Sb.
vyhladena na Uzemi o rozloze
54980 ha.

Stale rostouci zatéz Uzemi cestovnim ruchem v souvis-
lostech spojenych s ochranou pfirody, vytvéfi z oblas-
ti Krkono$ uzemi, kde intenzivné probihd mnoho dese-
tileti tzemné planovaci ¢innost, aniz by se dafilo fesit
narlstajici rozpory a dosdhnout dlouhodobéjsi ucinné
koncepce. Dlisledkem uvedenych skutecnosti je i to, ze
Krkonose jsou v ramci Politiky Uzemniho rozvoje Ceské
republiky opravnéné zafazeny do Specifické oblasti 7 -
Specifickd oblast Krkonose - Jizerské hory. Dlvodem
vymezeni je zde mj. potfeba Umérné vyuzivat rekreacni
potencial Krkono$, potieba fesit stiety aktivit rekreace
a cestovniho ruchu s ptirodnimi a krajinnymi hodnota-
mi, potfeba snizeni vysokého a stéle rostouciho zatizeni
az pretizeni Uzemi uzivateli a aktudlnim ukolem je pfi-
tom zejména regulace zatizeni cestovnim ruchem.

| zavéry uzemné analytickych podklad(i zpracovanych
pro jednotlivé obce s rozsifenou pusobnosti (v tom-
to pfipadé jmenovité ORP Vrchlabi) potvrdily existenci
mnoha problémovych okruhi, mezi které ve sféfe regu-
lace vystavby patii zejména apartmanova bytova vystav-
ba a vystavba (rekreac¢nich) rodinnych dom a intenzivni
snaha o dalsi rozvoj lyzafskych areal(l a zafizeni pro sjez-
dové lyzovani. Vedle téchto dominantnich problém( se
pochopitelné projevuji problémy dalsi (deficit dopravni
infrastruktury, deficit technické infrastruktury, tézba su-

Bytovd vystavba ve Spindlerové Mlyné - dokoncené byty

Graf bytové vystavby ve Spindlerové Mlyné demonstruje

v jednotlivych sloupcich pocty dokoncenych bytu ve sledovaném
roce ¢i obdobi (modré sloupce), fialové sloupce sumarizuji celkovy
pocet dokoncenych bytd k danému roku od roku 1990.

trvalych obyvatel, ale s cilem dosazeni zisku prodejem
(prodejni ceny prekracuji cenu 100 000 K&/m?2) nemovi-
tosti jako tzv. druhého bydleni, za ucelem individudlni
rekreace vlastnikl téchto nemovitosti. Poptavka inves-
tor(l je motivovana mj. zajmem o ulozeni volnych pro-
stredk( do nemovitosti v atraktivnich lokalitach. Situace
doséhla mimotadnych rozmér( zejména ve Spindlero-
vé Mlyné, kde je v soucasnosti dosazeny prebytek vol-
nych bytl v nabidce developerd a celkové mnozstvi
dokoncenych bytd od roku 1990 do roku 2008 dosahlo
poctu 538 jednotek a dalsi jsou ve vystavbé.

Paradoxné pres intenzivni vystavbu bytl se napf.
ve Spindlerové Mlyné nezvysuje pocet obyvatel - ten
je prakticky stabilizovany (rok 1991: 1254 obyvatel, rok
2008: 1 285 obyvatel). Z toho vyplyva, Ze vystavba apart-
manovych bytl predstavuje vyhradné narlst rekre-
acnich kapacit obce a nepfispiva nijak ke stabilizaci i
dokonce potfebnému zvyseni poctu trvalych obyvatel.
Kromé toho je narUst kapacit ddvodem pro dalsi narlst
nedostatec¢nosti technické, dopravni a vybavenostni in-
frastruktury rekreacnich stredisek.

Zcela zasadnim uUkolem v ramci Uzemné planova-

ci ¢innosti je nejen stanoveni limita prirGstku poctu
bytll ¢i lGzek, ale zejména nalezeni nastrojii pro je-

33



jich neprekroceni. V ptipadé Spindlerova Mlyna, jehoz
platny uzemni plan byl schvélen v roce 1994, byly jiz
v roce 2005 prekroceny stanovené limity pfirlstkd po-
¢tu bytG dané uzemnim planem v rozmezi 199-288
byt(. Ke konci roku 2008 byly tyto ukazatele prekroce-
ny prakticky dvojnasobné a je otézkou, jaka je situace
v soucasnosti (2010), kdy jesté nejsou k dispozici statis-
ticka data. Dal$im problémem by bylo i posouzeni do-
drzeni hmotové prostorovych a objemovych regulativl
staveb dle Uzemniho planu - ale to je moznd téma k né-
jakému pfistimu prispévku.

V pfipadé ostatnich dotéenych obci v ramci ORP Vrchla-
bi zatim nedoslo k obdobnému neptimérenému nardstu
vystavby a v Uzemné plédnovaci ¢innosti téchto obci pak
pljde o preventivni eliminaci tohoto rizika stanovenim
regulativl a limitnich ukazateld. Na ptikladu realizované
lokality Happy Hill v Cisté Ize demonstrovat dal3i trend
vystavby tzv. holandskych vesnic - viz obréazek.

Detail architektonického pojeti rekreacni zény Happy Hill v Cisté
(méstys Cerny D)

DalS$im a dlouhodobym problémem v Uzemi je ne-
schopnost dosdhnout planovitého, koncepéniho a vie-
stranné prijatelného rozvoje sportovné-rekreacni vyba-
venosti, a to pfedevsim ve sféfe sjezdaiskych zafizeni.
S trochou nadsazky Ize konstatovat, Ze namisto kon-
cepcniho dlouhodobého planovani, které by v koordi-
naci s lesnim hospodarskym planovanim bylo zcela na-
misté, prevladd saldmova metoda ad hoc prosazovani
zamérQ, jejichz koncepcni pozadi se pfitom pomérné
¢asto meéni. Bez uspokojivych feseni pfitom ubihaji cela
desetileti, béhem kterych mohly byt lesni porosty na re-
alizaci infrastruktury cilené pfipraveny.

llustrativni je pohled na tuto problematiku ve vztahu
k Uzemnim plantm velkych dzemnich celkd. Uzemni
plan oblasti Krkonos [1975, Terplan — Statni Ustav pro
Uzemni planovani] disponoval zna¢né optimistickou
a velkorysou koncepci rozvoje téchto zafizeni, néktera
z nich jsou znazornéna ¢ervenymi liniemi na nasledu-
jicim zobrazeném vyrezu vykresu z Prizkum a rozbo-
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ViyFez z vykresu Priizkumd a rozborti UP VUC Krkonose —
prostor Pec pod Snézkou — Vekd Upa (1985, Terplan]

ra UP VUC Krkono3e z roku 1985. Tento vyFez zachycuje
v uvedené dobé aktudlné uvazované zaméry v oblasti
Pece pod Snézkou a Velké Upy. Je ziejmé, ze v dobé vr-
cholici destrukce lesnich porost(i v oblasti Krkonos vli-
vem dalkového pfenosu skodlivych emisi byla vétsina
zamérl zjevné nepfijatelnych.

UP VUC Krkono3e [1994, Terplan Praha a.s., jehoz
zpracovani probihalo od roku 1985 do roku 1994 pres
prognézu, prvni a druhy koncept az ke konec¢nému
schvaleni, postupné redukoval navrhy v této sfére, coz
doklada dalsi vyfez - tentokrat konceptu Uzemniho pla-
nu ve stejném prostoru. Z vyfezu je patrna koncepce
udrzet rozvoj zafizeni uvnitf rekrea¢niho prostoru a ne-
zasahovat do pfirodovédecky nejhodnotnéjsich subal-
pinskych a alpinskych poloh Krkonos.

ViyFez z vykresu Konceptu UP VUC Krkonose -
prostor Pec pod Snézkou — Vekd Upa [cca 1989, Terplan]

Rozpory pti projedndvani v této oblasti nabyly tak ne-
fesitelny rozmér, Zze dokument byl nakonec schvélen
bez konkrétnich navrhl v této oblasti s tim, ze bude na-
vazné doplnén uzemné planovaci podklad, ktery vyre-
i danou problematiku. Nésledujici obrazek zachycuje
schvélenou podobu Uzemniho planu velkého Gzemni-
ho celku Krkonose z roku 1994.

Zminény uzemné planovaci podklad byl zpracovéan az
vroce 2000 jako Uzemni generel sportovné-rekreaéniho
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Vyfez z vykresu UP VUC Krkonose, schvdlend podoba —
prostor Pec pod Snézkou — Vekd Upa [1994, Terplan Praha a. s.]

vyuziti Krkono$ Ing. arch. Veprekem, ale roli podkladu
pro rozhodovaéni, vzhledem k odmitnuti vétsiny zamért
nesehral. Silici snahy a tlak predstavitel( provozovatell

MESTO, KULTURA a CESTOVNI RUCH

aredlll a obci, zdméry v izemnich pléanech jednotlivych
obci a véemozna snaha prosadit rozvojové zdméry na-
konec vedla k situaci, kdy aktudInim podkladem pro fi-
zeni vystavby ve sféfe sjezdového lyZzovani nejsou na-
stroje Uzemniho planovani, ale zavéry expertni skupiny
z roku 2008 sestavené z iniciativy Spravy KRNAPu, ktera
posoudila a vyhodnotila 66 zamér( vystavby lyzaiskych
zafizeni a urcila jejich pripustnost, ¢i nepfipustnost.

Domnivam se, Ze rozvojové ambice jednotlivych inves-
torG a zavéry expertni komise rozhodné nebudou s ko-
nec¢nou platnosti usmérnény ¢i utlumeny, a i nadale tak
pretrva potreba nalézt vSestranné prijatelnou koncep-
Ci rozvoje nejen lyzafské vybavenosti, ale i komplexni
koncepci rozvoje vyuziti Uzemi Krkonos, kterd napini
jak podstatu poslani narodniho parku, tak i dalsi funkce,
které by Krkonose mély uspokojovat. Pfes mnohaletou
aintenzivni planovaci ¢innost se toto dosud nepodafilo.

Ing. arch. Frantisek Pospisil
Atelier Urbis
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Priklady vlivu turistiky a rekreace na sidla a krajinu, potencial, mira

Va4

vyuziti Gzemi a moznosti regulace nastroji UP - Spindlerdv Mlyn

Oldfich Hysek & Zuzana Marouskova

1. Urbanistické srovnani mést
Spindlerdv Mlyn - Cortina d’Ampezzo
Pro srovnani se Spindlerovym Mlynem byla zvolena
Cortina d’Ampezzo jako Spickové horské stredisko
italskych Dolomitd.

« Cortina je urbanizované mésto s pevnou (jasnou)
méstskou strukturou, zejména centra (blokova za-
stavba, namésti). Zastavbu Spindlerova Mlyna (dale
i SM) tvofi shluk jednotlivych budov na svazich
(,vzdusné 1azné&") bez urbanistické koncepce (chybi
zejména v centru mésta).

« Cortina ma vyrazné kvalitnéjsi ob¢anskou vybave-
nost mésta (plavecké bazény, bobova a sankarska
draha, kultura - muzeum moderniho uméni, muze-
um paleontologie).

« Cortina je vice komfortni az luxusni stfedisko, s lep-
i obcanskou a komer¢ni vybavenosti, luxusnimi ob-
chody a noblesnimi butiky, pofadatel ZOH 1956,
pravidelny porfadatel SP.

Spindlerdiv Mlyn — centrum

Foto: Petr Toman
Zdroj: publikovéno v knize Petr Toman: Krkonose z letadla

2. Srovnani zimni lyzaiské vybavenosti
Spindleriv Mlyn - Cortina d’Ampezzo

«  Pomér poctu a délky sjezdovek zhruba odpovida ve-
likosti mésta a poctu obyvatel.

« SMma vyrazné (1,9 x) vy3si pfepravni kapacitu lano-
vek a vlek nez odpovida velikosti strediska a poctu
sjezdovek.

« Cortina poskytuje vyrazné vyssi bezpecnost na sjez-
dovkach (mensi hustota lyzai().

« Cortina ma vyrazné vyssi komfort prepravnich zafi-
zeni (kabinovych a sedackovych lanovek).

« Cortina nabizi nadstandardni sportovni traté (nej-
delsi 7,5 km, Tofana, Cristalla, Tondi).
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3. Srovnani navstévnosti
Spindleriv Mlyn - Cortina d’Ampezzo

Z porovnani mési¢ni navstévnosti obou stfedisek vy-
plyva vyrazna orientace SM na zimni lyzaiskou sezénu
(ndvétévnost SM v zimé je cca 1,6nasobek navsétévnos-
ti Cortiny). Cortina ma vyrazné vyssi letni navstévnost
(nadvstévnost Cortiny v Cervenci a srpnu je cca 3,5naso-
bek navstévnosti SM). Nerovnomérnost navstévnosti
ve vrcholech sezény (zima x léto) je u Spindlerova Mly-
na vyrazné vyssi (dvojnasobnd) v porovnani s Cortinou.
Dale je ziejmé, Ze vzhledem k velikosti mésta (SM je 5,4x
mensi nez Cortina) ma i srovnatelnd navstévnost vy-
znamné vétsi vliv na SpindlerGv MIyn nez na Cortinu.

4. Zavéry srovnani navstévnosti stiedisek
Spindleriv Mlyn - Cortina d’Ampezzo

Celoro¢ni navstévnost Cortiny je vyrovnanéjsi béhem
roku, SpindlerGiv Mlyn je jednostranné orientovan pou-
ze na zimni sezénu, tomu odpovida vybaveni mésta, vie
je podfizeno zimni lyzafské sezéné a tvrdym formam re-
kreace (sjezdového lyzovani), mésto je macesské k let-
nim navstévnikam, v [été se stdva nehostinnym vylid-
nénym stfediskem s mrtvymi apartmanovymi domy,
velkymi asfaltovymi plochami parkovist, nedostatec-
nou nabidkou koupani, letnich hfist, nedostatkem ze-
lené, park(, stromoradi, stinu, vefejnych prostranstvi.
Souhrnné méa mésto SM velmi omezenou az chudou
nabidku nezbytnych sluzeb (autobusové nadrazi) a ob-
Canské vybavenosti (kultura, sprava, sport), citelnd je
absence upravenych vefejnych prostranstvi a zelené.
Podnikatelské prostiedi SM jednostranné preferuje zim-
ni lyzafskou sezénu na ukor letni navstévnosti, cenova
politika neodpovida ménici se strukture navstévnikl -
struktura letnich ndvstévnikl je jind nez zimni. Ekono-
micky Ize konstatovat, ze nabidka sluzeb neodpovida
cenam, proto SM zaziva stagnaci navitévnosti a vyrazny
propad trzeb v letni sezéné.

5. Analyza zimni rekreace SpindlerGv Miyn

Zdroj : Ecosign Europa — Mountain Recreation Planners GmbH
statistické Gdaje Skiaeralu Spindlerdv Mlyn, mésta SpindlerGv Mlyn

« Diky technickému zasnézovani je i pfes malou nad-
mofsko vysku (720m n. m.) prbéh zimni sezény vy-
hovujici diky pfiznivym klimatickym podminkdm
(teplota a vlhkost).
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mésic Spindlerav Mlyn(os/mésic) | Cortina d’Ampezzo (os/mésic)

PROSINEC 171 400 129 700

LEDEN 260 400 144 000

UNOR 280 000 146 600

BREZEN 177 000 126 650

DUBEN 60 100 29 600

KVETEN 34 100 20 000

CERVEN 48 000 39 750

CERVENEC 49 600 181 800

SRPEN 99 200 320 350

ZARI 81000 75 000

RIJEN 49 600 24 950

LISTOPAD 15 000 11100

Porovndni ndvstévnosti
Zdroj: statistika mésta SpindlerGv MIyn, staitistica Movimento turistico

Velmi nevyvéazeny vzajemny vztah analyzovanych
struktur (kapacit) vleka a lanovek, sjezdovych trati,
ubytovani, parkovani.

Soucasna kapacita ,svah(” (sjezdovky 6 600 lyzaf(,
dopravni zafizeni 9 400 lyzai(l) je vyrazné mensi nez
kapacita ,udoli” (ubytovani 12 250 l(zek).

pridmérny TOP 20 = 7 815 lyzaf neodpovida kapa-
cité ubytovani (7 815 lyzai(i by cca odpovidalo 7 800
ubytovanych + 2 800 jednodennich lyzafu).
Kapacita ubytovani je zna¢né predimenzovana (ka-
pacita ubytovani odpovidajici kapacité svahd by
byla cca 7 800 lizek + 2 800 jednodennich lyzat{).
Nevyvazend kapacita sjezdovek (6 600 os/hod.)
a dopravnich zatizeni (9 400 os/hod.).

Dlsledkem je zvySena hustota lyzafl na sjezdov-
kach a klesajici kvalita a bezpecnost lyzovani (TOP
20: SM 91 lyzaf(i/ha, Zell Am See 54 lyzaf(i /ha, Maria
Alm 55 lyzatd/ha).

Struktura vlekll neposkytuje dostate¢ny komfort
(kabinovych 0, sedacek 5, vlekd 12).

Nevhodna struktura sjezdovek, prebytek stfednich
(Cervenych) sjezdovek, nedostatek lehkych (mod-
rych), témér zcela chybi ,loucky” pro zacatecniky
(klidné slunné centralni misto v blizkosti hlavnich
parkovist).

Doprava — cca 50% ubytovanych pouzivd osob-
ni auto, aby se dopravili k vlekiim, protoze ubyto-
vaci kapacity jsou mimo dochazkovou vzdalenost
ke sjezdovkam nebo skibustim.

Prepravni kapacita, ¢etnost jizd, komfort skibust je
velmi nizka.

DGsledkem je zvysena doprava osobnimi auty
po stiedisku, kolony, znecisténi Zivotniho prostied;,
obsazeni 60 % parkovist ubytovanymi lyZafi (potre-
ba dalsiho poctu parkovacich stani).

Problémy k FesSeni zimni rekreace
v UP Spindlerav Mlyn

Zastaveni vystavby apartmanovych dom, postup-
né snizovani lizkové kapacity stiediska zvySovanim
standardu vybavenosti pfi zachovani stavebnich
objem objektd.

Snizeni hustoty a zvyseni bezpec¢nosti lyzail a kva-
lity lyzovani inosnym rozsifenim stavajicich sjezdo-
vek.

Rozsiteni nabidky rekrea¢niho bézeckého lyzovani
pomoci okruzni trasy.

Odstranéni denniho pojizdéni mezi lyzafskymi areé-
ly jejich systémovym lyzafskym propojenim.
Zachyceni jednodennich navstévnikl na okraji més-
ta pomoci parkovacich ploch a viceucelovych termi-
nalda P1, P2, P3, P4 a autobusového nadrazi.

Navrh lyZzafskych cest propojujicich ubytovaci kapa-
city s lyzafskymi terminaly.

Navrh paternich lyzafskych tras a pésich promenad.
Umoznéni dopravy lyzail v ramci mésta pomoci ski-
busu (to¢ny).

Zvyseni atraktivity stfediska navrhem lehkych (mod-
rych) sjezdovek a,loucek” pro za¢atecniky v dosahu
velkokapacitnich parkovist (Bedfichov).

Provozni a ekonomicka pfijatelnost propojeni po-
moci navrhu nové sjezdovky Hromovka.

Regula¢ni tlak na postupné snizeni ubytovaci kapa-
city a zvyseni vybavenosti objektl pfi zachovani za-
stavéné plochy a obestavéného prostoru.

Problémy k feseni celoro¢ni a komplexni rekreace
v UP Spindleriv Miyn

Celkové celoro¢ni zvys3eni atraktivity mésta, zejmé-
na mimo zimni lyzafskou sezénu.

Posileni ob¢anské a komeréni vybavenosti.
Rozsiteni vefejné zelené (nabfezi, ndmésti, parky,
louky, stromoradi).

Navrh patefnich promenddnich cest (centrum -
technicka zéna, Div¢i lavky, Svaty Petr).

Navrh pésich cest a propojeni mezi jednotlivymi
¢astmi mésta.

Navrh vychazkové trasy okolo mésta.

Zastaveni vystavby bytovych apartmanovych doma.
Zastaveni pfestaveb horskych bud v krajiné na apart-
manové domy (Davidovky, Petrovka).

Regula¢ni tlak na postupné snizeni ubytovaci kapa-
city a zvyseni vybavenosti objektl pfi zachovani za-
stavéné plochy a obestavéného prostoru.
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8. Problémy mimo kompetenci
(moznosti FeSeni) uzemniho planovani

«  Zvyseni komfortu dopravnich zatizeni prestavbou
vlekl na kabinové a sedackové lanovky.

+  Snizeni poc¢tu apartmanovych domu (bytt) nebo je-
jich zména na ubytovaci objekty (pronajem).

«  Zménu mysleni mistniho podnikatelského prostfedi
z jednostranné preference pouze zimni lyzaiské se-
zény na zéjem o celoro¢ni nabidku rekreace a sluzeb.

Svaty Petr, v pozadi Medvédin

Zdroj: publikovéno v knize Petr Toman: Krkonose z letadla

9. Urbanisticka koncepce UP Spindleriiv Mlyn

Spravni Gzemi mésta Spindleriv Mlyn je feeno v sou-
ladu s jeho vyznamem a polohou v centrélni ¢asti Krko-
nos. Krajinné uzemi vykazuje vysoké pfirodni hodnoty
chrdnéné zarazenim Krkonos jako Evropsky vyznamné
lokality (EVL) a vymezenim Krkono$ského narodniho
parku (KRNAP) ¢lenéného do jednotlivych zén podle
stupné ochrany. Pfedmétem ochrany je krajina (geo-
morfologie terénu) a celkovy krajinny raz, lesy, rozpty-
lend zelen, louky, voda, vodni zdroje, mokfady a vodo-
tece (horské feky a potoky), Zivocichové a rostliny.

Koncept UP zachovava prevazujici rekreaéni vyuzi-
ti mésta a feSeného Uzemi pii respektovani pfirodnich
a ekologickych hodnot krajiny. V feSeném tzemi je z4-
sadni, citlivé a velmi obtizné hledani vzédjemné vyvéze-
nosti rekrea¢niho vyuzivani krajiny s jeji ochranou. Re-
$eni UP uvédi do souladu naroky a dopady rekrea¢niho
vyuzivani krajiny s pozadavky a limity jeji ochrany, moz-
nosti stabilizace obyvatelstva oblasti, historicko-kultur-
ni postaveni mésta SpindlerGv Mlyn. Nabizi dostatek
ploch pro rozvoj Sirokého spektra celoro¢niho rekre-
acniho vyuziti Uzemi pro relaxaci navstévnik( oblas-
ti a ekonomické a socidlni soudrznosti obyvatel mésta.
S rozvojem rekreac¢niho vyuziti Uzemi Uzce souvisi roz-
voj pracovnich ptilezitosti ve sluzbach a nutna, byt vel-
mi omezend nabidka ploch pro rozvoj nezbytného tr-
valého a ndjemniho bydleni a pfechodného ubytovani.
Jako feseni nejvétsich problém vyplyvajicich z rozdé-
leni lyzafskych aredlt na dvé oddélené ¢asti UP navr-
huje chybéjici propojeni lyzafskych sjezdovych area-
IG Medvédin - Svaty Petr pres navrhovany terminal P1
v technické zéné u prehrady pomoci navrzenych la-
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novek a sjezdovek Bedfichov - terminal P1 a Hromov-
ka - terminal P1. Déle UP navrhuje chybgjici lyzafska
propojeni v ramci mésta (Bedrichov, centrum, Labska),
s cilem umoznit dopravu na lyzich co nejblize k uby-
tovani. Témito zdsadnimi opatfenimi snizit pojizdéni
ubytovanych mezi jednotlivymi lyzafskymi zafizenimi
v rdmci mésta. V izemnim planu je navrZzeno rozsifeni
stavajicich lyzafskych sjezdovych trati pro snizeni hus-
toty lyzafll a zvyseni bezpecnosti lyzovani. Pro zajisté-
ni lepsiho celoro¢niho vyuziti stfediska je navrzeno let-
ni vyuziti sjezdovych areald a trati jako golfova hristé,
pfip. odpalisté.

Jako podporu ,mékkych” forem rekreace UP navrhuje
patefni pési (a lyzariské) trasy (promenady) v rdmci més-
ta v Usecich centrum - technicka zéna, centrum - Med-
védin - Div¢i Lavky a centrum — Svaty Petr. UP déle na-
vrhuje okruzni pési a lyzafskou cestu po obvodu mésta
a chybéjici pési a lyzarské cesty a jejich propojeni s ci-
lem zvysit podil rodinného a rekreaéniho lyzovani a ce-
loro¢niho vyuziti obecné. Soucdsti navrhu je navrh
ploch pro zacatecnické lyzovani (centrum, Bedfichov
nad P1, Bedfichov nad P2, Svaty Petr).

Reseni vlastniho Gzemi mésta Spindlerdv Mlyn a jeho
bezprostfedniho okoli vychazi z vyznamu a postave-
ni mésta jako nejatraktivnéjsiho rekreacniho horského
stfediska v CR, z latentnich problém(i pfevisu ubytova-
cich kapacit a nedostatku veskerého obcanského vy-
baveni mésta, funkci (sport, kultura, doprava) i jednot-
livych objektl. V rdmci navrhu se stfetavaji pozadavky

Skiaredl Svaty Petr drive
Zdroj: z knihy Petr Klimes: Krajina Krkono$ v proméné stoleti

Skiaredl Svaty Petr nyni
Zdroj: z knihy Petr Klimes: Krajina Krkono3 v proméné stoleti



Koupalisté drive

Zdroj: z knihy Petr Klimes: Krajina Krkono$ v proméné stoleti

Koupalisté nyni

Zdroj: z knihy Petr Klimes: Krajina Krkono$ v proméné stoleti

rozvoje rekreacniho vyuziti s omezenimi danymi limi-
ty ochrany pfirody a krajiny. Rozvoj zdstavby mimo sta-
vajici zastavéné plochy mésta je navrhem UP umoznén
velmi omezené, vyhradné pro verejné stavby rekreacni-
ho a dopravniho charakteru (cesty, lyzafska a pési pro-
pojeni) pfi spInéni pfisnych regulacnich podminek.

V zastavéném a zastavitelném tzemi sidel je kladen dU-
raz na urbanistickou obnovu vyznamu a vzhledu ve-
fejnych prostranstvi a jejich vzajemnou strukturu (pro-
pojeni), které spoluvytvali podminky pro pozitivni
formovani mezilidskych vztahu. Vefejnymi prostranstvi-
mi jsou mysleny ndmésti, parky, ndbrezi, vefejné komu-
nikace a cesty. Obecné bude v celém spravnim uzemi
soucasti viech nové navrhovanych vefejnych prostran-
stvi (ulice, trzisté, ndamésti) v zastavitelnych i pfestavbo-
vych plochach vysoka zelen (liniové, plosné vysadby).
Soucasti urbanistické koncepce UP je zachovani charak-
teristického vzhledu zéstavby tvofenou jednotlivymi
objekty pfiméfené velikosti, proloZzené nezastavénymi
mezerami luk a rozptylené krajinné zelenég, v souhr-
nu vytvafejici identifikovatelnou tvar tohoto horského
stfediska. V ramci nové vystavby byly navrzeny plochy
vefejné obcanské a komercni vybavenosti pro chybé-
jici kulturni, sportovni, rekreacni a spole¢enska zafize-

ni. Soucasti navrhu je jednoducha regulace hmotové-
ho vzhledu a ¢lenéni zastavby pro zachovani identity
a atraktivity mésta, ktera bude podrobné specifikovana
v navazujicich regula¢nich planech.

Zéakladni koncepci v celém spravnim Uzemi je podpora
obnovy stavajiciho historického stavebniho fondu. Za-
sadné, zcela a bez vyjimky viemi zdkonnymi prostied-
ky se UP snazi zamezit dal$i vystavbé apartmanovych
domod, ktera poskozuje vzhled mésta a krajiny a pfispiva
k vylidhovéani a umrtveni sidla. Obdobné se UP regulace-
mi snazi zcela zamezit prestavbam stavajicich ubytova-
cich objektl ve mésté a horskych bud v krajiné na tuto
formu bydleni. Naopak podporuje prestavbu objektl
pro ubytovani navstévnikl (hotely, penziony) a zejména
zvyseni jejich vybavenosti (fitness, wellness, hristé).
Celkovym posilenim ob&anské vybavenosti mésta se UP
snazi pfispét k posileni celoro¢niho rekrea¢niho vyuzi-
ti a navstévnosti mésta. Uzemni plan navrhuje vyrazné
posilit vséechny formy rekreacni, obcanské a komer¢ni
vybavenosti, jako jsou kryta zafizeni fitness a wellness,
plavecké bazény, verejna koupalisté, télocvicny, spor-
tovni a tenisové haly, zimni kluzisté, venkovni hfisté
a détska hfisté, i zvyseni vybavenosti jednotlivych ob-
jektl (fitness, wellness, hfisté) pro zvyseni atraktivity
mésta pro navstévniky.

Nejvyznamnéjsimi prestavbovymi plochami jsou tech-
nickd zéna a sportovné obsluzna zéna Medvédin. Tech-
nickd zéna situovand na zapadnim okraji mésta u pre-
hrady na pfijezdu do mésta vytvaéii uzlovy bod dopravni
a technické infrastruktury mésta. Jeji umisténi u piijez-
du do mésta vyvolavé zvysené naroky na kvalitu a ob-
jemové parametry architektury, které by mély respekto-
vat ucel vyuziti a charakter staveb. Technickd zéna ma
tii strategické funkce: technické zazemi mésta (COV,
technické sluzby, sbérny dvir, kompostarna), dopravni
stavby (parkovisté, autobusové nadrazi, Cerpaci stanice
PHM), sportovné-rekreacni zdzemi mésta (pateini pro-
mendda, hiisté, koupalisté). V ramci dopravni a technic-
ké infrastruktury je nutné modernizovat stavajici par-
kovisté. UP navrhuje moznost vystavby vicetucelovych
parkovacich domU - terminalQ s dalSimi dopliujicimi
sluzbami (stravovani, WC, pGjcovny lyzi, prodejny).
Sportovné obsluzna zéna Medvédin na misté stavajici-
ho parkovisté umoznuje vystavbu podlaznich parkova-
cich objektu tvoricich méstskou ulici spojujici aquapark
a sjezdovky, lemovanou obchody a sluzbami.V navrho-
vané zéné je déale umisténa stanice lanovky a méstsky
zimni stadion. Z dlivodu redIné ekonomické navratnos-
ti a jiz vydanému Gzemnimu rozhodnuti jsou v severni
¢asti smérem k autokempu situovany objekty pro uby-
tovani (hotel, penziony). Obdobny viceucelovy objekt
(lyzafsky terminal) s vicepodlaznim parkovistém a do-
plikovymi sluzbami je v mensim méfitku a kapacité na-
vrhovan na Labské.

Ing. arch. Oldrich Hysek, Ing. Zuzana Marouskovad
Architektonické studio Hysek, spol. s r.o.
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Funkce rekreace v uzemné analytickych podkladech obci

UVODEM

Rekreace je jednou ze ctyf zékladnich urbanistickych
funkci a to pro svoji zdravotné-preventivni funkci, kte-
ra souvisi Uzemnimi pozadavky s uzemnim planovanim
a to pfedevsim s pilitem socidlni soudrznosti obyvatel.
Na vyznamu nabyvé i hospodarsky pfFinos — cestovni
ruch, pro ktery uzemni planovani koncepcné pfipravu-
je (nebo by mélo pfipravovat) na zakladé spolecenské
objednavky - rozvoj zafizeni pro cestovni ruch a rozvoj
ploch pro rekreacni aktivity.

Z hlediska uzemniho planovani se uspokojovani potreb

rekreace soustfeduje na Feseni t¥i hlavnich typologic-

ky odlisnych druhii rekreace:

- rekreace kazdodenni (v pracovni dny po praci),

- rekreace vikendova, kratkodoba (ve dnech pracovni-
ho volna, max. 4 dny),

- rekreace o dovolené - pobytova, kterd je dlouhodoba
- min. 7 dni.

Pro kvalitu Zivota obyvatel, zejména ve méstech, ma nej-
vétsi vyznam kazdodenni rekreace. Ta nemusi byt pfi-
mo pfedmétem zajmu komercnich aktivit; je viak hlav-
nim zdjmem Uzemniho planovani a samospravnych
organ(.

Jitka Mejsnarova

Podklady tykajici se funkce rekreace jsou z velké ¢as-
ti popisného charakteru (napft. Atlas cestovniho ruchu
CR) nebo slouzi k usmérnéni fizeni cestovniho ruchu.
V regionech se nejcastéji setkdme s generely cestovni-
ho ruchu a strategiemi rozvoje, které jsou zaméreny pre-
devsim na nékolik konkrétnich projektd. Pfikladem do-
stupného podkladu jsou napf. Turistické oblasti CR (CCR
2008), kde ukazka (viz obr.) pfipomind problém, Ze tyto
typy podkladi pro izemni planovani nejsou pfinosem,
podkladem ani koncepénim materialem.

PROBLEMATIKA REKREACE V UAPo

Uzemné analytické podklady a ufady Gzemniho plano-

vani sleduji funkci rekreace z pohledu svych tkolt a cil (:

- zjistovani podminek pro nadmistni rekreaci, které
je tfeba Fesit v jednotlivych UP,

- formulovani pozadavku, které vyplyvaji z Sirsich
souvislosti (prizkumy na Uzemi feSeném Uzemnim
planem nestaci),

- stanovovani pozadavka do zadani UP (zejména pii-
loha ¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. pismeno b) f),

- naplfiovéani pozadavk( priorit PUR CR v oblasti re-
kreace ¢. 14, 18, 21, 22.

Ve vyhlaskach ke staveb. zdkonu
¢.183/2006 Sb., ¢. 500 a ¢. 501/2006
Sb. je rekreace uvadéna jako jedno
z témat vyhodnoceni udrzitelné-
ho rozvoje (vyhl. ¢. 500/2006 Sb.
§ 4, nové je plocha rekreace defi-
novana ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
Zéaroven v PUR CR 2008 jsou po-
psany priority, zejména 14, 18,
22, 23, kde jsou ulozeny ukoly pro
uzemni planovani ,vytvaret pod-
minky pro rozvoj a vyuziti pred-
pokladCi Uzemi pro riizné formy
cestovniho ruchu (napf. cyklotu-
ristika, agroturistika, poznavaci tu-
ristika) a vytvaret predpoklady pro

lepsi dostupnost tzemi a zkva- i o
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litnéni dopravni a technické in- i
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stupnost krajiny”. V priorité 29 -

M Ieemis
ETe1 M e vwa e
IR

[ T Sppre——
B e

H Dol g ey W H o Pond®
H .

L e
3T Pl e QL e p—

...... i

mj. ,vytvaret podminky pro vybu-
dovani a uzivani vhodné sité pé-
sich a cyklistickych cest”
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V oblastech je vhodné rozvijet predevsim:

« cestovni ruch zaméreny na rtzné druhy turistiky (pési, cyklistickd, vodni);
« pozndvaci cestovni ruch (kulturni, historicky, technicky apod.);

« venkovsky cestovni ruch a eko/agroturistiku (vC. hipoturistiky);

« cestovni ruch orientovany na sportovni vyZiti (napf. golfovd turistika).



UKAZKA ZPRACOVANI PROBLEMATIKY REKREACE
V UAPo ORP CERNOSICE

Problematika rekreace byla v UAPo zjistovéna v téchto

krocich:

1) analyza podminek pro rekreaci na izemi ORP
Obsahem analytické ¢&asti podkladu bylo zejména
zjisténi trend(i v turistickych oblastech ORP Cernosice
a konecné sledovani téchto vybranych témat:

- Rekreacni potencial feSeného uzemi dle typologicky
odlisnych druh( rekreace

- Navstévnost chatovych osad

- Tramping

- Pé&Si turistika

- Cykloturistika

- Vodni turistika a vodni sporty

- Hipoturistika

- Kongresovy cestovni ruch

— Golf, horolezectvi

— Zimni turistika a zimni sporty

2) vytipovani nejvétsich problémi
Na zakladé sledovanych témat byla sestavena ana-
lyza SWOT a hlavni problémy funkce rekreace v za-
jmovém uzemi.

- Klasickym problémem je chatova zastavba - jeji
mnozstvi, jeji nedostatecna technicka infrastruktu-
ra a soucasny problém tlaku uZivateld na prestavby
na rodinné domy bez feseni disledkd na okoli.

- Region je dlouhodobé svoji polohou prfedurcen k re-
laxaci a pobytu Prazanu predevsim ke kratkodo-
bé a kazdodenni rekreaci, zejména pro cyklisty, tu-
ristiku a hipoturistiku, ma velky potencial pro dalsi
rozvoj s malym podilem ndavstévnikll pobyvajicich
delsi dobu. Tato situace se nebude ani v budoucnosti
ménit. Problémem je také, Ze Praha se svymi uZivateli
je jiny samospravny celek a jiny kraj.

- Nedostate¢né zimni atraktivity spocivajici ale pre-
vazné jen v organizaci moznych nabidek (napf. neu-
drzované cesty v zimnim obdobi, otviraci doba kul-
turnich pamatek).

3) stanoveni pozadavkii na jejich feseni v UPD
Na zékladé analyzy se UAPo zamé&fily na:
A) stanoveni rekreacnich oblasti a jejich charakte-
ristiku, a
B) stanoveni kategorizace chatovych lokalit
ve vztahu k moznému rozvoji

A - REKREACNI OBLASTI

Ukazka rozboru - dostupnost izemi pro kazdodenni
rekreaci

Dostupnast obiasti katdodenni nelraace Prafy - zapad cyldsty & zoaindjiém opkisty

Dostupnos! unemi pro katdodennd rekreac T Prahy
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Ukazka rozboru - charakteristiky oblasti nadmistniho rekreacniho vyznamu

kod uzemi

stav / navrh (névrh zvyraznén kurzivou)

B9 udoli Berounky

Vyuziti pro in-line brusleni.

Prakticky jediné udoli s vyrazné SirSim dnem, pobliz turisticky atraktivnich oblasti
(Brdy, Cesky kras, Karl$tejn), vyborna dostupnost vlakem, nastupni prostor do vyse
zminénych turistickych region(; velky potencidl (jiz vyuzivany) pro cykloturistiku
a lokdlni cyklistickou dopravu, navrh: zlepseni cyklotrasy podél Berounky — vést mimo
hlavni silnice a pési trasy po hrebenu, v idedlInim pripadé plné segregovat od pésdku),
promendda (oddéleni provozti maminek s détmi a rychlocyklistd; podél reky cyklis-
tickou a pési dopravu od sebe oddélit) vyuZit usek, které jsou kryté stromy (prijemnéjsi
prostredi, stin; napt.: Radotin — Cernosice levy breh, Mokropsy — Revnice pravy breh).

Ukéazka vysledného podkladu - bylo stanoveno 7 typl
charakteristickych oblasti

Fetreatni potencidl Prafey rdpad

B - STANOVENI KATEGORIZACE CHATOVYCH LOKALIT

Pfi posuzovani vech lokalit zdjmového uzemi byly sle-
dovany tyto indikatory:

- zdroj pitné vody

- pfijezd po vefejné komunikaci potfebnych parametr(i
- napojeni na elektrické vedeni a plyn

- zpUsob vytapéni; s tim souvisejici zatepleni objektl
- odloucena poloha

- kanalizace v obci

- kanalizace v chatové lokalité

- plynvobci
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- vodovod v obci
- pfijezdové obsluzna komunikace zanesena v katast-
ralni mapé
- pfijezdovéa komunikace skute¢na
- vyhouvujici velikost parcel
- lesni parcely
— umisténi na uzemi - CHKO - chrdnéna krajinna oblast
Cesky kras
« PP -Pfirodni pamatka, OP 20m
« Q5 -2zaplava stanovend
+ Q20-zéaplava stanovena
« Q100 - zaplava stanovena
+ aktivni zény zaplavy, popt. chatové oblasti lezici
v aktivni zéné
« zraselinéné pldy v udolnich nivach (Udaj z BPEJ)
+ nivni pGdy
«  ZCHU - zvlasté chranéné tzemi
- tfida ochrany BPEJ
- ochranné pasmo vodniho zdroje

Reseni problému bylo zpracovano do vystupu, ktery se
stal podkladem pro dalsi rozhodovani — stanoveni vy-
slednych kategorii:

Lokality rozvojové:

R mozZny rozvoj - zmény dokoncenych staveb a nové
stavby za podminky rozsiteni obsluznych a prijezdo-
vych komunikaci na parametry normy pro obytné
uzemi

R2 moZny rozvoj lokality po podrobném provéreni vc.
zdsobovdni inZenyrskymi sitémi

Svymi Uzemnimi vlastnostmi vhodné lokality, kde ale

nejsou splnény parametry pro obsluhu Uzemi, pfijezdo-

vé komunalni techniky, popf. chybi dal3i investice do in-
frastruktury — zejména likvidace splaskovych vod. Pod-
minkou pro rozvoj je realizace technické infrastruktury.

Lokality s omezenim ochrany pfirody a ochrany lesa:

A doporucend stavebni uzdvéra; Zddny rozvoj
V této kategorii jsou lokality, které jsou ve stietu
s plochou lesa nebo vzdalenosti 50m od lesa nebo
lokality zasahujici do limitl vodniho rezimu krajiny,
tzv. do nivnich a zraselinélych pld dle idaje BPEJ.

B zdkaz zmén dokoncené stavby a vystavba novych staveb
Plochy lokalit, které > 15 % zasahuijici do aktivni zony
zaplavovaného uzemi.



Ukazka vysledného podkladu - bylo stanoveno 6 typl chatovych lokalit s rliznou moznosti rozvoje

C nerozvojové tizemi k podrobnéjsimu provéreni v UPD D uzemi k podrobnéjsimu provéreni
Plochy k provéfeni v UPD (kde tedy bude zérover MozZnost rozvoje, modernizace a zainvestovani bude
souhlas vsech dotcenych organu pii spole¢ném jed- provéfena v ramci UPD v souvislostech celého tzemi
nani nad ndvrhem vyuziti Gzemi — navrh UP). obce a koncepce ochrany hodnot Uzemi.

Ing. arch. Jitka Mejsnarovd
Urbanistické studio
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Lokalita UNESCO,, Historické mesto Banska Stiavnica
a technické pamiatky okolia, - kultudrna krajina a cestovny ruch

Foto © Luzina

Lokalita ,Historické mesto Banska Stiavnica a technic-
ké pamiatky okolia” bola zapisana na Zoznam sveto-
vého dedi¢stva UNESCO v roku 1993 (dalej len Lokalita
UNESCO). Stat sa zaviazal dedi¢stvo UNESCO na vymed-
zenom Uzemi oznacit, ochranit, zachovat, prezentovat
a odovzdat buducim generaciam.

Lokalita pozostava z katastralnych Gzemi mesta Banska
Stiavnica a 15 okolitych obci.

Banskd Stiavnica - historické jadro

Na zaklade medzinarodného pravneho zavazku Slo-
venskej republiky (Dohovor o ochrane svetového kul-
turneho a prirodného dedi¢stva, 1972, dalej len Doho-
vor UNESCO) vznikli pre vymedzené Uzemie Specifické
podmienky vyuZzivania.

Cestovny ruch patri samozrejme k najsledovanej-
$im aktivitam v Gzemi - prirodzene vyuziva potenci-
al krajiny a sicasne je vsak zdrojom konfliktov.

Od doby zapisu Lokality UNESCO sa vyznamne zvysil stu-
pen poznania o kultirnom a prirodnom dedicstve Uze-
mia. PoZiadavky zo strany UNESCO na plnenie medziné-
rodného zavazku sa priebezne upresiiovali. Na zaklade
skusenosti z celého sveta sa formulovala nevyhnutnd
poziadavka nielen identifikovat jedine¢né kulturne a pri-
rodné dedicstvo sveta, ale aj zaviest mechanizmy riade-
nia procesov ochrany a zachovania dedi¢stva.

Mnohé UNESCO lokality v zahrani¢i bez zavedenia Spe-
cifickych mechanizmov riadenia utrpeli $kody nésled-
kom Zivelného vyuzivania cestovnym ruchom.
Ministerstvo kultury SR v spolupraci s mestom Banska
Stiavnica zabezpetuje v roku 2010 spracovanie Ma-
nazment planu Lokality UNESCO s cielom predchadzat
problémom v Gzemi a vytvorit si¢asne primerané pod-
mienky pre jeho ochrany aj vyuzivanie. V su¢asnosti sa
manazment plany pripravuju alebo su uz spracované
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Lubica Pauculova

i pre iné UNESCO lokality v SR. Banska Stiavnica a oko-
lie je v porovnani s nimi vynimoc¢nd rozsahom tzemia
a prepojenim predmetu ochrany na krajinu.

Lokalita UNESCO bola zapisana ako ,dielo ¢loveka alebo
kombinované dielo prirody a ¢loveka, Uzemia zahriiuju-
ce archeologické lokality, ktoré maju vynimoc¢nu sveto-
vU hodnotu z historického, estetického, etnologického
alebo antropologického pohladu” (vSeobecne podlal/1
Dohovoru UNESCO).

Predmetom ochrany Lokality UNESCO s hodnoty, kto-
rych nositelmi s hmotné a nehmotné vysledky lud-
skych aktivit spojené s banictvom a ostatnymi nim
podmienenymi cinnostami v tizemi od stredoveku
do dnesnych ¢ias (Upravarenstvo rud, hutnictvo, vo-
dohospodarsky systém, remesla, priemysel, archi-
tektura, urbanizmus, odborné skolstvo, umenie).
Kombinované z vysledkami prirodnych procesov
(geoldgia, ziva priroda) spolu tvoria kultarnu kraji-
nu tzv.,Zem banikov”.

Lokalita UNESCO je Specifickym uzemnym celkom z hfadiska:

- poziadaviek vyplyvajucich z naplfiania Dohovoru
UNESCO,

- poziadaviek vyplyvajucich z ochrany prirody,

- administrativno-spravneho ¢lenenia,

- sociologickych, prirodnych, geomorfologickych, do-
pravnych a inych charakteristik.

Poziadavky ochrany vytvaraju Siroku paletu reguldcie,
ktora vsak nie su dodnes komplexne zadefinovand a nie
je sucastou UPD.

Na Uzemi sa prekryva ochrana pamiatok a prirody
(Chrénena krajinnd oblast Stiavnické vrchy).

Lokalita UNESCO je plosne rozsiahla (jadrové tuzemie
20 632 ha, ochranné Uzemie 62 128 ha). Celkovy po-

Banskd krajina

Foto © Luzina
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Cet obyvatelstva je nizky (18 222), sidla okrem Banskej
Stiavnice (10612) st vidieckeho typu a s malym poc¢tom
trvalych obyvatelov. Po Utlme banictva a priemysel-
nej vyroby je v regidne vysokd miera nezamestnanos-
ti a migracie za pracou. Obyvatelstvo nema skusenosti
s poskytovanim sluZieb a podnikanim v cestovhom ru-
chu. S tu zlozité geomorfologické podmienky, vacsina
Uzemia je zalesnend, dopravna pristupnost je obtiazna.

Zem banikov

Potencial uzemia Lokality UNESCO pre cestovny ruch
je velmi bohaty v segmentoch: poznavacia turistika -
mnozstvo architektonickych pamiatok, monténne loka-
lity, hodnotnd kulturna krajina;

kulturna turistika — kultdrne podujatia s tradiciou hlav-
ne v Banskej Stiavnici, ktoré pritahuju vela navitevni-
kov, silny potencial v okolitych obciach;

kupelnictvo - viacero kupelnych lokalit Sklené Teplice,
Vyhne, v $irSom regiéne Dudince, Santovka;
kongresové turistika - ciastocne zastupend (Vyhne),
avsak nie je vybudované zédzemie vyssieho vyznamu;
prirodna turistika — dobré turistické, cyklistické a lyziar-
ske trasy, moznost kupania v umelych vodnych nadrzi-
ach - tajchoch.

Zo strany miestnych obyvatelov a samosprav je ces-
tovny ruch spojeny s velkymi oc¢akévaniami. Reélne vy-
hlady pre rozvoj cestovného ruchu vsak zatial' nie su
podlozené profesionadlnymi analyzami. Viaceri autori
rozvojovych dokumentov pre sidla v regiéne vychad-
zaju len z evidentnych danosti Uzemia bez faktografic-
kych udajov o existujucom cestovnom ruchu. Doteraz
v zdvaznych dokumentoch sidiel v uzemi (UPD, plany
hospodarskeho, ekonomického a socidlneho rozvoja)
nie jednoznacne zakotvené, ktoré formy cestovného
ruchu su, a ktoré nie st vhodné pre Gzemie. Vzhladom
na ochranu hodnot Uzemia je potrebné velmi dosledne
zhodnocovat rozvoj intenzivnej aredlovej turistiky. Re-
gulativy cestovného ruchu v ramci UPD Velkého uzem-
ného celku Banskobystrického kraja preferuju rozvoj
kultarneho turizmu.

Platni UPD sidla ma zatial len Banska Stiavnica, ¢ast
obci ma rozpracovanu UPD (2). Lokalita UNESCO mé za-
sadny deficit v zabezpe&eni UPD, ¢o vyrazne podmie-
nuje vznik neregulovanych aktivit v izemi.

Lokalita UNESCO od doby zépisu presdla 17 roénym vyvo-
jom, ktory priniesol skisenosti a vymedzil dalSie potreby:

- spresnit predmet ochrany, definovat podmienky
ochrany kultdrnej krajiny,

- zabezpecit adekvatnu pravnu ochranu hodnét a za-
bezpecit UPD pre celé Gzemie Lokality UNESCO,

- vytvorit koncepciu udrzatelného cestovného ruchu,

- koordinovat ochranu Lokality UNESCO a rozvoja
udrzatelného turizmu,

- zapojit miestne obyvatelstvo (vychova k povedo-
miu ochrany, zru¢nosti v cestovnhom ruchu),

- profesiondlne interpretovat hodnoty Lokality UNESCO
a vyuzitich pre cestovny ruch.

Je prinosné, Ze sibezne s pripravou manazment planu
sa rozvijaju dolezité aktivity v oblasti organizovania re-
gionalneho cestovného ruchu. Planuje sa vznik Oblast-
nej organizacie cestovného ruchu, ktora ma na zaklade
novej slovenskej pravnej Upravy platnej od 1. 1. 2011
fungovat s finan¢nym prispenim statu.

Doteraz mélo koncep¢ny vyvoj vyuzivania Uzemia Loka-
lity UNESCO pre cestovny ruch priniesol niekolko prikla-
dov ohrozenie kvalit a hodnét Uzemia. Tyka sa to v dév-
nejsej minulosti neriadenej zastavby v tesnej blizkosti
vodnych nédrzi, neregulovaného parkovania, a pohy-
bu ndvstevnikov, architektonicky nevhodnej vystavby
v blizkosti kultdrnych a prirodnych atraktivit a iné. Vac-
Sie konflikty vznikli pri administrativnom povolovani
zatial sice nerealizovanej, ale planovanej vystavby vac-
Sich hotelovych komplexov (hotel na archeologickej lo-
kalite v centre pamiatkové rezervacie Banska Stiavnica,
hotel v blizkosti chrdnenych Rychnavskych jazier).

Lokalita UNESCO m4 v sucasnosti, napriek velkym oca-
kdvaniam a potenciélu, pomaly ndstup zvySovania za-
ujmu ndvstevnikov vzhladom na Ciasto¢ne nedoriesené
zakladné sluzby a nedostato¢nu informovanost o jeho
hodnotach a atraktivitach. Je vyuzivana zatial prevazne
v letnej sezone. Tato skuto¢nost prinasa pozitivnu moz-
nost pripravit sa na rozvoj cestovného ruchu désled-
nejsie a vyuzit skisenosti z “preludnenych” turistickych
destindcii.
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Pohlad na Kalvdriu

Snahou miestnych samosprav a hlavne mesta Banska
Stiavnica, ako prirodzeného lidra v regiéne, je samozrej-
me ¢o najvacsi prospech z cestovného ruchu. Je dolezi-
té, Ze miestne autority uz v sticasnosti, ked by radi videli
»€0 najviac turistov’, vidia perspektivu v spojeni riade-
nia zaujmov ochrany dedi¢stva a cestovného ruchu. Pri-
pravuju zalozenie organizacie zameranej na spolo¢né
a koordinované riesenie problematiky ochrany a ces-
tovného ruchu.

Dokladom zivotaschopnosti regiénu je mnozstvo drob-
nych a strednych podnikatelskych aktivit v cestovnom
ruchu, ktoré je viak potrebné koordinovane podporo-
vat. Kvalita pomaly rastie rozsirovanim konkuren¢ného
prostredia. Samospravy sa snazia ¢o najviac zviditelnit
regién, pripravuju vela kultirnych podujati, pravidel-
nych festivalov.

Medzi velmi délezité prepojenia medzi ochranou de-
di¢stva a cestovnym ruchom patri profesionalne in-
terpretovania komplexnych hodnét tGzemia. Ulohou
interpretacie je ,odozdavanie” hodnét dedi¢stva, ako
vyznamnej sucasti misie Dohovoru UNESCO. Viaceré
medzinarodné charty a rezollcie su venované proble-
matike interpretacie.
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Vodnd nddrz Velkd voddrenskad

Problematika cestovného ruchu, a to samozrejme nie-
len v 3pickovych chranenych lokalitdich UNESCO, musi
byt riesena so zohladnenim verejnosti - domacej i na-
vstevnikov. To, v akom stave zachovalosti a harmdnie je
vzacne a hodnotné miesto, velmi zavisi od vztahu, ktory
je knemu vybudovany.

V sucasnosti jednou z najddlezitejSich podmienok
ochrany a zachovania dedicstva je sprostredkovanie,
intrepretacia jeho hodnét dedi¢stva verejnosti. Inter-
pretdcia je aj mostom k priprave produktov prave tych
segmentov cestovného ruchu, ktoré nemaju destruké-
ny charakter na hodnoty Gzemia. Je to cesta vysvetlo-
vania, pochopenia cez pribeh a osobného stotoznenia
sa s vyznamom miesta.

Verejnost, na zaklade blizsieho pochopenia a emocio-
nalneho prezitia, méze vyrazne pozitivne ovplyvnovat
procesy ochrany a zachovania dedi¢stva. Sucasne su
domaci obyvatelia a ndvstevnici energiou pre cestovny
ruch. Investovanie do kvalitnych interpretac¢nych pro-
gramov o Lokalite UNESCO ,Historické mesto Banska
Stiavnica a technické pamiatky okolia” prinesie spolo¢-
ny pozitivny dopad tak pre zlepSenie ochrany hodnot
ako aj pre efektivnost udrzatelného cestovného ruchu.

Ing. arch. Lubica Paululovd

Ustav dejin a tedrie architektury

a obnovy pamiatok

Fakulta architektary STU Bratislava

Foto © L. Pau¢ulova
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Pamiatkova rezervécia Banska Stiavnica a technické pamiatky
jej prilahlého okolia v uzemnoplanovacej dokumentacii

Pamiatkova rezervacia Banskej Stiavnice v suc¢asnosti
pozostava z dvoch ¢asti — z pamiatkovej rezervacie his-
torického jadra a pamiatkovej rezervacie aredlu Kalvarie.
Celé uzemie ma vyty¢ené ochranné pasmo reSpektuju-
ce ochranu siluety mesta leziaceho v udoli, v strede kal-
dery v tvare elipsy o rozmeroch 18 x 20 km, ktoré vzniklo
vulkanickou ¢innostou.

Plocha NKP archeologickej lokality dominikdnskeho kldstora,
pldnovand na zdstavbu hotela s viactrovriovym parkoviskom
pod terénom - sucasny stav

V dosledku rozsiahlej vulkanickej ¢innosti sa na Uzemi
vyskytovali drahokovné rudy, vdaka ktorym sa na pred-
metnom Gzemi vytvorila unikétna banska aglomerdcia,
pozostavajuca z geologickych, prirodnych, montannych
a architektonicko-urbanistickych struktur vynimocnej
hodnoty. Z uvedenych dévodov bolo historické mes-
to Banska Stiavnica a technické pamiatky prilahlé-
ho okolia zapisana 11. 12. 1993 na Listinu svetového
kultarneho a prirodného dedi¢stva UNESCO.

Toto vzacne Uzemie bolo aj vdaka rudnému bohatstvu,
vyskytujliceho sa na povrchu osidlované uz v prehisto-
rickom obdobi (1 500 p. n. I.). Napriek tomu, Ze sa po-
jem terra banensium - zem banikov, oficidlne uvadza az
v archivnych zdrojoch z 11. storocia, dé sa predpokladat,
Ze jej zaklad sa tvori uz spominanej prehistorickej etape
osidlovania.

Preto aj znaky vytvarajuce genius loci lokality, su rézno-
rodé tak z hladiska typu, miesta vyskytu, miery vyskytu
v jednotlivych civiliza¢nych vinach...

Jana Gregorova

Spominané danosti boli dbvodom, Ze Gizemie je v stcas-
nosti chranené tak z hfadiska pamiatkového, krajinného,
prirodného... Na jadrovom uzemi UNESCO su sustredené
najma prejavy montannej ¢innosti previazané s hodnot-
nymi architektonicko-urbanistickymi Struktirami histo-
rickych jadier banskych miest a predmesti. Ochranné
pasmo je tvorené uzemim Chranenej krajinnej oblasti
Stiavnické Vrchy. Vysoka miera autenticky zachovanej
unikatnej kultarnej krajiny banikov tvori v su¢asnosti
rozsiahlu a turisticky zaujimavu destinaciu.

Tuto skutoc¢nost si uvedomovali spracovatelia koncep¢-
nych UPD materidlov celé desatrocia. Je mozné konsta-
tovat, Ze objektivny vychodiskovy stav pre navrh reha-
bilitdcie a revitalizacie predmetného Uzemia nastal az
po roku 1993, zapisom lokality na Listinu svetového de-
di¢stva. Dovtedy sa koncepéné materialy na predmet-
nom Uzemi spracovavali pre individudlne sidla, bez Sir-
Sich vazieb v rdmci jadrového izemia UNESCO a jeho OP.

Obrat nastal az po dopracovani UPN VUC Banskobyst-
rického kraja (2009), ktory chape uzemie UNESCO ako
jeden celok, spolu s historickymi sidlami. Tento kon-
cepcny material okrem iného konstatoval, Ze Utlmom
banskej ¢innosti a tazby nerastnych surovin sa vytvara-
ju predpoklady pre postupnu revitalizaciu prirodného
prostredia, s ¢im nasledne suvisi aj rozvoj turistické-
ho ruchu. Za predpokladu primeranej ochrany hodnot-
ného Uzemia boli definované jednotlivé opatrenia, kto-
ré stanovili podmienky hospodarskeho rastu s dérazom
na rozvoj turizmu. Boli navrhnuté 3pecifické vybave-
nosti centier cestovného ruchu medzinarodného a na-
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december 2004], ktoré boli
spracované podla ,Usmerne-
nia Pamiatkového uradu SR
k spracovaniu vyskumnej do-
kumentacie = pamiatkovych
Uzemi” (2004) a Uzemného
planu mesta Banska Stiavni-
ca [Szalay, G. a kol., AGS ateli-
ér Prievidza, december 2006].

UPN sidla Banska Stiavni-
ca vychéadza z konceptu UPN
VUC BBK. Rozpracovava ho
na podmienky Banskej Stiav-
nice, zohladnujuc poziadavky
investora (mesto BS) aj Zasad
ochrany pamiatkovej rezer-
vécie Banska Stiavnica.

Navrh regulativov UPN mes-

Regulacny vykres aredlu banskostiavnickej Kalvdrie s predpolim
(Grantovy projekt - revitalizdcia BS Kalvdrie, 2009)

rodného vyznamu, miesta pre vytvorenie turistickych
centier, turistické trasy a geoparky. Boli definované eko-
logické aspekty pri ochrane prirody a pédneho fondu,
navrhnutd ochrana a prezentacia kulturneho dedicstva
(v oblasti monténnej ¢innosti, evidovanych, zndmych aj
predpokladanych archeologickych nélezisk, mestskych
a predmestskych sidel, lie¢ebnych aredlov, sidel 3lach-
ty, parkov, kalvarii, ludovej architektury...). Boli navrhnu-
té predpoklady pre rozvoj kupelnictva, rozvoj skolstva
a vznik zariadeni vy3$3ej kultirnej vybavenosti.

Pre kontinuitu procesu bolo odporucené pokracovat
v pasportizacii kultdrno-historickych Struktdr a vypra-
covat management ich ochrany a prezentacie. TieZ sa
pocita s vypracovanim Generelu cestovného ruchu BB
kraja v sulade s Regionalizaciou cestovného ruchu SR.

Analyzou vypracovanych koncepénych materidlov pre
rozvoj Uzemia sa zistilo, ze okrem ukon&eného UPN VUC
BBK, UPD mesta Banska Stiavnica a Zasad ochrany pa-
miatkovych Uzemi Banska Stiavnica, Banska Hodrusa
a Stiavnické Bane, Uzemie nemé spracovanu relevant-
nu UPD. Preto sa momentalne javi, e absencia UPN vi¢-
siny sidiel v rdmci uzemia UNESCO a jeho OP by moh-
la byt dévodom pre vypracovanie jedného UPN na celé
uzemie UNESCO. Tomuto efektivnemu kroku by vsak
muselo predchadzat vyhlasenie jadrového Gzemia
UNESCO za pamiatkovu zdénu, ¢im by sa vytvoril aj le-
gislativny predpoklad pre komplexnejsie a efektivnejsie
opatrenia na cennom Uzemi.

Aj napriek spominanému zisteniu sa rehabilitacia cen-
tra lokality (ktorou je mesto Banska Stiavnica) realizuje
podla dvoch koncepénych materidlov — Zasad ochrany
pamiatkovej rezervacia Banska Stiavnica — historické ja-
dro a Kalvaria [Kvasnicova, Gregorova, Klakova a a kol.,
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ta v zdsade zohladnuje vietky
poziadavky na rehabilitaciu
Uzemia s vysokymi narokmi
na zachovanie autenticity a integrity. O¢akavany na-
rast turizmu a s nim slvisiaca potreba zabezpecenia
prechodného ubytovania a adekvatnych rekreacnych
aktivit sposobili, ze pri formulovani poziadaviek na in-
tenzitu rehabilitacie (tak voci Zavaznym regulativom
UPN VUC BBK, ako aj schvalenym Zasadam ochrany

-

Vizualizdcie - rehabilitdcia aredlu banskostiavnickej Kalvdrie
do stavu z 18. storocia

(Grantovy projekt - revitalizdcia BS Kalvdrie,

autor vizualizdcii - Kyjovskd, V., 2009)



pamiatkovej rezervacia Banska Stiavnica — historické ja-
dro a Kalvaria) sa tieto javili v niektorych pripadoch ako
neadekvatne. Prejavilo sa to:

- Prindvrhu zastavania rezervnych pléch, kde je dolezi-

té zohladnovat vizualne uplatiiovanie novej zastav-
by v siluete Udolného mesta, prejavujice sa na poza-
di prirodnej scenérie okolitych svahov.
Na Uzemi kompaktného centra Pamiatkovej rezer-
vacie bol navrhnuty vysoky koeficient zastavanos-
ti, ktory neumoznuje zachovat typicky spdsob krid-
lovej historickej zastavby s vnitornym dvorom, ale
naopak, dovoluje v zasade plosné zastavanie preluk
v najcennejsej Casti PR.V tejto suvislosti je za najvac-
$i problém povazovany zamer vystavby objektu pre
prechodné ubytovanie s dvojurovihovym parkovis-
kom s kapacitou 100 miest na archeologickom nale-
zisku NKP dominikénskeho klastora.

- Pri navrhu funkcného vyuZzitia tzemia, zameraného
predovsetkym na rozvoj turizmu
(s regulovanou mierou navstevnosti), kde sa na Uze-
mi UNESCO jednd predovsetkym o kultdrny turizmus
(poznavaci, kupelny, kultirno-spolocensky, zamera-
ny na pestovanie tradicii...), a nie o funkcie rozvijaju-
ce adrenalinové Sporty (Klinger), alebo cyklokrosovy
aredl (Sobov), ako to bolo navrhnuté v UPN.

- Pri ndvrhu dopravy (statickej aj dynamickej, koncipo-
vanej bez dopravnych prieskumov) v snahe odbre-
menit intenzitu automobilovej dopravy v kompakt-
nej Casti historického jadra, bol v rdmci dynamickej
dopravy zokruhovany sucasny stav zjazdnych chod-
nikov v rdmci rozptylenej banickej zastavby vo sva-
hoch a prekategorizovany na obsluzné a skfudnené
komunikacie. Z hladiska statickej dopravy sa ako ne-
pripustnym javi spominané viacturovnové zachytné
parkovisko v rdmci NKP archeologickej lokality.

Zadobry priklad v oblasti vzdelavacieho turizmu je mozné
uviest poriadanie workshopov a semindrov, zameranych
na obnovu pamiatok. V roku 2009 bol interdisciplinarny-
mi odbornymi kolektivmi (architektonicko-urbanistickd
Cast Gregorova, J., Gregor, P. a kol.) vypracovavany gran-

tovy projekt - Revitalizacia Banskostiavnickej Kalvarie
(zaradenej do zoznamu 100 najohrozenejsich pamiatok
sveta), v ktorom sa stanovila zadkladnda koncepcia obnovy
aredlu. Tato sa aj postupne realizuje. Koncept je kompati-
bilny aj so spracovanymi Zasadami... Aj napriek tomu, Ze
uzemie predpolia Kalvarie nepatri do PR, bolo uz ako su-
Cast ochranného pasma PR a jadrového Gzemia UNESCO
spracované podla metodickych pokynov PU SR ako legis-
lativne chranené uzemie.
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Cestovni ruch a ochrana pfirody

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (dale jen ,AOPK
CR") je organizaéni slozkou statu zfizenou Minister-
stvem Zzivotniho prostfedi. Zajistuje prostfednictvim
svého feditelstvi, 24 sprav CHKO a 13 krajskych stredi-
sek vykon statni spravy ochrany pfirody a krajiny, odbor-
nou podporu ostatnich tradd na vsech urovnich a celou
fadu dalSich souvisejicich ¢innosti véetné poskytovani
uzemné analytickych podkladd z oboru ochrany pfiro-
dy a krajiny.

Cestovni ruch se ¢innosti AOPK CR dotyka na mnoha Grov-
nich. Nejvice jsou vefejnosti vnimana omezeni plynou-
ci z potieby ochrany pfirody a krajiny, na druhé strané se
AOPK CR snazi mistnim obyvatel(im i pfespolnim navtév-
nikm zajistit moznost kvalitniho odpocinku i poznéni
za vyuziti potenciélu, ktery k tomu ji spravovana uzemi
nabizeji. Oboje se na poli cestovniho ruchu uplatruje jak
pfi vystavbé, tak pfi planovani a zajistovani dopravy i pfi
zpristupriovani lokalit riznym formém rekreace.

Cestovni ruch si za svij cil vybira cile kulturniho i pfirod-
niho charakteru, nékdy ve vzajemné kombinaci. Nékteré
formy cestovniho ruchu vsak zadny cil nemaji, respekti-
ve cilem je cestovani samotné (viz napf. ,scenic roads”
oblibené v USA). Pozitek z takového cestovani je pfitom
dan zejména zvolenym dopravnim prostfedkem, dllezi-
té je ale i vnimani okoli projeté trasy, a to i pfi ,cilovém”
cestovnim ruchu. V tomto kontextu se jako nestastné
jevi dnes casté budovani protihlukovych stén u silnic
a Zeleznicnich trati bez ohledu na pouzity materidl (ani
prihledné materidly neumoznuji vyhled do okoli, navic
jsou nebezpecné pro ptaky).

Cykloturistika i pési turistika je v soucasné dobé charak-
teristicka tim, ze ¢lovék se do blizkosti cile vétsinou pfi-
blizuje automobilem, jen vyjimecné vefejnou dopravou.
To klade dliraz na existenci parkovist ¢i alespon ploch,
kde je mozné vozidlo odstavit. Nedostatek parkovacich
ploch ¢i jejich kapacity u pfirodnich cilt Ize nepfimo do-
kazat tim, Ze parkovani na zakdzanych mistech je jed-
nim z nejcastéji pokutovanych prestupkl v chranénych
uzemich. Pfi projektovani parkovist je tfeba vénovat po-
zornost riziku Uniku ropnych latek do vody, erozi zplso-
bené koncentrovanym odtokem destové vody z velkych
ploch s nepropustnym povrchem a zavlékani neplvod-
nich druh. Parkovisté by tedy méla mit povrch propust-
ny a neméla by byt v blizkosti vodnich tokd.

Pfi projektovani cyklotras (znaceni) a cyklostezek je
tfeba vénovat stejnou pozornost jak vybéru jejich tra-
sy, tak u cyklostezek jejich technickému provedeni. P¥i
soucasném uzivani stejné komunikace vice uZivatel-
skymi skupinami je problémem zejména vétsi rozdil
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rychlosti jejich pohybu (napt. cyklisté vs. bruslafi). Kro-
mé snizené bezpecnosti je negativnim vysledkem také
zhorsend kvalita prozitku obou skupin, coz je i z pohle-
du ochrany pfirody nezadouci. Dal$im dllezitym fe-
noménem cykloturistiky je fakt, ze dnes drtiva vétsina
cyklistll pouziva trekova a horska kola, silni¢ni jsou jed-
noznac¢né v mensiné, a navic pro né (jak jiz z ndzvu vy-
plyvd) postacuji silnice, budovani cyklostezek nevyza-
duji. | z tohoto ddvodu ¢im dal vice cyklisth projevuje
zajem o jizdu po nezpevnénych cestach, které pro né
nabizeji zajimavéjsi zazitek.

Vsechny vyse uvedené skute¢nosti zpochybriuji soucas-
nou snahu o asfaltovy povrch nové budovanych cyklo-
stezek.Ten je zbytecné nakladny (coz zfejmé pfi financo-
vani z ,evropskych penéz” nehraje roli), zaroven pfitom
napf. pfitahuje plazy, ktefi se zde s oblibou vyhfivaji,
pred cyklistou pfitom nestihaji v¢as prchnout pravé diky
hladkosti asfaltového povrchu. Dalsi pochybnou vlast-
nosti fady predkladanych projektl je snaha o eliminaci
vyskové ¢lenitosti trasy, coz také zbyte¢né ubird cyklo-
stezce na pestrosti. V projektech je déle tfeba zabranit
zasahlm do bfehl a brehovych porost(, jak se vyznam-
né stalo napf. u nové stezky podél Orlice. Trasovani ste-
zek podél vodnich tokd je logické, je viak tfeba ve vét-
i mite zohlednovat pottebu celé fady skupin zivocich(
putovat k vodé i zpatky kvili zajisténi riznych Zivotnich
potieb (pfijem potravy, rozmnozovani, ukryt aj.). Nékte-
ré doprovodné prvky na cyklostezkach jsou v pfirodnich
uzemich kromé negativniho plisobeni na pfirodu vylo-
Zené zbytecné (mostky pres vysychajici struzky, osvétle-
ni, odpadkové kose...). Technické fe3eni projektovanych
cyklostezek by také mélo maximalné snizovat potiebu
udrzby stezky (napf¥. pfi¢cnym sklonem povrchu), respek-
tive zajisténi udrzby by mélo byt jasné popsané v pro-
jektech predkladanych ke schvaleni.

Jako dobra praxe v cyklostezkach se jevi snaha o budo-
vani ptirodé blizkych rekreacnich stezek, reprezento-
vana zejména ,singltreky” v podani o. s. CeMBA. Zatim
byl v3ak realizovan jen pilotni projekt na okraji Jablon-
ce nad Nisou (cca 300 m, zprovoznéni 2008) a na konci
minulého roku konec¢né plnohodnotna stezka na Ubo-
¢i Smrku v Jizerskych horach. Za pozornost urcité stoji
i certifikace sluzeb ,cyklisté vitani”, zavadéjici jasné stan-
dardy zejména na ubytovani cyklistd.

Co se tyce vystavby pro cestovni ruch - vzhled objekt(
pro rekreaci i rodinné bydleni je feSen v planech péce
o CHKO. Vsechny ostatni stavby (hotely, penziony, re-
staurace, obcerstveni aj.) obecné fesené nejsou a vyza-
duji tak i ze strany organu ochrany pfirody a krajiny zcela
individudlni pfistup. Pro zajisténi jeho objektivity, které
pfi obsazeni sprav pouze jednim Gfednikem odpovidaji-
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mista bez zfetelnych stop ¢lovéka — divocinu.

cim za vystavbu neni vzdy snadné, pfistoupila AOPK CR
ke zfizeni architektonickych komisi, v nichz se feSeni vy-
skytnuvsich se problému ve vystavbé vénuje vzdy néko-
lik vyznamnych architektl plsobicich v daném regionu.
V posledni dobé se také mirné vraci obliba levnych ne-
naro¢nych noclehd, at jiz v ubytovnach, kempech nebo
na jednoduchych nocovistich. U tdbofeni viak pretrva-
va zajem o rozdélavani ohn, ktery je vhodné uspokojo-
vat nabidkou ohnist v¢etné palivového dieva (zabranit
Zivelnému zaklddani novych ohnist a nekontrolované-
mu sbéru dfeva v pfilehlych lesnich porostech). Z po-
hledu ochrany pfirody je nutné i zajisténi zachodu
na vsech mistech pro prenocovani, naopak stala ob-
sluha vzdy nezbytna neni, mohou postacit pravidelné
kontroly. Za pozornost urcité stoji projekt nouzovych
nocovist Spravy NP a CHKO Sumava, stejné jako zamér
budovani ekokemp rliznych typl v navstévovanéjsich
pfirodnich oblastech.

Prirozend monumentdlnost horského prostredi je dnes velice ¢asto pretvdrena stavbami a dalsimi lid-
skymi zdsahy. Stdle vyznamnéjsi ¢dst turistd vsak takovéto pohledy neuspokojuji; vyhleddvaji radéji

Z vystavby pro jednotlivé rekreac-
ni aktivity si urcité pozornost za-
slouZzi zejména sjezdové lyZzovani.
NejdUlezitéjsi otazkou je zejména
umisténi sjezdovek a vlekd, které
musi zabezpecit jak vhodné pod-
minky pro lyZzovani, tak zohled-
novat stabilitu lesnich porostl
po pfipadném kaceni, erozi povr-
chu pldy i kontinuitu lesnich po-
rost(l dlilezitou pro nékteré druhy
lesnich zivocicha. Dalsi specifické
vlivy ma vsak u lyzafskych aredld
také zasnéZovani, provoz strojq,
osvétleni, reprodukovana hud-
ba a dalsi charakteristiky, kterym
je tfeba vénovat pozornost a kte-
ré mohou mit v nékterych pfipa-
dech samy o sobé vétsi negativni
vlivy na pfirodu a krajinu nez sa-
motné odlesnéni.

iy ey

Tento prispévek ve své strucnosti nemUlze poukazat
na vsechny respektuhodné souvislosti mezi cestovnim
ruchem a ochranou pfirody a krajiny, ani detailnéji po-
psat ty vyznamné, které se sem dostaly. Na zavér si viak
dovoli vyjadfit politovani nad tim, Ze néktefi dal3i autofi
ve svych prezentacich uvadi ochranu pfirody jako ,pro-
blém” pro Uzemni planovani. Tim mUze byt nanejvys
jednani nékterych konkrétnich urednikd. Sama ochra-
na pfirody a krajiny, stejné jako pamatkova péce, musi
byt spole¢nou snahou viech zuéastnénych odpovéd-
nych osob, nebot zajistuje ochranu hodnot, na kterych
cestovni ruch v daném tzemi je nebo miize byt stavén,
a bez nichz by neexistoval jako vyznamny zdroj mistni
prosperity. Pojdme tedy spole¢né tyto hodnoty chranit
a umoznit jejich udrzitelné vyuzivani pro zvyseni kvality
Zivota mistnich obyvatel i navstévnika.

Mgr. Ondrej Vitek, Ph.D.
Odbor zvldstni ochrany pfirody
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
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Ekonomické aspekty cestovniho ruchu

1. Cestovniruch a Gzemni planovani - ivodni teze

Cestovni ruch je vSeobecné povazovan za jeden z nej-
vyznamnéjsich odvétvi, které mohou zajistit budouci
rozkvét mést a region(. Pfedpoklada se, ze plati pfima
uméra: vice turistd = vice prosperity. Navic je znamo, ze
na rozdil od ostatnich primyslovych odvétvi rozvoj ces-
tovniho ruchu Ize pomérné snadno, rychle a levné zajis-
tit. Cestovni ruch se proto stal pilifem rozvojovych stra-
tegii téméF viech mést a region(i v CR.

Skute¢nost ovsem zdaleka neni tak jednoduchd. N&-
klady na rozvoj cestovniho ruchu jsou stale dosti vy-
soké a hrazené z velké ¢asti z vefejnych financi, zatim-
co kolektivni vynosy jsou vétsinou nedefinované, zato
ryze individudlni, a vétSinou nesméruji do rozvoje mista
nebo kraje, kde byly generovany. Ekonomické aspekty
cestovniho ruchu navic nejsou soustavné a kvalifikova-
né sledovény, proto vétsinou nelze urcit, jak velky je spo-
le¢ensky pfinos rozvoje cestovniho ruchu, které formy
cestovniho ruchu je vhodné podporovat, a které nikoliv,
a nakolik je viibec vhodné cestovni ruch v daném misté
povazovat za spolecensko-ekonomicky pfinos.

2. Ekonomicky potencial cestovniho ruchu

« Cestovni ruch - nejvétsi svétové odvétvi primyslu
« Stabilita a rdst cestovniho ruchu

« Lokalni a globalni aspekty

» Levné vstupy a vysoka pfidana hodnota

» Rychla navratnost investic

« Vytvareni novych pracovnich pfilezitosti

« Nastroj regionalniho rozvoje

3. Hlavni odvétvi cestovniho ruchu

« Hlavni odvétvi cestovniho ruchu
- Dovolena u more
- Zimni vysokohorska dovolena

« Dalsi duilezita odvétvi cestovniho ruchu
Poznavaci turistika

Kongresova turistika

Lazenstvi

Specialni nabidky
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Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Udrzitelny cestovni ruch

- Socioekonomicky rozvoj

- Zajmy dnesni i budoucich generaci

— Turistické atraktivity nelze reprodukovat

- Vefejné statky nelze obchodovat, nemaji
trzni hodnotu

— Necyklicky rozvoj CR: valorizace, zachovani kvality,
limity rozvoje, management zdroj(, revitalizace,
diverzifikace

Cestovni ruch a izemni rozvoj

- Makro: krajina, nové Ctvrti a mésta

— Mikro: urbanisticka opatreni zejména
v historickych méstech

Statistické udaje

Divody navstévy cizinch v Ceské republice

— rekreace a zdbava 52,4 %
- navstéva pratel a pfibuznych 22,1 %
— sluzebni cesta 20,7 %
[zdroj: czechtourism.cz 2008]

Nejnavitévovanéjsi mista v CR

— Praha 60,9 %
- Karlovarsky kraj 71 %
- Jihomoravsky kraj 6,8 %

[zdroj: czechtourism.cz 2008]

P¥ijmy a vydaje cestovniho ruchu v CR
- Cestovni ruch tvofi 3,5 % HDP Ceské republiky
» PFjmy cestovniho ruchu v CR

(2008) 7,7 mld. USD
» Vydaje cestovniho ruchu v CR

(2008) 4,6 mld. USD
» Naklady zahrani¢nich turista

béhem pobytu 88,2 USD na os./den

[zdroj: czechtourism.cz 2008]

. Cestovni ruch v Ceské republice

Hlavni problémy

- Prevaha kvantity nad kvalitou

- Koncentrace turist(l v nékolika malo lokalitach

— Spatny marketing vétsiny kulturné-historickych
destinaci

- Nedostatek vefejnych financi

— Nefungujici spolupréce verejného
a soukromého sektoru



7. Co je ekonomicky potencial cestovniho ruchu

Ekonomicky potenciél cestovniho ruchu je souhrn eko-
nomickych podminek, za kterych se realizuje a déle roz-
viji cestovni ruch. Tim se rozumi predevsim moZnost
ekonomickych pfiinos(i pro dany region pii zapocteni
nakladl na dosazeni téchto prinosu.

Ekonomické hodnoceni nakladl (investic) a pfinosu
cestovniho ruchu je vyznamnym ukazatelem Uspésnos-
ti (neuspésnosti) rozvoje cestovniho ruchu ve sledova-
ném regionu.

8. Slozky ekonomického potencialu cestovniho ruchu

Ekonomické veli¢iny, ve kterych je vyjadfovan ekonomic-
ky pfinos:

» v naturalnich jednotkach:

- prirGistek pracovnich pfilezitosti,

- pfirdstek kapacity ubytovacich a stravovacich za-
fizeni,

- prirGistek dalsich zafizeni obchodu a sluzeb,

- vznik novych pfipadné rozsifeni dosavadnich ak-
tivit, které zvy3uji atraktivitu pfislusného regionu
(kraje, CR),

- zlepseni Zivotniho (zejména pfirodniho) prostredi
a jeho vyuzitelnosti pro cestovni ruch;

 ve financnich jednotkach:
- zvys$eni finan¢niho pfinosu pro obce (kraj, stat)
z podilu na danich a z obecnich dani a poplatkd,
- zvyseni pfijmG pro podnikatelskou sféru v podo-
bé trzeb, podporujicich zejména rozvoj drobného
a stredniho podnikani.

9. Co je mozné zlepsit uz zitra?

o Vzdélavani odbornikt - kli¢ ke zméné
o Osvéta verfejnosti a lokdlni patriotismus

« Uzemni planovani: od regulativd k projektm
« Budovani davéry - komunikace jako cesta
« Marketing: mezi tradici a tovarnou na sny

10. Piiklady ze zahranici - Benatky

« Situace
70 000 obyvatel a 18 000 000 navstévnikd/rok:
- 80% jednodennich
- 20% s pfenocovanim
Vice nakladl nez pfinosu!
Hlavni problémy:
- koncentrace turist
- vylidhovéani mésta

« Reseni
- Udrzitelny rozvoj: kvalita misto kvantity,
od jednodennich k reziden¢nim navstévnikam
(55% : 45 %)
- Respektovani limitd udrzitelného rozvoje (30 000
navstévnikd/den, 11 000 000 navstévnikud/rok)
- Moderni management: Internet, city cards, rezer-

vacni systém, rozvoj infrastruktury, bezpec¢nost
[Zdroj: Jan van der Borg: Coccosis and Mexa, 2004]

11.Priklady ze zahrani¢i - Maastricht

o Strategie:

- Kvalita, ne kvantita (ne vice, ale Iépe) — pfisna
regula¢ni opatreni

- Vicedenni turisté preferovani pred jednodennimi

- Podpora festivall a dalsich kratkodobych akci

- Rozvoj kultury a kongresové turistiky

- Zaméfeni na védu a vyzkum ve spolupréci
s univerzitou

- Maximalni ohled na mistni obyvatele
(bydleni, vefejné investice, vysoka kvalita Zivota,
odpor proti elitarstvi)

— Uspé3né soutézeni s vétsimi mésty
[Zdroj: Math Jongen: Mikulov IFHP Conference Proceedings, 2009]

Ing. Jaromir Stejskal
SAURA.CZ,s.r. 0.
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Dvacet let vyvoje cestovniho ruchu v Ceské republice
a jeho prostorové a funkéni souvislosti

Prispévek se ohlizi za poslednimi dvaceti lety vyvoje ces-
tovniho ruchu v Ceské republice. Zaméfuje se na nejvy-
znamnéjsi procesy, které ovlivriovaly funkéné-prostorovou
strukturu cestovniho ruchu. Pozornost je vénovdna hlav-
né transformaci funkéniho vyuZziti sidel a krajiny a rozvo-
ji novych forem a druhi cestovniho ruchu. Analyzovdn je
jak vyvoj prostorové diferenciace ubytovaci infrastruktu-
ry, tak zdkladni charakteristiky vyvoje poptdvky cestovni-
ho ruchu.

uvoD

Rok 1989 a nasledny proces transformace nasi spolec-
nosti a ekonomiky predstavoval zasadni zlom ve vyvo-
ji cestovniho ruchu u nas. Privatizace zakladni turistic-
ké infrastruktury, fakticky zanik véazaného cestovniho
ruchu, uvolnéni podminek ve volném pohybu osob,
presun role statu z direktivné fidici pozice k spise koor-
dinaéni roli navratily Ceskou republiku k normalnim po-
mérdm panujicim v evropském cestovnim ruchu konti-
nuitné vice nez 100 let.

Cilem tohoto pfispévku je vyhodnotit tento vyvoj
a identifikovat nejvyznamnéjsi procesy, které ovlivnily
funk&né-prostorovou strukturu cestovniho ruchu. V na-
sledujicim textu se budeme vénovat ¢tyfem zakladnim
problémovym okruhdim cestovniho ruchu u nés. Pred-
métem nasich Uvah a analyz bude rozvoj ubytovaci in-
frastruktury cestovniho ruchu, problematika druhého
bydleni, vyvoj poptavky cestovniho ruchu a soucasnd
podoba podpory cestovniho ruchu z vefejnych zdrojl.

ROZVOJ UBYTOVACI INFRASTRUKTURY
CESTOVNIHO RUCHU

Rozmisténi ubytovacich zafizeni a jejich lGzkovych ka-
pacit obecné vyznamné koreluje s existujici i vnima-
nou turistickou atraktivitou tzemi, resp. s dlouhodobou
atraktivitou hlavnich druhtd cestovniho ruchu. Koncent-
race ubytovacich zafizeni sméfovala jiz od pocatkl roz-
voje cestovniho ruchu (od 2. poloviny 19. stol.) prede-
vs$im do Prahy a velkych kulturné-obchodnich stfedisek
(mést), déle vyznamné do nasich lazni. V druhé poloviné
minulého stoleti se k nim pfidavaji horska turisticka stre-
diska a lokality u rekrea¢nich nadrzi.

Po roce 1990 dochdézi v rozvoji ubytovaci zadkladny ces-
tovniho ruchu k vyraznym kvantitativnim a kvalitativnim
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zménam. V obdobi 1987-2007 se celkovy pocet lUzek
v ubytovacich zafizenich cestovniho ruchu zvysil z 360
tis. na zhruba 500 tis. (IGZka ve vsech ubytovacich zafi-
zenich), tedy asi o 40%. Tato nova vystavba smérovala
predevsim do Prahy (36 % z celkového pfirlistku 140 tis.
IGZek v tomto obdobi). Kromé Prahy sméfovala nova vy-
stavba ubytovacich zafizeni do pfirodné atraktivnich ob-
lasti (pfedevsim na Sumavu, do jiznich Cech, do Krkonos,
¢astecné také na Vysocinu a do nové budovanych hor-
skych stredisek v Jesenicich, celoplo3né pak také do Ia-
zenskych stredisek pfi jejich celkové modernizaci) a vy-
bérové do historicky atraktivnich mést.V lokalizaci se zde
vyznamné projevila zména nové geopolitické atraktivi-
ty cestovniho ruchu, tedy zdjmu rozhodujici zahranic-
ni klientely, predevsim z Némecka, Nizozemi a ¢astecné
Rakouska. V této souvislosti napf. stagnovala vystavba
ubytovacich zafizeni v moravsko-slovenském pfihrani-
¢i. Lze tedy konstatovat, Ze nové kapacity se ve sledova-
ném obdobi koncentrovaly predevsim do jiz tradi¢nich
stredisek, a dochdzelo tak k dal$imu posilovani jejich po-
zice (horska a lazenska strediska, velkd mésta). Sméfo-
vani do ,novych” lokalit bylo spiSe vyjimec¢né, i kdyZ se-
lektivné doslo k vyznamnému zlep3eni pozice nékterych
mensich mést, predevsim s historickymi pamatkami (ob-
zvlast, pokud se ocitly na seznamu UNESCO).

Kvalitativni zmény v ubytovaci zékladné mlzeme doku-
mentovat na jeji druhové skladbé. Ve sledovaném ob-
dobi nejrychleji rostla vystavba téch nejluxusnéjsich
ubytovacich zafizeni. Podil ¢ty a pétihvézdickovych
hoteld na celkové l0zkové kapacité se dnes pohybu-
je okolo 12% (v roce 2000 to bylo asi 6 %). Pro lokali-
zaci téchto zafizeni je typicky jeji vysoce vybérovy cha-
rakter, jejich vyskyt je omezen pouze na omezeny pocet
stfedisek. Zaroven vyvoj jejich vystavby nese znaky di-
fuzniho procesu, kdy se jejich prostorové rozmisténi sifi
z nejvyznamnéjsich stfedisek cestovniho ruchu do stre-
disek nizsi rddovostni Urovné. | pres tento trend z(istava
problémem kvalita ubytovacich zafizeni ve venkovském
prostiedi.

Z hlediska dopadt a vlivu vystavby ubytovaci a s ni ¢as-
to spojené rekreacné-sportovni infrastruktury na zemi
Ize naznacit dvé zékladni tendence. Vétsina nové vystav-
by sméfuje a pravdépodobné bude nadéle sméfovat
do intravildanu mést a do jiz existujicich turistickych stre-
disek s minimalnimi negativnimi disledky na rekrea¢ni
krajinu. To samé plati o rozvoji Setrnych forem cestovni-
ho ruchu, zejména o venkovskou a agroturistiku. Urcité
negativni dopady Ize ocekavat predevsim v nasich chra-
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Dlouhodoby vyvoj vystavby ubytovacich zatizeni v CR v obdobi 1960-2004

nénych krajinnych oblastech, v nichz leZi naprosta vétsi-
na turisticky atraktivnich horskych stredisek, a to v du-
sledku investorskych tlak(l a zaméra do rozvoje zimnich
sportl a rekreace.

DRUHE BYDLENI

Ceska republika patfi k zemim, kde ma rekreaéni,,druhé
bydleni"" velky vyznam jak ve strukture domaciho ces-
tovniho ruchu, tak i v jeho objemu a kapacitach. Objek-
ty v individudInim vlastnictvi obyvatelstva se podileji
v soucasnosti asi 70% na celkové l0zkové kapacité ces-
tovniho ruchu a rekreace v CR. Pokud v3ak jde o kvali-
tativni stranku druhého bydleni, tak ta je u nas naopak
v evropském srovnani vice nez prlimérna. Vétsinu dru-
hych domu u ndas predstavuji chaty, které jsou pfizna¢né
pro piriméstské rekreacni oblasti (zazemi vétsich mést),
udoli ,rekreacnich” fek (napt. Berounka, Sazava, Vltava,
Svratka) a také jako specificky rys v nékterych morav-
skych horskych oblastech (Beskydy). Naopak chalupy
(jakozto zcela jiny funkéni jev) se soustfeduji vétSinou
v horskych oblastech severniho pohrani¢i Ceské repub-
liky (napf. Krkonose, Jizerské hory, Sumava, Orlické hory,
Jeseniky) a na Vysociné.

Vyvoj druhého bydleni v obdobi 1991 az do soucasnos-
ti mdzeme jen hrubé nastinit, nebot neexistuji relevant-
ni data o prostorové lokalizaci jeho vystavby. Porovnani
muzeme pouze udinit z dat o poctu rekreacnich objektt

Pramen: S¢itani lidu, domd a byt CR 1970 a 1991 (CSU, 1975, 1993)

vroce 1991 a vybavenosti bytovych domacnosti rekreac-
nim objektem v roce 2001 (s¢itani lidu). Pfi sc¢itani v roce
1991 bylo secteno 397 tisic rekreacnich objektd, pfi sci-
tani 2001 celkem 433 tisic bytovych doméacnosti uvedlo
vlastnictvirekrea¢niho objektu. Ve stru¢ném zhodnoceni
Ize konstatovat pfedpokladany fakt o konci boomu dru-
hého bydleni, a to at jiz v souvislosti se zménou preferen-
ci hodnot vyuzivani volného casu spolecnosti, tak i s fi-
nancni ndro¢nosti této vystavby v soucasnosti. Na druhé
strané fada priizkumi doklada [napf. Bicik, . a kol. 2001],
Ze po roce 1989 nedoslo k oslabeni vyznamu druhého
bydleni (nepotvrdily se teorie o spjatosti tohoto jevu
s charakterem totalitni spolecnosti) a vyznamné neklesla
ani frekvence vyuziti objektd individudlni rekreace.

Zatimco v poslednich 10-15 letech doslo ke stabilizaci
a celkovému nasyceni tradi¢niho druhého bydleni (vi-
kendovy pohyb a pobyt v pfiméstskych rekreac¢nich za-
zemich a horach), v poloviné sledovaného obdobi pfi-
chazi do naseho prostoru novy fenomén apartmanové
vystavby rekreac¢nich domu. Jejich vystavba se soustiedi
do nasich nejatraktivnéjsich lokalit (Krkonose, Sumava,
Lipno, Beskydy, Jizerské hory, Krusné hory). Jak upozor-
fuje Kadlecova [2009] - apartmdanova vystavba pfindsi
do dotcenych lokalit problémy v podobé zvyraznéni se-
zonnosti (efekt,mrtvych dom”), niceni krajinného razu,
rdstu zastavénosti Uzemi a ztraty genia loci. Neméné vy-
znamné jsou i ekonomické efekty spojené se zvysenymi
naklady na udrzbu komunikaci, naklddani s odpady a té-
mé¥ nulovym pfijmem pro mistni rozpocty.

1) V Ceské odborné literature se také bézné pouzivd terminu objekty individuaini rekreace.
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VYVOJOVE TRENDY POPTAVKY CESTOVNiIHO RUCHU

Objem poptavky je u nas stabilni, dlouhodobé se po-
hybuje okolo 125 mil. Ucasti rocné. Ve financnim vyja-
dreni viak roste, a to diky rlistu vydajd Ucastnikd ces-
tovniho ruchu. Ze Satelitniho G¢tu cestovniho ruchu CR
(CSU, 2008) vyplyva, ze i pfes absolutni pfevahu doma-
cich ucastnik(l cestovniho ruchu je vyznam pfijezdové-
ho cestovniho ruchu pro spotfebu vy3si (viz nasledujici
tabulka). Z toho pohledu je pro celkové zdroje v cestov-
nim ruchu nejcenné;jsi zahrani¢ni turista, ktery je vice
nez trojnasobné ,finan¢né” pfinosnéjsi nez domaci tu-
rista. Podobna situace je i u jednodennich navstévnika.

Pocet Vydaje Vydaje na
navstévniku | navstévniku | navstévnika
(v tis.) (v mil. K¢) (v K¢)
Zahranicni 24538 128639 5242
navstevnici
Turiste 10 162 96 459 6 896
(celkem)
vHUZ 6 680 X X
ostatni 3482 X X
Jednodenni |, 5o 29509 2052
navstevnici
Domaci 99 167 105 449 1063
navstevnici
Turisté 28 481 63815 2241
(celkem)
vHUZ 6281 X X
ostatni 22200 X X
Jednodenni | 5 (o 41634 589
navstevnici

Zdkladni charakteristiky poptdvky cestovniho ruchu v CR v roce 2007

Pramen: CSU, 2009

Po celé sledované obdobi mlizeme sledovat ve vyvoji
poptavky nasledujici trendy:

Koncentrace zahrani¢nich proudd do vybranych lo-
kalit, i kdyz oslabeny pomérné rozsahlym zajmem
o pohranici, zejména ceské hory. To je zasadni zmé-
na oproti situaci pred rokem 1989, kdy byla zahrani¢-
ni navstévnost daleko vice ovlivnéna organizovanosti
pobytu (cestovani v ramci vazaného CR) a smérovana
do mnohem rozptylené;jsi struktury pfirodné atrak-
tivnich lokalit. Praha je nejdllezitéjsim turistickym ci-
lem Ceské republiky, dokonce jeji postaveni se v po-
slednich letech jesté posiluje (v roce 1992 byl jeji
podil na celkové zahrani¢ni navstévnosti 45 %, dnes
je to témér 61 %). Soucasné postaveni Prahy je i z po-
hledu ostatnich evropskych destinaci vyjimecné.?

« Ceska republika patii k nemnoha zemim, kde pfijez-
dovy cestovni ruch celkové oslabuje sezénni charak-
ter cestovniho ruchu. To souvisi se zaméfenim zahra-
ni¢ni poptavky na méstsky a lazerisky cestovni ruch,
ktery neni spojen s pfirodnimi danostmi Uzemi vyvo-
lavajici sezonni charakter navstévnosti.

- | pfes silny rast zahrani¢nich pfijezdd do Ceské re-
publiky dochézi k poklesu poctu pfenocovani a zkra-
covani délky pobytu.

« Méni se struktura zdrojovych zemi pfijezdového ces-
tovniho ruchu. Zatimco druhd polovina devadesatych
let a prvni polovina druhého tisicileti je obdobim rds-
tu zapadoevropskych trh( (Italie, Francie, Spanélsko,
USA, Spojené krélovstvi), posledni roky jsou charakte-
ristické rGstem zajmU z vychodoevropskych destinaci
(Rusko, Polsko atd.). Také sledujeme Ubytek zahranic-
nich navstévnikd (hlavné Nizozemct a Némcl) z ¢eské-
ho venkova a hor, za kterym stoji postupna ztrata ceno-
vé konkurenceschopnosti (v dusledku posilovani ¢eské
koruny) a zaostavani v kvalité poskytovanych sluzeb.

+ Ve srovnani s pfijezdovym cestovnim ruchem je pro
domadci cestovni ruch typicka vy3si mira disperze. Do-
maci navstévnici sice navstévuji daleko vice lokalit,
nicméné dochazi k posunu sezénniho rozlozeni je-
jich pobytu. Predevsim horska stfediska a stfediska
rekreace u vody celi poklesu letni nadvstévnosti (vliv
mimo jiné konkurence pfimorskych destinaci). Vy-
jimkou jsou pouze prostory dfive nepfistupné, ¢i pri-
stupné v omezené mire (pfirodné atraktivni ¢eské po-
hrani¢i - Sumava, Podyji). Ceska pohofi se tak zacinaji
spise zamérovat na zimni sezénu, ktera se postupné
stava zasadnim impulzem jejich rozvoje. Dnes nejvy-
znamnéjsi horska stiediska cestovniho ruchu jsou za-
roven i nejvyznamnéjsimi centry sjezdového lyZzovani
(Spindlertiv Mlyn, Pec pod Snézkou, Harrachov, Ro-
kytnice nad Jizerou, Zelezna ruda apod.).

+ Diky rozvoji novych forem cestovniho ruchu - ven-
kovsky a vinafsky cestovni ruch - sledujeme jisté de-
koncentracni procesy v rozlozeni turistické poptavky
domacich navstévnika. Selektivné tak mlzeme regis-
trovat urcité oziveni povétsinou hospodafsky problé-
movych venkovskych oblasti.

« Vyznamné zmény ve vyuzivani zejména horské kraji-
ny, bohuzel zdaleka ne jen pozitivni, vyvolala vystav-
ba novych zimnich rekreacnich stfedisek, resp. nové in-
frastruktury pro sjezdové lyzovani v nich. Hlavni zajem
v poslednich 20 letech sméroval kromé nejexponovanéj-
Sich Krkono3 a Jizerskych hor na Sumavu a do Jeseniku.

2) Napf. podil Londyna na zahrani¢ni ndvstévnosti se pohybuje tésné pod 50 %, podobné podil Budapesti nepresahuje 55 %.

56



PODPORA CESTOVNIHO RUCHU
Z VEREJNYCH ZDROJU

Systémova podpora cestovniho ruchu nema v Ceské re-
publice pfilis dlouhou tradici. Formalni deklaraci podpo-
ry cestovniho ruchu sice nalezneme jiZ v poloviné deva-
desatych let, jeji praktickou realizaci mdzeme sledovat az
na pfelomu nového tisicileti. Dnes je podpora cestovniho
ruchu vyrazné spojena s implementaci strukturélni po-
litiky Evropské unie. Nejvyznamnéjsimi néstroji verejné
podpory cestovniho ruchu jsou operacni programy ev-
ropské politiky hospodéiské a socidlni soudrznosti. V le-
tech 2004-2006 to byl hlavné Spole¢ny regionadlni ope-
racni program (SROP) a v sou¢asném obdobi je to sedm
regionalnich operacnich program( region(i soudrznosti
NUTS Il na obdobi 2007-2013 (dale jen ROP) a na nérodni
arovni Integrovany operaéni program CR (déle I0P).

Alokace financnich prostfedkd na cestovni ruch je ne-
mala. Podle Vystoupila a Sauera [2010] pouze z regional-
nich operac¢nich programi bude v soucasném planova-
cim obdobi investovano do cestovniho ruchu asi 29-30
mld. K¢ (tj. 4 mld. ro¢né). To je zésadni posun ve srovnani
s lety 2000-2006, kdy Ize vefejnou podporu z nérodnich
a krajskych prostfedk odhadovat v ro¢nim prdméru fa-
dové kolem 900 mil. K¢ (Statni program podpory cestov-
niho ruchu, Program rozvoje venkova, déle prostiedky
ministerstva dopravy a Zivotniho prostfedi, Spolecny re-
gionalni operacni program, program preshrani¢ni spolu-
prace PHARE aj.).

Jak jsou tyto prostfedky vyuzivany? Dosavadni analyzy
ukazuji, ze dliraz je kladen na podporu sportovni a re-
kreacni infrastruktury (31,5% z celkové podpory vsech
ROP), ubytovacich zafizeni (24,7 %), muzei, galerii, resp.
spolecenskych kulturnich center (15,6 %) a kulturné-his-
torickych pamatek (11,1 %).

Kterd Uzemi maji nejptiznivéjsi (strategické) predpo-
klady pro rozvoj cestovniho ruchu? Na jaké oblasti
v budovani turistické infrastruktury by mély byt stra-
tegické projekty zaméreny?

S prvnim doporucenim souvisi i pozadavek na funk-
¢né-prostorovou propojenost takovych projektG. Ne-
Ize podporovat solitérni objekty bez vazby na ostatni
turistickou nabidku. Projekt nesmi byt hodnocen pou-
ze sdm o sobé, ale ve vztahu k jeho potencidlu musi
funk¢né doplnit souc¢asnou nabidku a pfinést SirSimu
zazemi pfidanou hodnotu v podobé zvysené atraktivi-
ty Uzemi.

Klast dlraz na vyuziti pamatkového objektu. Klicovy-
mi pojmy musi byt inovativnost, jedine¢nost a zvy-
Sovani konkurenceschopnosti turistické nabidky se
silnou vazbou na cile ROP (prodlouzeni sezény, rozsi-
feni nabidky v pfipadé $patného pocasi). Oprava pa-
matkového objektu (fasady, stiechy apod.) je pouze
udrzovaci strategii. Zachovava uroven vyuzitelnos-
ti potencidlu na soucasné Urovni, resp. zabranuje jeji
budouci degradaci.

Ceska republika ma 12 pamatek UNESCO, tedy nej-
vyznamnéjsich atraktivit cestovniho ruchu. | kdyz
z ROP nemohou byt pfimo podporovany (pro né je
urcen IOP), jejich zazemi byla v ROP vénovana pozor-
nost jen pomérné mald. Finan¢ni dotace smérujici
do téchto stiedisek zatim tvorily jen 0,5% z ,produk-
tovych” projektd a 3% z infrastrukturnich projekta.
Podobné jen minimum schvalenych projektd je vé-
novano vesnickym pamatkovym rezervacim a z6-
nam. Pfiznivéjsi situace je u méstskych pamatkovych
rezervaci a zon, které Cerpaji financni dotace také
z priority Rozvoj mést a obci.

Ze znavlcv)stl’dc?savadmho proce- e
su sméfovani podpory cestov- -4

niho ruchu mizeme ucinit na- '
sledujici doporucent:

« Prvnim doporuéenim je cel- . “ '.F. e ‘ o "'.." e
kové zkvalitnit proces ori- vald oS U LS .‘..; ;":. E
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cestovniho ruchu v regio-
nu? Kterd stfediska cestovni-
ho ruchu jsou regiondlniho
(krajského) a nadregional-
niho (narodniho) vyznamu?

Podpora cestovniho ruchu z regiondlnich operacnich programu 2007-2009
Pramen: Utady regionalnich rad (2009), vlastni $etfeni
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« Omezit celkové podporu vystavby ubytovacich zafi-
zeni, zejména ve stfediscich cestovniho ruchu lokal-
niho vyznamu nebo na,zelené louce”. Vybér projektl
by se mél soustredit na dovybaveni stavajicich stre-
disek regionalniho vyznamu kvalitativné vyssi drovni
ubytovaci infrastruktury véetné nezbytnych navazuji-
cich turistickych sluzeb a infrastruktury.

+ V oblasti marketingu a propagace by mélo dojit k vy-
raznému zkvalitnéni konzulta¢ni ¢innosti URR a zpfis-
néni vybérovych kritérii v oblasti projekt produkt
cestovniho ruchu a jejich marketingu a propagace.
Tento segment je asi nejdUlezitéjsi pridanou hod-
notou v rozvoji cestovniho ruchu (i kdyz neni ¢asto
vidét) a zaroven stale slabou strankou vsech nasich
turistickych region(. Vyrazné zkvalitnéni projektt je
jednim z vychozich pozadavkl prekonani ekonomic-
kého krizového obdobi — potencidlni zakaznici zada-
ji @ budou jisté prednostné Zzadat novou kvalitu pfi
omezeni svych aktivit v oblasti volného ¢asu a ces-
tovniho ruchu. Z rozboru vybranych ,produktovych”
projektl je patrné, Ze skutecna pfiprava a tvorba spe-
cifickych regionélnich produkti a programi cestov-
niho ruchu neni konkrétni, ¢asto je pouze v obecné
roving, nevytvafi se ,produktové balicky” a za,,drahé”
penize se projekty vétSinou soustfedi na obecny mar-
keting a propagaci.
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Ohlas na seminar

Semindf poraddany v ,ukdzkovém® mésté Litomysli,
ve dnech 22.-23. dubna 2010, mél jako nosné téma ces-
tovni ruch. Vysokd Ucast a bohaté napln fundovanych re-
feratl ukazaly, jak velky je zajem o tuto tematiku. Tedy
nejprve velky dik patfi obé&tavym organizatordim.

Naplri semindre byla natolik obsazna a bohatd, Ze nebyl
¢as na potrebné reflexe Ucastnikd. Aktivity cestovniho
ruchu a rekreace jsou v Uzemnim planovani tézko ucho-
pitelné, ac jsou jednou z hlavnich slozek klasického sché-
matu urbanistického zajmu: bydleni, prace, rekreace, ne-
bot jsou roz¢lenény do fady slozek Gizemné planovaci
dokumentace (zejména vefejnd infrastruktura a rekrea-
ce). Proto nékolik poznamek:

Zakladni informace

0 moznostech, destinacich a atraktivitach cestovniho
ruchu nejsou sice souc¢asti UPD, potfebné je si viak uveé-
domit, Ze jsou doposud jakoby prehlizeny a nahrazova-
ny mnozstvim malo efektivnich, avsak financné naroc¢-
nych publikaci na dil¢i uzemi (barevné, na kfidovém
papite, mnohdy s fotografiemi nepfistupnych objekt(),
avsak chybi nebo jsou nedostate¢né realizovany tfi za-
kladni prvky:

- celkovy priivodce CR v &estiné a anglické verzi, pfip.
daldich jazykovych mutacich, zejména v jednotli-
vych svétovych fadéch turistickych pravodcd, napi.:
IKAR, Rough Guides, Lonely Planet aj. Zahrani¢ni
turisté navstévuji prevdzné pouze Prahu, pficemz
je viak mimo CR (obrazné fe¢eno od Los Angeles
po Sydney) mozno koupit pouze privodce Prahy a to
azv 10 raznych publikacich, cela CR viak chybi (v sou-
¢asnosti je mozno k jejich zpracovani vyuzit napt. do-
kumentd kamparové aktivity, jez sleduje divy CR,
v souvislosti se svétovou vystavou Expo v Sanghaji);

- obecné volné dostupné (,free”) jednoduché ¢ernobi-
|é letdky na jednotlivé turistické cile a atraktivity (for-
mat A4 na recyklovaném papire, slozeny na 3 dily);

- informacni tabule u jednotlivych atraktivit cestovni-
ho ruchu.

Vefejna prostranstvi a urbanisticka zelen

Charakter a pfitazlivost sidla jsou do zna¢né miry podmi-
nény pohodovosti vefejnych prostranstvi a kvalitou ur-
banistické zelené. Mnohdy je v3ak jejich feseni zanedba-
vano, a tak mnozstvi sidel plsobi sedé, nebot nedochazi
k jejich erudované tvorbé. Dokonce ani predepsana ka-
pitola obsahu uzemniho planu ,Vymezeni architekto-
nicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro které

Pavel Valtr

muze vypracovdavat architektonickou ¢&ast projektové
dokumentace jen autorizovany architekt’, neni vyuzi-
vana (a tak pfi konkrétnim feseni vefejnych prostranstvi
mnohdy dochazi k diletantsky rigidnim feSenim, na-
vic omezovanym ufednickym zpUsobem prosazova-
nym stavebnim zdkonem). Systém sidelni zelené patfi
k nejméné sledovanym slozkam UPD. Pfesto je mozno
fici, ze koncepcni urbanisticka zelen je zékladnim prv-
kem pohodové a hygienické urovné Zivotniho prostie-
di, do zna¢né miry vytvafi pfitazlivost pro navstévniky
a stimuluje potencialni investory, jako projev stabilizo-
vané obce. Obecné dochazi k trvalému Ubytku zelené
v obcich, zejména ve prospéch dopravy (pfedevsim pro
tzv. dopravu v klidu - parkovani vozidel) i zastavby. Déle
klesa kvalita ploch nedostatecné funkéni sidelni zelené
(ktera prevazné neni navrhovéana autorizovanymi kraji-
narskymi a zahradnimi architekty).

Dopravni dostupnost

Kvalitni dopravni infrastruktura je zdsadnim potenci-
alem Uzemi a jeho rozvoje, vcetné cestovniho ruchu.
Reseni dopravni problematiky je nejsledovanégjsi pro-
blematikou UPD nejen z téchto dlvodd, ale i z dGvodu
stfetll s potfebami ochrany pfirody, urbanistické hygi-
eny i vlastnickymi pozadavky. Trasovani silni¢nich ko-
munikaci je zna¢né problémové zejména v hranicnich,
obvykle chranénych pohofich, véetné obnovy historic-
kych komunikaci (mnohdy prevedenych na ucelové).

- Cesty v krajiné se pro pési a cyklo-pfesun témér pre-
staly uzivat, nékteré ucelové komunikace jsou ob-
novovany obvykle v ramci pozemkovych Uuprav.
Nadmistni nemotorové komunikace, slouzici jako
pési ¢i cyklistické stezky, nebyvaji zatim koncep¢né
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reseny, pfipadné realizovany (pfikladem muze byt jiz
v r. 2002 navrzena preshrani¢ni cyklistickd magistra-
la ¢ 3 Praha - Plzeni — DomaZzlice - Regensburg), tak-
ze trvale dochézi predevsim ke znaceni silnic, jako
tras ,schopnych” pro cyklistickou prepravu. Reali-
zace cyklostezek dosud casto zavisi na politické sile
vladnoucich krajskych politik(i a starost(, ne na jejich
konkrétni potfebé a vhodnosti.

— Prostupnost statni hranice pro Setrnou turistiku je tr-
vale blokovana zejména fundamentalni ochranou
ptirody. Pfikladem muze byt dlouholetd kauza Mod-
rého sloupu na Sumavé aj.

- Parkovisté (plochy dopravy v klidu) jsou zékladnim
predpokladem navstévy nejen turistickych cil(, ale
i prirodnich Gzemi. Problémové byva jejich rozsahlé
situovani na ndméstich pamétkové chranénych mést,
kde dochdzi k naruseni potifebného prozitku. Nedo-
state¢na je jejich realizace u kulturné-historickych
pamatek. Velmi obtizné je jejich situovani ve velko-
plosnych chranénych uzemich, kde zasadnim divo-
dem jejich odmiténi je asanace &asti lesa, ktery je tzv.
vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona, byt se jed-
na o plantaz hospodafskych drevin. Trvale tak docha-
zi ke znepfistupnovani stale vétsich uzemi (pramér-
ny ,euroturista” se nevzdali vice nez 3-5km od svého
dopravniho prostiedku).

Volna pfiroda

Volna pfiroda je zakladnim fenoménem rekreacnich po-
tfeb, proto je potifebné sledovat jeji vyuZitelnost pro
Setrnou turistiku. Obecné je mozno konstatovat ne-
transparentnost chranénych uzemi, mnohondasobny
ochranny prekryv a plosné i regulativy trvale vzristaji-
¢i nadmérnou ochranu. Dochazi k rozsahlému znepfi-
stupnovani relativné pfirodnich, dfive extenzivné vyuzi-
vanych Gzemi, napf. Sumavy. Na Sumavé jako zastupny
dlvod znepfistupniovani je ochrana tetieva, ktery vsak
na bavorské strané narodniho parku Zije ve stejném po-
¢tu, byt tam prochazeji éetné turistické trasy. Uzemi na-
rodnich parkd, jako vefejny statek, by méla predevsim
slouzit k vychové a pochopeni pfirodnich vazeb a zako-
nitosti. Novou problematikou je utajovany zamér funda-
mentalnich ochranatl (,puristickych naturist(”) zajistit
tzv. bezzasahovost na 3/4 rozlohy nasich narodnich par-
ka, tedy jejich vizi,nasi identity v divociné s viky a med-
védy”, pod tichym heslem ,nic nez pfiroda“. Modelovym
pfikladem obecné neprojednané koncepce je aktual-
ni situace nejvétiiho chranéného tzemi CR - Sumavy.
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Ucastnici semindre v kostele Povyseni sv. Kfize,, duben 2010

Zdejsi prosazovany neasistovany a rychly bezzasahovy
prechod je katastrofdlné problémovy (nebot zadouci
ekologicka stabilita pfechazi v labilitu, s degradaci pro-
stfedi (viz sbornik konference Sumava na rozcesti: www.
urbioprojekt-valtr.cz), pficemz:

- vétsinu porostl tvofi druhotné kulturni smrkové lesy,
kde plvodni lesni porosty byly ochuzeny o zaklad-
ni kosterni ,stabiliza¢ni” taxony zejména buku, klent
a jedli;

- sukcesnim zalesnénim vétsiny bezlesi (na Sumavé
klesd podil bezlesi z nékdejsich vice nez 30% pod
5%) dochazi k ,nafizené” likvidaci mnozstvi ohroze-
nych chranénych taxonl (vice nez 150 taxond, cas-
to evropsky chranénych), vazanych pravé na bezlesi
a k rozsahlému snizovani biodiverzity;

- rozsitovanim souvislych smrkovych porostt (jez jsou
potravni i vegetacni pousti) dochazi k zavaznému na-
rudeni krajinnych hodnot a krajinného razu;

- vhodnym pocinem by bylo skute¢né vytvareni spo-
le¢nych preshranicnich chranénych Gzemi, jako pro-
storu setkavani ceské a sousedské kultury (po piikla-
du nékterych skandindvskych park().

Celkovy zdravy, harmonicky vyvoj spolecnosti i svéta
spociva v citlivém, vyvazeném stanoveni fadu a volnos-
ti, ve vyvazené harmonizaci vztahl. Méli bychom na-
Iézat odpovédny vztah k nasi pfirodé a krajiné, k obra-
né a zachovani stavajicich hodnot, pro jejich zachovani
budoucim generacim, vychazejici véak z erudovaného
poznani 3irich interakci, zpétnych vazeb (i na obyva-
telstvo) a globalnich souvislosti CR, Evropy a kfehkych
ekosystémU nasi Zemé.

Ing. aut. Arch. Pavel Valtr
UrbioProjekt Plzen
Ateliér urbanismu, architektury a ekologie
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