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17. Cervna tomu bude rok, kdy bylo Utvarem rozvoje hl. m. Prahy ukonceno projedndvdni Navrhu vizemniho pldnu hl. m. Prahy. Zatim nebyl
ozndmen Zddny, alespori priblizny termin moZného piedpokladu ke schvdleni v Zastupitelstvu hl. m. Prahy.

Utvar rozvoje hl. m. Prahy, politikové
komundlni i1 parlamentni, spatfuji hlavni
prekdzku v nékolikaletém koncentrovaném
konfliktu o vedeni silni¢niho obchvatu v ji-
hovychodnim sektoru. Pan ministr KuZvart
je obvifiovan z tvrdohlavé neudstupnosti
k variant¢ dlouhé, naproti tomu Magistrét hl.
m. Prahy, jeho odbor izemniho rozhodovani
a Utvar rozvoje hl. m. Prahy md tGzemni
rozhodnuti o stavebni uzdvéte pro tuto vari-
antu.

Vychodiskem nepochybné je smérné
schvéleni této, zatim problematické ¢asti sil-
nicniho  okruhu  kolem  Prahy. Je
pravdépodobné, Ze jihovychodni st sil-
ni¢niho okruhu bude realizovana v poloviné
piistiho desetileti. Je proto dostatek Casu,
aby byly zahdjeny préace na srovnavaci studii
o variant¢ kritké a dlouhé vcetné eko-
nomického vyhodnoceni, ekologického au-
ditu a dal$ich moznych hodnoceni nékym
navrzenych, nékym schvélenych a mnohymi
odmitnutych.

Na dalSich fadcich se chei vénovat
otdzce vlastnickych vztahi v uzemnim
pldnovani, kterd je v drovni Gzemnich plant
obci a mést opomijena snad i po novele
stavebniho zdkona z roku 1998. Analyzuji
tuto problematiku na piikladu UPn hl.m.
Prahy s pfesvédcenim, Ze i v jinych Gzem-
nich planech mést neni vlastnickym vz-
tahim k nemovitostem vénovéna patii¢na
pozornost.

V konceptu tizemniho planu hl. m.
Prahy (1995), v jeho textové Casti je na
8. strané¢ wuvedena nésledujici dvaha:
"Smyslem projedndvani uzemniho planu je
mimo jiné dosdhnout spoluticasti vefejnosti
pifi rozhodovani o zménich v tGzemi ....".
"Zpracovatelé  udzemniho planu  jsou
presvédceni, Ze smyslem participace neni
jen piimé uplatnéni zdjmu obcant, ale také
sluzba fidicim orgdnim mésta, které
prostfednictvim ~ projedndvdni dzemniho
dokumentu 1épe pozndvaji potfeby a prani
obc¢anil a mohou je tak 1épe prosazovat.".

V navrhu tzemniho planu hl. m.
Prahy (1998), v jeho textové Casti na str. 8
je uvedena opét téméf doslovnd formulace:
"Smyslem projedndvani izemniho planu je,
mimo jiné, dosdhnout spoludcasti vefejnosti
pii rozhodovani o zménéch v tzemi, nebot
pro piipravu schvalovactho dokumentu je
nutné znit ndzor obyvatel a porovnat ho
s pozadavky orgni stitni spravy. Smyslem
participace neni jen piimé uplatnéni z4jma
obCanil, ale také sluzba fidicim orgdnim
mésta, které prostfednictvim projednavani
tizemniho dokumentu 1épe poznévaji potie-
by a pfani obCanii a mohou je tak lépe
prosazovat."

Na zékladé osobni znalosti obsahu
pfipominek a vysledkl projedndvani fady
Gizemnich planii, véetn& konceptu UPn hl.
m. Prahy potvrzuji, Ze pfipominky, ndmitky
a dnes i nesouhlasy zasilaji pfedevsim vlast-
nici nemovitosti s kvadraticky rostouci
tpornosti, jsou-li dotena vlastnickd prava.
Zbytek populace, aZ na vzacné vyjimky os-
ob, ¢i spiSe osobnosti schopnych se neprofit-
né angaZovat, zemni pldn mésta zpravidla
nezajima.

Nepochybuji o principech spoluticasti
obCant na vécech vefejnych, o nutnosti di-
alogu s pofizovateli a zpracovateli tzem-
nich pland; jen neskryvam obavu, Ze gra-
matickd pifibuznost slov participace a
partikularismu pfedznamendvd napéti a
konflikty vyplyvajici z principl zéstupné
demokracie a pifimé ucasti obCanil. Daile
jsem presvédCen, Ze efektivni spoludcast
obCanl pfi projedndvani dzemniho doku-
mentu vice jak milionového mésta je
neredlnd. Pozitivni vysledky v této oblasti
mize prfinést dlouhodobé zaloZeny kontakt
na piiklad s vlastniky nemovitosti, ob¢an-
skymi sdruzenimi, zdjemci o modernizaci
bytl a panelovych domd, s okruhy ob¢ant
vazanych na mistn€ praktikujici cirkev, ve
mésté plisobicimi realitnimi kanceldfemi, s
pfiznivei sportovnich klubd, politickymi
kluby a podobné, ale na relativné malém

tizem{ feSeném regulacnim planem ¢i ur-
banistickou studii.

Nepochybuji ani okamZik o upfimné
snaze zpracovateld Gzemniho planu hl. m.
Prahy dosdhnout spoludcast vefejnosti pii
rozhodovani o zménéch v Gzemi. Chtél bych
vSak zndt alesponi nékolik prikladd, kdy
predstavitel "fidiciho organu mésta" (radni),
po lepSim poznéni potfeby a pfani obcanii
jejich  zdjem prosazoval. Bude pfani
prosazovat v konfrontaci se zpracovatelem
a pofizovatelem, coZ je v hl. m. Praze zinte-
grovano do Utvaru rozvoje hl. m. Prahy?
Bude "pfani", tj. pfipominky a némitky
prosazovat v radé ¢i zastupitelstvu, nebo
kdekoli jinde?

Novy tizemni plén hl. m. Prahy je tech-
nicky dokonale provedenym dilem, ale
zéroveni dokumentem neprojednatelnym s
vefejnosti. Uzemni plan Prahy totiz slucuje
pozadavky a predstavy vylucné zobrazitelné
a verbalné vysvétlované pouze v regulaénim
planu dil¢iho, relativné malého twzemi,
slucuje pozadavky stavebniho zdkona na
tizemni plan mésta, avSak v neodpovidajici
podrobnosti mésta vice jak milionového
a soucasné¢ vyhovuje ustanovenim staveb-
niho zdkona o Uzemnim plinu velkého
tizemniho celku, ktery je uren pro
"vymezené Uzemi vice obci, popiipadé
okrest" (§9 stavebniho zdkona).

Plan funkénich ploch (1994) i novy
ndvrh Gzemniho planu (1998) vymezuje na
500 km? dzemi hlavniho mésta tisice
malych funkénich ploch, pro které bylo,
nebo bude schvileno vSe zdvazné - funk¢ni
ndplii tizemi a jejich (neprekrocitelnd) hran-
ice. Rada vlastnikii pozemkii je poskozova-
na pseudoochranafskymi tendencemi, nebot
ochrana ploch pro zatim neexistujici zeleri
se v uzemnim pldnu Prahy stala robustnim,
jaksi  nenapadnutelnym  argumentem.
Rozsifovani méstské vefejné zelené v ur-
banizovaném tzemi Prahy je samozfejmé
nezpochybnitelné, ale jeji vymezeni musi
byt doloZeno podrobnou dokumentaci pro-




jednanou podle stavebniho zékona s vlast-
niky pozemku, kterd je zdkladem majetko-
pravnich zmén spocivajicich v odkoupeni
pozemkl obci - Prahou. Je nesmyslné, ale
predev§im permanentné konfliktni, je-li
napiiklad v Praze 5 Na Kotlaice fada ploch
zahrnovana do zelené, o kterou se vlastnici
museji starat (kosit, uklizet) a platit dang,
pficemz fada ploch je téZ vyuzitelnd i k by-
dleni.

Uzemni plan hl. m. Prahy byl zpracovin
s predstavou, Ze se stane schvilenym
voditkem pro rozhodovéni o umistovani
vSech staveb - rodinného domu pravé tak,
jako o vyznamnych solitérnich stavbich
kdekoli v Praze. Pouzitd méfitka 1:10 000
a 1:25 000 vyhovuji pro lokalizaci mono-
funk¢nich ploch silni¢ni a Zelezni¢ni do-
pravy, pro vedeni makroinfrastruktury tech-
nické (horkovody, plynovody, vysokd a
velmi vysoka napéti), pro vymezeni velkych
rozvojovych ploch (jakou je napiiklad
rozsiteni pfistavacich a vzletovych ploch
ruzyiského letisté, plochy pro nové prazské
vystavist¢), pro ochranu a nedotknutelnost
komplexti, jakymi jsou napiiklad Mil-
itovsky les, Cimicky a Dablicky hdj &
Uhfinéveskd obora. Praha ma pred
schvélenim "univerzalni" tzemni plan, ale
nemad, bohuZel, ani jeden regulacni plan pro-
jednany a dohodnuty se Zastupitelstvem
méstské Casti, projednany a dohodnuty s
vlastniky. Sto a moZna vice urbanistickych
studii "jaksi" projednanych regulacni plany
nenahrazuje.

Praha akutné potfebuje tizemni doku-
ment o "Prazské pamatkové rezervaci”, jejiz
plocha nepfesahuje 2% spravniho tzemi
s méné nez 60 tis. obyvateli. Méstské Césti,
Praha 1 a Praha 2, ale i Magistrat musi
reagovat na ménici se spolecenskou a socidl-
n¢ ekonomickou situaci a silici tlaky na
komer¢ni vyuZziti staveb ¢i jednotlivych
bytd. Vycet vSech problematik nejatrak-
tivngjSich dzemi Prahy jist¢ znaji pani
starostové.

Névrh uzemniho planu hl. m. Prahy
predkladé ke schvaleni vice jak 900 vefejné
prospé$nych staveb. Mnohé, zejména do-

pravni stavby jsou nezpochybnitelné, ale
prave tak mnohé, které mohou byt nositelem
komer¢ni Cinnosti, do vyctu vefejné
prospésnych staveb asi nepatii. I v tomto
piipadé plati, Ze zdkladnim nedostatkem
uzemniho planu je zvolené méfitko, ve
kterém jsou zobrazovany plochy pro vefejné
prospésné stavby a neurcitost funkce.

Nasi spolecnost, bohuZel, provéazi obec-
né nechdpani nedotknutelnosti vlastnictvi.
Obcané ztraceji viru v jeji vymahatelnost.
ZlepSeni pravnich jistot snad mohou prinést
podnéty vnéjsi, (kritika EU o nedostatec¢né
ochrané prdv obCani pred orgdny vefejné
moci a o malém pokroku v ochrané vlast-
nickych  prav). Soukromé vlastnictvi,
moznost jeho ochrany pfed jinymi z4jmy,
fungujici trh, ekonomicky pluralismus G¢inné
soudnictvi, vzdjemnd spoluprdce a kontrola
mezi samospravami a stitni spravou a insti-
tuce obcant sdruzujicich se tcelové, Casove,
omezené nebo trvale, jsou pilife liberalni
spolecnosti. V trzni ekonomice je obcan,
podnikatel vystaven celé fad¢ nejistot, jejichz
vyznam, sila a skrytost hrozby redlné existu-
je, ale je nedefinovatelnd. K jistotdm by vsak
méla patfit srozumitelné popsana funkce jed-
notlivych dzemi na zakladé regulacnich a
uzemnich plani. Mnohym pofizovatelim a
zpracovatelim tdzemnich plant chybi vé-
domi nutnosti reagovat na vn¢jsi podnéty
obcant, vlastnikti nemovitosti a podnikateld.
Vysledkem pak pohfichu mize byt dzemni
plin mésta obsahujici také zidealizované
zdjmy a neredlné sny, které pak méné
poucené a méné koncentrované zastupitelst-
vo zdvazné schvali na 10-15 let.

Prikladem mohou byt zdvazné schvalo-
vané biokoridory, nespojujici biocentra, ptikla-
dem mohou byt navrZené vefejné prospésné
stavby, které nikdo nikdy nepostavi, prikla-
dem mohou byt pobytové louky vymezené na
soukromych pozemcich na kterych nikdo
nebude pobyvat, nebot takto zidealizovanému
pozemku bude chybét socidlni zafizeni.

Zavery:
- rozhodovat s definitivni platnosti o vyuZiti

parcely "ukryté" uvnitf ¢i na okraji
funkéni plochy nemiiZe piisluset izemni-
mu plinu mésta na zékladé grafiky v
méfitku 1:10 000 a 1:25 000,

omezeni individudlniho prédva vlastnika
pozemku se musi opirat o regulacni plan
nebo o Gizemni rozhodnuti a to po dohodé
a za nahradu,

prioritou je schvédleni tzemniho planu
Prahy s tim, Ze polyfunk¢ni plochy (obyt-
né, smiSené, vyrobni, sportovni i zv1astni)
budou smérnou ¢asti tzemniho planu,
budou co nejdfive zahdjeny prace na regu-
la¢nich pldnech a Gizemnim planu Prazské
pamétkové rezervace,

zadéani k regulaénim planim a k dzemni-
mu planu Prazské pamatkové rezervace
musi mit pocatek na méstskych Céstech
(jeho navrh, projednani i schvaleni),
metodickou inspiraci celkové liberalizace
tizemniho planu metropole je nepochybné
Strategicky plan hl. m. Prahy, ktery je
dokoncovan téz v Utvaru rozvoje hl. m.
Prahy; jeho myslenkova propojenost s
ndvrhem dzemniho planu hl. m. Prahy je
vSak nezfetelna,

zajem vlastnika je z4jem trhu.

Zavazné schvaleni polyfunkcnich ploch
zobrazenych v grafice v méfitcich 1:10 000 a
1: 25 000 je ukryta agrese vici pozemkovym
vlastnikim. Pokud bude novy tGzemni plan
hl. m. Prahy schvilen dle predstav Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy z podzimu 1998, stane
se tento dokument laboratornim experi-
mentem popirajicim prdvo obCana na
ochrana vlastnictvi. Pak véfim, Ze se naplni
pravidlo na které byva spolehnuti - ¢im vic
se néCeho obavame, tim pravdépodobnéji to
nastane.

RNDr. Vojtéch Matéjka

Pozndmka: Redakcni rada v souvislosti
s timto prispévkem uvitd ndzory Ctendii na
uvedené téma.






