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SBIiRKA ZAKONU 2021

Castka 104 — &is. 244

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist.
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021, s vyjimkou
ustanoveni

a) ¢l. I bodi 32 az 34, 36, 38, 69 a 71, ktera nabyvaji uéin-
nosti dnem 1. 7. 2022,

b) ¢l Ibodh 12 az 15, ktera nabyvaji G¢innosti dnem 1. 7. 2023,
¢) ¢l.Ibodu 2, 3, 31, 35, 37, 39, 40, 42 az 57, 64 az 67 a 72
az 75, kterd nabyvaji u€¢innosti dnem 1. ledna 2024, a
d) ¢l. Ibodu 4, 5, 16 az 23, 70 a 76, ktera nabyvaji i€innosti

dnem 1. 1. 2026.

Castka 107 — &s. 251

Zakon, kterym se méni zadkon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021, s vyjimkou
¢asti prvni ¢l. I bodu 6 a ¢asti druhé az ¢trnacté, které naby-
vaji ucinnosti dnem 1. 1. 2022.

Castka 113 - &s. 261

Zakon, kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s dalsi
elektronizaci postupl organd vetejné moci. Zakon obsahuje
mj. v ¢asti sto dvacaté Sesté zmeénu stavebniho zdkona.
Uginnost od 1. 1. 2022, zména stavebniho zakona nabyvé
ucinnosti dnem 1. 7. 2023.

Céstka 116 — &is. 266

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Uginnost od 12. 11. 2021, s vjimkou ustanoveni &l. I bodu 7,
které nabyva uc€innosti prvnim dnem tfetiho kalendainiho
mésice nasledujiciho po jejim vyhlaseni.

Castka 124 — &is. 283

Zakon stavebni zakon

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2023, s vyjimkou
ustanoveni

e) §36,319,§3220dst. 1a3,§324a§ 326 odst. 1, kterd naby-
vaji ti¢innosti dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni,

f) §15az18,§3120dst. 1a7,§313 odst. 1a2a§ 315 odst. 1,
ktera nabyvaji i€innosti dnem 1. 1. 2022,

g) § 312 odst. 4, které nabyva tcinnosti dnem 1. 1. 2023.

Cistka 124 — &s. 284

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim stavebniho zékona.

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2023, s vyjimkou
ustanoveni ¢l. XIV bodu 1, 2,9, 11 a 12 a ¢l. L bodu 8 az 10,
13 az 15, 18, 42,43 a 62 a ¢l. LI bodi 4 a 5, ktera nabyvaji
ucinnosti prvnim dnem kalendainiho meésice nasledujiciho
po dni jeho vyhlaSeni, a s vyjimkou ustanoveni ¢l. XLII bodu 6,
¢l. XLIV bodu 17 a ¢l. LXXXII boda 26 az 30 a 37, ktera
nabyvaji i¢innosti dnem 1. 1. 2022.

Pravni prredpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2021, ¢é.j. 1 As 505/2019-74

UZEMNIi PLAN LOUNOVICE

Navrhovatelka napadala u soudu Uzemni plén Lounovic
mimo jiné v Casti, ve které byla pies jeji pozemky vymezena
mistni uc¢elova komunikace. Uvedla, ze jde o nedivodny za-
sah do jejich prav a ze oCekévala, Zze bude moci dotéené po-
zemKy vyuzit jako soucast svych stavebnich pozemki. Tuto
¢ast navrhu shledaly soudy nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze to, zda se pozemni komunika-
ce vybudovana v budoucnu na dotcenych pozemcich z rozhod-
nuti navrhovatelky stane vetejné ptistupnou, zavisi na tom, zda
budou splnény vSechny znaky takové pozemni komunikace
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plynouci z ust. § 7 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich a judikatury (jde mj. o souhlas vlastnika komunikace
s jejim vefejnym uzivanim). Ani vymezeni plochy vefejného
prostranstvi na téchto pozemcich neznamena, ze by se vybu-
dovana komunikace méla stat nutné vefejnym prostranstvim,
k némuz se vaze pravo obecného uzivani, nebot’ vefejnym pro-
stranstvim je pouze plocha vefejné ptistupna, coz opét zavisi
na rozhodnuti vlastnika nemovitych véci, nikoliv plocha vy-
mezena jako vetejné prostranstvi v uzemnim planu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 2 As 176/2019-37

UZEMNIi PLAN DOLANY

Vlastnik pozemkid neni opatienim obecné povahy zkracen
na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemkt
odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich vyuziva-
ni a pokraCovani v tomto zpusobu vyuzivani pozemkt neni
opatfenim obecné povahy ani z¢asti vylouceno.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 5 As 373/2018-89

ZMENA UZEMNIHO PLANU ZLiNA

§ 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 26 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdeéjsich predpisii

Krajsky soud zamitl navrh na zruSeni uzemniho planu Do-
lany v casti, ve které byl pozemek navrhovatelky zatazen
do nezastavitelné plochy, rezervy pro venkovské bydleni.
Pfed vydanim nového tizemniho planu byl pozemek navr-
hovatelky zatazen rovnéz do nezastavitelné plochy (plochy
zemédélského pudniho fondu, stabilizované) a navrhovatelka
usilovala o jeho zafazeni do zastavitelné plochy pro venkov-
ské bydleni. Nasledna kasacni stiznost navrhovatelky byla
Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuta.

Splaskovou kanalizaci a kanalizaéni pfipojku, které jiz ziskaly
uzemni souhlas, je nezbytné zohlednit v novém tizemnim planu,
ktery nemtze zménou vyuziti izemi usilovat o jejich odstrané-
ni. Zcela jinou véci je vSak dovozovat z existence kanalizace
a kanaliza¢ni ptipojky narok na zafazeni pozemku do zastavitel-
né plochy, ktery by mél povahu limitu vyuziti tzemi ve smyslu
§ 26 odst. 1 stavebniho zékona; takovy zavér nema vzhledem
k povaze izemniho planu zZadnou pravni oporu.

Piislib nékdejsich piedstaviteld obce zafadit pozemek na-
vrhovatelky v navrhu nového tizemniho planu do konkrétni
plochy nemohl zalozit pravem chranéné ocekavani, nebot’
pokud takovy pfislib piedstavitelé obce skutecné uéinili, pak
se nejednalo o kvalifikovanou ¢innost vetejné spravy v podo-
bé ustalené praxe, vykladu pravnich ptedpist, vetejné dekla-
rovanou politiku, interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici ¢i
zavazné a kvalifikované ujisténi o pravu ¢i procesnim postu-
pu, nybrz spiSe o politické vyjadieni. Takové politické vyja-
dfeni ¢i piisliby predstaviteltt samospravy v§ak nemohou bez
dalsiho zalozit pravem chranéné legitimni ocekavani.

I kdyz se muze lokalita jevit jako vhodna pro zastavéni, ne-
znamena to, ze tato ,,vhodnost“ bez dal§iho znamena nutnost
zmény funkéniho vyuziti.

Krajsky soud zrusil ¢ast zmény tzemniho planu Zlina, a to
pro chybé&jici odiivodnéni vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek potvrdil.

Ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni ¢inném ke dni
vydani napadené zmény uzemniho planu, stanovilo jakoZzto
podminku pro vymezeni novych zastavitelnych ploch mj. po-
vinnost prokdzat nemoznost vyuZiti jiz vymezenych zastavitel-
nych ploch. Skute¢nost, Ze tato zakonna podminka byla nasled-
né novelou stavebniho zakona vypusténa, neméni nic na tom,
Ze v dob¢ vydani pfedmétné zmeny byl pofizovatel povinen se
ji Fidit. Na prokazani nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné
plochy pro individualni bydleni vSak pofizovatel zcela rezig-
noval, byt’ byl na tento nedostatek nékolikrat v prabéhu fizeni
o vydani izemniho planu navrhovatelem upozornén.

Dana podminka, podle niz bylo mozné vymezit nové zastavi-
telné plochy az v ptipadé, kdy jiz izemni plan nemél dosta-
te¢nou rezervu dalsich ploch, které by k zastavbé mohl nabid-
nout, byla jednim z limitli rozsifovani zastavitelného Gizemi
obce. Tim neni samozfejmé minéno, ze by bylo vzdy nutné
vyckat az do Uplného zaplnéni dosavadnich zastavitelnych
ploch. Pfi jakém podilu naplnénosti zastavitelnych ploch je
legitimni vymezovat nové zastavitelné plochy, bude zaviset
na individualnich okolnostech, jako je tempo zastavby nebo
nemoznost zastaveni ostatnich vymezenych ploch. K tomu
vsak slouzi pravé povinnost vymezeni novych zastavitelnych
ploch v tomto smyslu odtivodnit. Dle judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu podminkam ust. § 55 odst. 4 stavebniho
zakona neodpovida ani obecné konstatovani o nemoznosti
vyuziti jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch a potiebé
vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v potfebné a ptezkou-
matelné mife podrobnosti zdiivodnit nejen to, které zastavi-
telné plochy jsou dosud nevyuzity a pro¢ je pouzit k nové vy-
stavbé nelze, ale i to, pro¢ se u konkrétnich ploch méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné a pro¢ se
jevi byt vhodnou nahradou za plochy nevyuzité.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 8 As 152/2019-39

§$ 10 odst. 1 zdakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni poz-
déjsich predpisii

UZEMNIi PLAN BOREK

§ 18 odst. 3, § 19 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdikon),
ve znéni pozdejsich predpisu

V projednavaném pripadé nabyla stézovatelka vlastnické pra-
vo k dot¢enému pozemku az po uplynuti lhtity, ve které bylo
mozné uplatiovat namitky k izemnimu planu. Dle Nejvyssi-
ho spravniho soudu je nutné v takovém piipad¢ stéZovatelce
pficitat procesni pasivitu pfedchoziho vlastnika pozemku,
ktery v procesu piijimani napadeného opatieni obecné pova-
hy neuplatnil zadné namitky ¢i pfipominky. Namitkami sté-
zovatelky proti proporcionalité feSeni napadené ¢asti izemni-
ho planu se tak soudy nemély viibec zabyvat.

Nabyti nemovitosti nemiize automaticky znamenat akceptaci
napadeného opatieni obecné povahy a nemoznost jej podrobit
soudnimu prezkumu. Stézovatelka vSak dobrovolné vstoupila
do prav a povinnosti pfedchoziho vlastnika a nemohla nabyt
vice prav, nez mé¢l predchozi vlastnik. Pokud ten svou pro-
cesni pasivitou omezil rozsah mozného nasledného soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy, k némuz by byl legitimo-
van z titulu svého vlastnického prava k pfedmétné nemovitos-
ti, pak pfevodem vlastnického prava prechazi toto omezeni
i na nabyvatelku této nemovitosti.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze v izemnim planu neméla byt
duplicitné feSena ochrana lesa, kdyz tuto zajistuje lesni zakon.
I tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedtivod-
nou. Podle ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona je cilem ¢innosti
organti izemniho planovani mj. koordinovat vefejné i soukro-
mé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviu-
jici rozvoj tzemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisti (vcetné lesni-
ho zékona). Podle § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona je
ukolem uzemniho planovani vytvaret podminky pro ochranu
uzemi podle zvlastnich pravnich pfedpisti pfed negativnimi
vlivy zaméra na zemi, pficemz toto ustanoveni ptimo odka-
zuje na lesni zakon. Stavebni zakon tak pfimo urcuje, ze cilem
uzemniho planovani je i vytvareni podminek pro ochranu lesa.
Sporna regulace nadto neslouzi pouze k ochran¢ lesa, ale ma
za cil 1 ochrénit stavby od poskozeni napf. padem stromu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 4 As 41/2021-46

NAVRH UZEMNiIHO PLANU OBCE HORNIi PO-
CAPLY

Obec Horni Pocaply se obratila na soud s Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, kterého se mélo dopustit jednak
Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO) uplatnénim stano-
viska k navrhu tzemniho planu obce, a jednak i Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ministerstvo zivotniho prostiedi, ktera
s MPO nasledné uzaviela dohodu o feseni rozporu. Touto do-
hodou Zalovani potvrdili pivodni pozadavek MPO na vypus-
téni ¢asti textu navrhu tzemniho planu, cit.: ,, nepripustné je
zpracovani jinych odpadii nez odpadii vznikajicich provozem
uhelné elektrarny .

Meéstsky soud zalobu obce jako nediivodnou zamitl. Uvedl, ze
dohoda Zalovanych nepiedstavovala nezakonny zasah do pra-
va obce na samospravu, jelikoz byla uzaviena zakonem pted-
vidanym zpisobem za ucelem ochrany zdkonem chranénych
zajmu. V pripadé zaméri vyznamnych pro cely region, resp.
celou Ceskou republiku, musi obce respektovat jejich zavazné
vyjadieni i naslednou realizaci, jelikoz svym vyznamem da-
lece ptesahuji zajmy jednotlivych obci. Obec nadto méla sviij
nesouhlas s pfedmétnym zdmérem vyjadfit prostiednictvim
ptipominek k aktualizaci Zasad izemniho rozvoje Stiedoces-
kého kraje, nikoli tento zakonem stanoveny postup obchéazet
napadenim stanoviska MPO, resp. dohody Zalovanych.

Kasac¢ni stiznost Nejvys$si spravni soud zamitl. Potvrdil, Ze
zalovani zasahli do prava obce na samospravu za ucelem
ochrany zajml vymezenych v zakoné o odpadech. Podle ust.
§ 10 odst. 1 tohoto zakona se upfednostiiuje zejména pied-
chazeni vzniku odpadi, a neni-li to mozné, pak jejich dalsi
vyuziti ¢i Gcelné zpracovani, mezi néz mize patfit rovnéz
zalovanymi odkazované spalovani odpadu k vyrob¢ energie.
Zminény zajem na ucelném odpadovém hospodafstvi a dal-
$im energetickém vyuzivanim odpadu byl nasledné promitnut
do Statni energetické koncepce a Planu odpadového hospo-
datstvi Ceské republiky, respektive Planu odpadového hos-
podaistvi Stiedoéeského kraje. Na zékladé téchto koncepé-
nich dokumentii byla vypracovana Politika izemniho rozvoje
jako nastroj uzemniho planovani nadfizeny jak tizemnim pla-
nim obci, tak zasadam tzemniho rozvoje kraji. Vzhledem
k obecnosti a rozsahlosti tohoto nastroje uzemniho planovani
je pochopitelné, nestanovi-li zcela konkrétné, v ramci které
plochy ma byt vybudovano zatizeni pro energetické vyuzi-
ti odpadu, ani neuvadi-li vyslovné, Ze v téchto elektrarnach
bude zpracovavan odpad i z jinych kraju. Jelikoz vSak Politi-
ka tizemniho rozvoje vychazi z vyse zminénych koncepénich
dokument, je jeji ustanoveni tfeba vykladat pravé s ohledem
na cile a zaméry zde formulované.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2021,¢.J.65 3 As 355/2019-46

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
SPRAVNI SPIS PORIZOVATELE

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 17, § 171 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich predpisu

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneni pozdejsich predpisu

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 A 134/2017-39, kterym zamitl zalobu
spolku A proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 11. 4. 2017, €. j. 13223/2017-81 o zamitnuti odvolani za-
lobee proti usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
20. 2. 2017, ¢. j. HMP 258479/2017 o nepovoleni nahlizeni
do spisu. Z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du mimo jiné vyplyva:

Ministerstvo pro mini rozvoj (dale také je ,,zalovany*) roz-
hodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 13223/2017-81, zamitl
odvolani zalobce proti usneseni Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale téz ,,magistrat™) ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. HMP
258479/2017, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhod-
nutim spravni organ prvniho stupné odmitl Zalobci nahlizeni
do dokumentace ve véci pofizovani opatfeni obecné povahy —
Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,OOP*).
Magistrat takto rozhodl o zadosti zalobce ze dne 9. 2. 2017
,,0 povoleni nahlizeni do spisu ', v niz zalobce uvedl, ze nazev
spisu, do né¢hoz chce nahlédnout, je ,, Opatieni obecné povahy
— Metropolitni plan hl. m. Prahy . Konkrétné pozadoval na-
hlédnout ,, /d]o vSech casti spisu, véetné soupisky (véetné ter-
minu, kdy byly do spisu jednotlivé casti viozeny), komunikace
mezi porizovatelem a zpracovatelem, porizovatelem a Minis-
terstvem pro mistni rozvoj nebo Ministerstvem Zivotniho pro-
stiedi, porizovatelem a dotcenymi orgadny, dotcenymi orgdny
a zpracovatelem, zpracovatelem a Ministerstvem pro mistni
rozvoj nebo Ministerstvem Zivotniho prostiedi, porizovatelem
a Zastupitelstvem hl. m. Prahy a Radou hl. m. Prahy, zpraco-
vatelem a Zastupitelstvem hl. m. Prahy a Radou hi. m. Prahy,
vyjadienimi ¢i podnéty ¢i jiné komunikace mezi porizovatelem
¢i zpracovatelem a méstskymi castmi.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu u Méstské-
ho soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), ktery ji rozsud-
kem ze dne 9. 10. 2019, €. j. 6 A 134/2017-39, zamitl jako
nedivodnou. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve véci po-
tizovani OOP se nevede spis ve smyslu § 17 spravniho fadu,
nebot’ z pravni upravy takova povinnost spravniho organu
nevyplyva. Poukézal ptitom na povahu OOP, které neni ani
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. M4 vsak blize k pravni-
mu ptedpisu, pii jeho vydani se nevede spravni fizeni, v némz
by se rozhodovalo o pravech a povinnostech konkrétnich osob.
Naopak, vedeni spisu je podle méstského soudu typické pro
spravni fizeni a institut nahlizeni do spisu je zasadné vysadou
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ucastnika fizeni. Méstsky soud dale uvedl, ze pokud by zako-
nodarce zamyslel zalozit povinnost spravniho organu vést spis
a pravo urcitych osob do néj nahlizet, ucinil by tak vyslovng,
a nikoliv prostfednictvim obecného odkazu (dle § 174 odst. 1
spravniho fadu) na pfimétené pouziti ¢asti druhé spravniho
fadu. Zalobce se ptipadné mize domahat tdchto informaci
a dokumentii podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim. Méstsky soud nepovazoval za relevantni
ani zalobciv odkaz na § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); dale
jen ,,stavebni zdkon . Podle tohoto ustanoveni vedeni spiso-
vé sluzby a nahlizeni do spisu se Fidi ustanovenimi spravni-
ho radu a zvlastmiho pravniho predpisu. Kopii dokumentace
stavby stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas
toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas viastnika
stavby, které se dokumentace tyka. V oditvodnénych pripadech
Ize usnesenim odeprit nahlizeni do vybranych casti dokumen-
tace u staveb duleZitych pro obranu stdtu, staveb civilni ochra-
ny a bezpecnosti, popripade z ditvodit ochrany osob a jejich
majetku. Mé&stsky soud uvedl, ze § 168 stavebniho zékona
ve svém prvnim odstavci sice pojednavad o OOP, avsak od-
stavec druhy (zde citovany) se vztahuje pouze k vedeni spisu
o projektové dokumentaci v ramci stavebniho fizeni, a nikoliv
k vedeni spisu ohledné navrhu OOP.

Proti rozsudku méstského soudu brojil zalobee (dale jen ,, sté-
Zovatel ) kasaéni stiznosti z divodi, které podfazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho ¥adu spravniho (dale jen
,,8. T. 8.). Stézovatel trval na tom, Ze ve véci izemniho planu
musi byt veden spis dle § 17 odst. 1 spravniho fadu. Pou-
kazoval (shodné s méstskym soudem) na pravidlo dle § 174
odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se pro fizeni ve véci OOP
priméfené uzije ¢asti druhé spravniho fadu, v niz je obsazena
i uprava vedeni spisu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti navrhl jeji za-
mitnuti, jelikoZ se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku.
Zduraznil, ze se sté€zovatel snazi ziskat ,,nehotové informace*
tykajici se potizovani daného OOP. Ve své zadosti se zaméFil
na komunikaci mezi pofizovatelem, organy hlavniho mésta
Prahy a dotCenymi organy, tedy na informace interni povahy.
Tato komunikace neni souéasti spravniho spisu; do ného pa-
tfi ukony a dokumenty pofizovatele a zastupitelstva uvedené
ve stavebnim zakong, jenz je upravou specialni. Pozadavky
jednotlivych etap potfizovani OOP pak urcuji, které dokumen-
ty budou zvefejnény a stanou se soucasti spisu, a tudiz budou
k dispozici k nahlédnuti osobam, které prokazou pravni zajem;
tento pravni zajem stéZovatel dle Zalovaného neosvédéil. Za-
lovany dale uvedl, Ze zdkon neumoziuje, aby stézovatel nabyl
pfednostni pravo pied ostatnimi dotenymi osobami nahlizet
do dokumentace, ktera ma funkci podkladu a netvoii jesté vi-
bec spravni spis ve smyslu § 17 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je
diivodna.

Otazkou je, zda se ve véci potizeni OOP (zde tizemniho planu)
musi vést spis dle § 17 spravniho fadu. Méstsky soud na tuto
otazku odpovédél zaporng, naopak stézovatel trval, na tom, Ze
povinnost vést spis je v dané véci dana. Tato namitka stéZova-
tele je divodna. Ve véci potizeni OOP — tizemniho planu — je
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jeho porizovatel povinen vést spis. Co se tyce dil¢ich argu-
mentl stézovatele, prvné je ticba mu piisveédcit, Ze Nejvyssi
spravni soud opakované ve svych rozsudcich cituje ze spist
vedenych ve véci tohoto typu OOP — viz naptiklad rozsudek
ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85 (vSechna judikatu-
ra tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz; na citovany
rozsudek, jakoz i na tfi dal$i rozhodnuti, stéZovatel odkazuje
v kasacni stiznosti). Samoziejmé tyto zminky samy o sob&
nepfedstavuji pravni nazor, nicméné jejich Cetnost doklada,
ze fakticka existence spisu ve véci pofizovani izemniho pla-
nu je naprosto béznou zalezitosti a spravni soudy z obsahu
spisu vychazeji pii posuzovani otazek prednesenych ucastni-
ky fizeni ¢i osobami za¢astnénymi na fizeni. Jen pro uplnost
soud dodal, Ze aby $lo o judikovany pravni nazor, muselo
by jit ,, /o] jasné formulovany a alespon minimalisticky zdu-
vodnény zaveér tykajici se konkrétni pravni upravy, popr. by
muselo jit o otazku, se kterou se soud pri rozhodovani veci
nezbytné musel vyporadat, aby dospél k zavéru vyjadrenému
ve vyroku soudniho rozhodnuti“ (viz k tomu usneseni rozsite-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021,
¢. j. 6 As 174/2019-35). Stézovateli je téz tieba prisvédcit,
ze nutnost vedeni spisu pfi potfizovani OOP byla vyslovné
judikovana ve véci mimotadnych opatieni Ministerstva zdra-
votnictvi, pfijatych podle zdkona o vefejném zdravi (zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné né-
kterych souvisejicich zakont) a podle tzv. pandemického
zakona (zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich
pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont). Tato opatfeni jsou samoziejmé odlisna
od tizemniho planu; nicméné pokud Nejvys$si spravni soud
vyslovil ur¢ité zavéry (zde o vedeni spisu) ve vztahu k témto
opatfenim obecné povahy, maji obecnou platnost, nebot’ se
neopiraji o néjakou zvlastni povahu tehdy pfezkoumavanych
opatfeni, ale mifi k povinnostem, které se vztahuji ke vSem
OOP bez rozliseni pfedmeétu Upravy; dopadaji tedy i na nyni
zkoumané OOP. V rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao
1/2021-133, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, [s/prdvni spis
se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho radu), a jeho
vedeni tudiz vychdzi z existence véci, kterou v posuzované
veci bylo vydani opatreni, nikoli z vedeni Fizeni o této véci.
Odpuirce proto pochybil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1 sprav-
nitho Fadu do spravniho spisu nezaloZil podklady, z nichz pri
vydani mimoradného opatreni vychdzel. *“ Existence urcité
véci — pfedmétu Gpravy OOP — je tedy spoleéna pro tehdy
i pro tuto projednavanou véc. Tento nazor vlastné de facto
odpovida i na argument v odiivodnéni napadeného rozsudku,
v némz méstsky soud zdlraziioval pravé rozdil mezi sprav-
nim fizenim, na néjZ primarné¢ povinnost vést spis dopada,
a porizovanim OOP, kde se spravni fizeni nevede. Z absen-
ce spravniho fizeni o pravech a povinnostech konkrétnich
osob méstsky soud dovozoval nutnost neuzit na pofizovani
OOP § 17 spravniho fadu o vedeni spisu (viz odstavec 29
napadeného rozsudku). Tento nazor je nespravny z divodu
uvedenych vyse a v citované judikatufe. V rozsudku ¢. j.
8 Ao 1/2021-133 se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k obsahu
spisu, respektive vymezil, co do spisu ve véci mimoiadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nepatii: ,, S navrhovateli
nelze souhlasit v tom, Ze by ve spise snad mély byt zaloZeny
i néjaké podklady z neformdlnich procesii spocivajici napri-

klad v zapisech z porad odpiirce. Ani v jinych vécech, ve kte-
rych je rozhodovano z moci uredni, se do spisi nezakladaji
vystupy z predchozich porad spravniho orgdanu, interni plany
kontrol apod. Stejné tak se nezakladaji napriklad ani ruzné
verze konceptii rozhodnuti.“ Uvedené lze aplikovat i v této
projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud si byl védom, Ze stéZovatel zadal na-
hlédnout zejména do dokumentti o komunikaci mezi pofizo-
vatelem OOP a dalsimi spravnimi ufady, respektive organy
hlavniho mésta Prahy. Takova komunikace, pokud je reflek-
tovana v pisemné podob¢, bude nutnou souéasti spisu, ptjde
tedy — slovy zékona — o pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci (§ 17 odst. 1 spravniho fadu). Judikatura k vedeni spisu
uvadi, ze ,, [s/pravni spis tvori vSechny dokumenty tykajici se
teze véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li
zakon jinak. Je to ostatné i logicke, ve spisu musi ziistat vse,
co svédci o ukonech spravniho orgdnu a ucastnikii Fizeni,
nebot’ jde o materialni ,stopu’ postupu rizeni” (rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod
¢.2119/2010 Sb. NSS). Tim vsak neni fe¢eno, Ze v nyni pro-
jednavané véci musi nutné byt soucasti spisu veskerd mysli-
telna komunikace pofizovatele: pokud by se jednalo o komu-
nikaci ryze neformalni (zejména Ustni ¢i e-mailovou) ¢i pouze
okrajového vyznamu k pofizovani tzemniho planu, potom
pfirozené soucasti spisu nebude.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze méstsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru, Ze se ve véci potizeni OOP — Metro-
politniho planu hlavniho mésta Prahy — nevede spis. Protoze
dospél k tomuto nespravnému diléimu zavéru, méstsky soud
(ze svého tehdejsiho hlediska opravnén€) nevyporadaval jiz
ani navazujici Zalobni body, které vychazely z ptedpokladu,
ze povinnost pofizovatele izemniho planu k vedeni spisu
dana je. Kasa¢ni soud k tomu dodal, Ze timto rozhodnutim
nikterak nepredjima jak konkrétni obsah spisu ve véci
dotéeného OOP, tak ani to, zda do néj bude stéZovatel
opravnén nahlédnout, ¢i nikoli. Tyto uvahy totizZ bude mu-
set ¢init méstsky soud v navaznosti na Zalobcem piede-
stiené Zalobni body.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. . s.), v némz
bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vy-
slovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tedy Ze ve véci
potizeni OOP — izemniho planu — je potizovatel povinen vést
spis. Dale pak méstsky soud v tomto kontextu vypotada zbylé
zalobni body a ptihlédne pfitom také k nedavné judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prezkumu mimorad-
nych opatieni podle pandemického zékona.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 7 As 357/2020-29

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
MEZE SOUDNiIHO PREZKUMU, VYPORADANI
NAMITEK

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost navrhovatele: M.
V. proti odptirci rozsudku Krajského soudu v Ostravé — po-
bocka v Olomouci ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 73 A 4/2020-50,
kterym zamitl jeho navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
— Zména ¢&. 2a iizemniho planu S. Z odiivodnéni rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Navrhovatel podal ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale téz ,,krajsky soud) navrh, jimz se domahal
zruSeni zmény €. 2a v celém rozsahu a dale zruseni odstavce
3.4.16. pism. a), b), a ¢) v izemnim pldnu S. ve znéni zmény
¢. 1. Krajsky soud navrh v zdhlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Pfipomnél, Ze soudni fizeni ve véci navrhu na zru-
Seni opatieni obecné povahy je prostiedkem ochrany prav,
nikoliv néstrojem rozhodovani vécnych sporti o vyuziti uze-
mi, které maji byt zasadn¢ vyporadany v fizeni pied sprav-
nimi organy. Dale se zaméfil na pfezkoumani zmény €. 2a
z hlediska namitaného rozporu se zdkonem, resp. z hlediska
proporcionality. Neshledal vSak navrhové body divodnymi.
Néamitky smé&fujici proti energetické koncepci mésta S., proti
vymezeni zastavitelnych ploch v lokalité B. a proti koncepci
zelené nemohly uspét, nebot’ tyto ¢asti uzemniho planu byly
jeho obsahem jesté pred zménou €. 2a a v ramci aktualizace
uzemniho planu pouze byly po této zméné pievzaty do uplné-
ho znéni uzemniho planu. Navrhovatel pfitom netvrdil, ze by
tyto ¢asti napadal v rdmci pofizovani uzemniho planu mésta
S. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, tedy nemohla byt jeho
prava v uvedenych ¢astech nijak dotcena. Co se tyce namitek
proti nedostatecnému zpracovani vyhodnoceni vlivll uzem-
niho planu na Zivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivi zmény
¢. 2a na udrzitelny rozvoj uzemi, nevymezil navrhovatel,
v ¢em konkrétné dojde k dotceni jeho prav tvrzenou vadou
zpracovani koncepce SEA, resp. nezohlednénim socialniho
pilife. Predlozil pouze obecné tvrzeni o dotceni prava na pfi-
znivé zivotni prostredi, tj. splnil toliko podminku aktivni pro-
cesni legitimace, nikoliv aktivni vécné legitimace. Krajsky
soud tak nemohl blize pfezkoumat napadené soucasti opatreni
obecné povahy a omezil se na zkoumani toho, zda hodnoceni
SEA zahrnuje zakladni nalezitosti dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz
»stézovatel*) kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou ne-
prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Bylo by totiz
predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by soucasné napadené rozhodnuti skute¢né nepiezkoumatel-
né. Stézovatel konkrétné poukazal na to, ze krajsky soud ne-
vypoiadal jeho argumentaci tykajici se povinnosti stanovené
v § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud piedeslal, ze povinnosti spravniho soudu
neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argu-
mentace a vypoiadat se s ni. Napf. v nalezu ze dne 12. 2. 2009
vydaném pod sp. zn. III. US 989/08, Ustavni soud uvedl, Ze:
,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vilastni zavery na podrobné oponenture (a vy-
vraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
o sobé dostatecna.

V posuzovaném piipadé stézovatel poukazoval na povinnosti
plynouci z § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona v ramci
své namitky tykajici se vymezeni zastavitelnych ploch v lo-
kalité B. Tuto namitku jako celek krajsky soud naprosto jasné
vypotadal v bodech 19 az 21 napadeného rozsudku. Uvedl, ze
tato &ast izemniho planu S. nebyla sougasti nyni napaden¢ho
opatteni obecné povahy (zmény ¢. 2a). Podle krajského soudu
tudiz nemohla byt v uvedené ¢asti nijak dotCena prava sté-
zovatele. Krajsky soud tedy zaloZil své vyporadani uvedené
namitky na tom, Ze se nemiiZze v ramci pfezkumu zmény ¢. 2a
danou &asti uzemniho planu S. viibec zabyvat. Za této situace
by postradalo smyslu a bylo v rozporu se zasadou ekonomie
fizeni, aby se krajsky soud zabyval jednotlivymi argumenty,
0 néz stézovatel opiral svilj zavér o nespravnosti dané regula-
ce. Uvaha krajského soudu je srozumitelna a prezkoumatelna.

Pred posouzenim vécnych namitek stéZovatele povazoval Nej-
vys$si spravni soud za vhodné stru¢né shrnout podstatu zmény
uzemniho planu ¢i jeho ¢asti, jak by se mohlo zdat s ohledem
na vySe popsané namitky stézovatele. Obsahuje naopak pouze
marginalni zmény, které jen nepatrné meéni dil¢i ¢asti izemniho
planu. Za nejvyznamnéjsi zménu lze povazovat zruseni tizemni
rezervy pro plochu smiSenou vyrobni ¢. 589 spojenou se zavede-
nim rozvojové plochy Z. (Z34), jejimz hlavnim cilem je vytvo-
feni primyslové zony s pfevahou vyroby, skladovani, pfip. ad-
ministrativy. Dale doslo k Gipravé podminéné piipustného vyuziti
ploch smiSenych obytnych, ob¢anského vybaveni, smiSenych
vyrobnich, technické infrastruktury, dopravni infrastruktury, ve-
fejnych prostranstvi, kde se nadale nepfipousti moznost jejich
vyuziti pro doCasné stavby garazi a parkovist, resp. pro rekla-
mu. Soucasné byla rozsifena nepfipustnost vyuziti ploch rekre-
ace, smiSené¢ho nezastavéného uzemi a lesnich ploch na bydleni
a pobytovou rekreaci. Rovnéz byla stanovena povinnost zpraco-
vani tizemni studie pro plochu US-19: B. Dalsi zmény spociva-
ji v drobnych upravach vyméry jednotlivych ploch a zavedeni
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mensich ploch ¢. 864-869 ur¢enych pro vefejnou zelen, cyklo-
stezku, plochu smiSenou obytnou a ob¢anské vybaveni. Zména
¢. 2a tedy sméfuje do velmi konkrétnich detailt, aniz by jakkoliv
vyrazngji ovlivitovala celkovou zakladni koncepci mésta S.

Stézovatel podal ke krajskému soudu obsahly, do zna¢né miry
nepiehledny navrh. V ném se vénoval prakticky vyhradné vy-
jmenovani udajnych pochybeni odptirce pfi pfijimani zmény
¢. 2a. Pii popisu zasahu do svych prav se omezil na obecna
konstatovani, ze pochybeni odpirce se ,, negativné promita
do pravni sféry navrhovatele ve smyslu prava na priznivé
Zivotni prostiedi”, Ze dopady praxe odpuirce maji za nasle-
dek ,,ohrozZeni verejného zdravi obyvatel vizemniho sidla diky
absenci jakéhokoliv adaptacniho opatieni v souvislosti s ne-
gativnimi dopady klimatické zmény do urbanniho prostredi
mésta“, a ze intenzita ,,naruseni zakonnych mantineli (...)
ma piimé a Skodlivé dopady pravé na trvale udrzitelny rozvoj
sidla“. StéZzovatel povazoval za zasah do svych prav také to,
ze odpurce dle jeho nazoru postupoval v rozporu se zakonem.
Jediné relativné konkrétnéjsi dotceni svych prav stézovatel
vymezil v souvislosti s namitkami proti energetické koncepci
mésta S. Zde poukazal na dopady do své materialni sféry ply-
nouci z toho, Ze je mu jako odbérateli zamezeno, aby piipad-
n¢ vyuzil jinou alternativu dodavek tepla a teplé vody.

Proti velmi konkrétnim a detailnim zménam, které byly na-
vic minimalniho rozsahu, tedy stézovatel brojil velmi Siroce
a obecné pojatym navrhem, a to predev§im ve vymezeni zasahu
do svych prav. Obecnost jeho navrhu vyplyva zejména z toho,
ze stézovatel fakticky nebroji proti regulaci obsazené ve zméné
¢. 2a, ale namita, ze zména ¢. 2a uritou regulaci neobsahuje.
StéZzovatel ve své podstaté tvrdi, ze zména ¢. 2a méla byt pfija-
ta v lep$im znéni, které by napravilo domnélé nedostatky diive
ptijaté Gpravy uzemniho planu tak, aby dochazelo k men$im
zasahim do prava na Zivotni prostredi, aby bylo vice chranéno
vefejné zdravi obyvatel a aby byly do budoucna zmirnény dopa-
dy jiz diive piijaté regulace na trvale udrzitelny rozvoj sidla. Po-
chybeni tedy nespatiuje v upravé, kterou obsahuje zména €. 2a,
ale ve stavu izemniho planu pfed pfijetim této zmény. Domaha
se toho, aby byly pfijaty takové zmény tizemniho planu, které
upravi jim zpochybiiované ¢asti piivodniho uzemniho planu.

Nejvyraznéj$im prikladem mimobé&zné argumentace smétu-
jici proti pfedchozimu znéni tizemniho planu jsou namitky
tykajici se energetické koncepce mésta S., vymezeni zasta-
vitelnych ploch v lokalit¢ B. a koncepce zelené. Tyto Casti
uzemniho planu totiz viibec nebyly pfedmétem zmény €. 2a
a byly soucasti uizemniho planu jiz pfed jejim pfijetim, coz
kasacni soud ovétil z podkladd ke zméné ¢. 2a. Takové namit-
ky nemohou byt Gispésné v tizeni, jehoz pfedmétem je praveé
zména ¢. 2a. Sté€zovatel sice zastdva nazor, ze uvedené Casti
uzemniho planu 1ze v nyné&j$im fizeni pfezkoumat. Svou argu-
mentaci vSak opira o chybny vyklad usneseni rozsifeného se-
natu zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36.
Dle stézovatele z daného usneseni vyplyva, Ze Gpravu zave-
denou ptivodnim opatfenim obecné povahy je mozné napadat
také pfi pfijimani navazujiciho opatieni obecné povahy, bez
ohledu na to, zda se tato uprava novym opatfenim meéni ¢i
nikoli. Takové zaveéry v§ak z usneseni spravniho soudu ze dne
28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, tedy nemohla byt jeho
prava v uvedenych ¢astech nijak dotcena.

Co se tyce namitek proti nedostatenému zpracovani vyhodno-
ceni vlivli izemniho planu na Zivotni prostiedi a vyhodnoceni
vlivii zmény €. 2a na udrzitelny rozvoj uzemi, nevymezil navr-
hovatel, v ¢em konkrétné dojde k dotceni jeho prav tvrzenou
vadou zpracovani koncepce SEA, resp. nezohlednénim so-
cialniho pilife. Pfedlozil pouze obecné tvrzeni o dotceni prava
na priznivé zivotni prostfedi, tj. splnil toliko podminku aktivni
procesni legitimace, nikoliv aktivni vécné legitimace. Krajsky
soud tak nemohl blize pfezkoumat napadené soucasti opatieni
obecné povahy a omezil se na zkoumani toho, zda hodnoce-
ni SEA zahrnuje zakladni naleZitosti dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011-526. Zad-
né vady v tomto ohledu neshledal.

Citované zavery Gzce vychazi z rozsahu piezkumu, ktery je
omezen mj. tim, jaké konkrétni opateni obecné povahy je na-
padeno. Pravé a pouze napadené opatieni je mozné v rozsahu
uplatnénych namitek pfezkoumat. Neni mozné brojit proti tipra-
ve, kterou dané opatieni obecné povahy neobsahuje, respektive
takové namitky nemohu byt divodné. V nynéj$im piipadé je na-
padenym opatfenim zména ¢. 2a, a proto 1ze diivodnost namitek
posoudit pouze ve vztahu k regulaci obsazené ve zméné ¢. 2a.
Zjednodusené feceno, stéZovatel musi tvrdit takové myslitelné
dotéeni svych prav, které mize byt zpisobeno zménou ¢. 2a,
nikoliv pfedchozim znénim uzemniho planu.

Stézovatel popsané pravidlo rozsahu prezkumu zpochybnil. Do-
mniva se, ze po zruseni zmény ¢. 2a by odplirce musel piistoupit
k pfijeti nové zmény tizemniho planu, ktera by odpovidala jeho
piedstavam a ménila jim zpochybnéné ¢asti izemniho planu.
Tato ivaha je ovSem chybna. Jak uvedl jiz krajsky soud, spravni
soudy pfi prezkumu akti izemniho planovani postupuji v sou-
ladu se zasadou minimalni ingerence. Soudni pfezkum slouzi
k ochrané konkrétnich (Upravou dotéenych) prav a nemiize
vést k tomu, aby soud ve svém rozhodnuti zavazoval odpurce
k néjakému domnélému nejlepsimu feSeni. Pokud by tak po-
stupoval, neimérné by zasahoval do autonomie rozhodovani
dotéeného subjektu (obce, kraje atd.). Soud ma tedy rozhodovat
pouze o tom, zda konkrétni napadena regulace spliiuje zakonné
podminky, ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 24. 10. 2007 ¢&. j. 2 Ao 2/2007-73, &. 1462/2008 Sb.
NSS, ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 A06/2010-103, ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-23).
S ohledem na rozsah ptezkumu soud nemtze odpurce zavazat,
aby do budoucna pristoupil ke zménam pozadovanym stézova-
telem. Nelze zadnym zplisobem predikovat, jak by odpurce pii
nasledném poftizovani dali zmény uzemniho planu postupoval,
¢i ho k tomu dokonce zavazat.

K uvedenému je dale vhodné zdiraznit, Ze popsana omezeni
rozsahu prezkumu aktii izemniho planovani jsou disledkem
ochrany pravni jistoty jednotlivych adresati opatieni obecné
povahy a pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezeji bdélym). Pokud by totiz soud pfistoupil na vyklad za-
stavany stéZovatelem, vedlo by to ve svém dusledku k ¢asové
neomezenému abstraktnimu ptezkumu opatfeni obecné pova-
hy, nebot’ pfi pfijeti jakékoliv zmeény konkrétniho opatieni by
bylo mozné napadnout také ipravu zavedenou jiz diivéj$imi
opattenimi obecné povahy. Takovy vyklad je zjevné v rozporu
se zakonem, jehoz cilem je naopak s ohledem na pravni jisto-
tu adresatll opatfeni dobu pfezkumu omezit konkrétni Ihiitou
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(§ 101b odst. 1 s. T. s.). Abstraktniho ptezkumu akti izemniho
planovani je tedy v souladu s uvedenou zasadou nutné se do-
mahat v zakonné 1hiit€ a neni mozné tato pravidla prezkumu
obchazet vykladem zastdvanym stézovatelem. Zakonna lhita
ma s ohledem na $iroky okruh adresati opatfeni obecné po-
vahy vyznamnou ulohu. SlouZzi nejen k ochrané pravni jistoty
ucastnikl fizeni, ale vSech adresati opatfeni obecné povahy.
Tomu odpovida i pravni uprava, podle niz nelze jeji zmeskani
prominout (srov. § 101b odst. 1 s. t. s.). Po uplynuti zakonné
lhity je tudiz vylouéen abstraktni pfezkum, kterého se nyni,
byt nepfimo, domaha stéZovatel, nebot’ formalné¢ napada
zménu €. 2a. Proti diivéj§im znénim tGzemniho planu vsak
timto zpisobem brojit nelze. V souladu s rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40, jiz mize
dojit pouze k jejich incidenénimu piezkumu.

Ve zbylych ¢astech navrhu stéZovatel rozsahle popsal, v cem
spatfuje pochybeni pfi vypracovani hodnoceni SEA a vyhod-
noceni vlivi zmény ¢. 2a na udrzitelny rozvoj Gzemi. Jak
ovSem bylo uvedeno vyse, omezil se piedevsim na popis do-
mnélych nedostatklt zmény ¢. 2a v tom smyslu, ze zadouci
upravu neobsahuje, tedy Ze dle nazoru st€Zovatele nenapravu-
je nedostatky ptedchoziho znéni izemniho planu. Nijak tedy
nespecifikoval, jakd konkrétni uprava obsazena ve zméné
¢. 2a by méla zptisobit jim tvrzené neptiznivé dopady na zdra-
vé zivotni prostiedi ¢i ohrozeni vetejného zdravi.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. T. s. plati, Ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim organem (srov. usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Navrhovatel tedy musi
v prvni fadé tvrdit, Ze existuji jemu nalezejici subjektivni hmot-
na prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy zasazena. Aby
byl navrh shledan divodnym, nestaci pouze tvrdit pochybeni
na stran¢ odpurce. Je rovnéz nezbytné nutné, aby toto pochybe-
ni relevantnim zpisobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele.
Soud totiz neptezkoumava pouze to, zda doslo k pochybeni, ale
to, zda doslo k pochybeni vedoucimu k tvrzenému poruseni prav
navrhovatele. Zjednodusengé feceno plati, ze v navrhu musi navr-
hovatel uvadét alespon teoretickou moznost dotéeni svych prav,
aby byl aktivné procesné legitimovan. Pro prokazani divodnos-
ti navrhu pak musi tvrdit takové dostateéné konkrétni dotceni
svych prav, aby bylo mozné konstatovat, Ze tato prava byla pfi-
jatym opatienim obecné povahy porusena. Ke konkrétnosti navr-
hovych tvrzeni Ize odkazat na rozsudek ze dne 24. 8. 2010, €. .
4 As 3/2008-78, ve kterém rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze ,, mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod — byt i vvhovujici obecnéjsi, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argu-
menty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Ta-
kovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ V souladu s dispozi¢ni
zasadou je to tedy navrhovatel, kdo urCuje rozsah a do zna¢né
miry také kvalitu soudniho pfezkumu.

Bylo tedy na stézovateli, aby v navrhu tvrdil dostatecné kon-
krétni a relevantni doteni svych prav. To se vSak nestalo.
Stézovatel dostate¢né nespecifikoval, jak by mélo dojit k za-
sahu do jim oznafenych prav, tedy jaky konkrétni dopad
na zivotni prostiedi ¢i vetfejné zdravi, ktery bude soucasné
zasahovat do jeho pravni sféry, zptisobila zména ¢. 2a. Z na-
vrhu neni zfejmé, v ¢em by mohlo, byt’ i hypoteticky, dojit
k dotceni prav stézovatele (a jakych), pokud by soud shledal,
ze posouzeni udrzitelného rozvoje uzemi dostate¢né nezo-
hlediuje pilif socialni.

Stézovatel také namitl, Ze nebyly fadné vyporadany jeho pfi-
pominky a namitky proti zméné ¢&. 2a, coz krajsky soud rovnéz
chybné vyhodnotil. Krajsky soud nicméné jasné vysvétlil, ze se
danymi namitkami nezabyval, nebot’ by s ohledem na znéni na-
vrhu nebylo mozné konstatovat dotéeni prav stéZovatele, a to pro
mimobéznost jeho navrhu a nedostatecné tvrzeni dotceni na pra-
vech. Také tomuto zavéru musi Nejvyssi spravni soud pisvédcit,
nebot, jak jiz bylo opakované uvedeno, stéZovatel neptedlozil
dostate¢né konkrétni tvrzeni o tom, jakym zpisobem dojde v di-
sledku Gprav pfijatych ve zméné ¢. 2a k zasahu do jeho pravni
sféry. Fakticky brojil pouze proti formalnim vadam zmény ¢. 2a,
coz v8ak v piipadé navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
neni dostate¢né. Ani tato namitka proto neni divodna. Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné odkazat
na svij rozsudek ze dne 16. 12. 2020, €. j. 8 As 161/2018-87,
a tam citované judikatury, z niz plyne, Ze je podstatné, zda byla
namitka vypofadana z materialniho hlediska. Lze-li z opatfeni
obecné povahy dovodit, z jakého diivodu povazuje odpirce na-
mitku navrhovatele za lichou, mylnou nebo vyvracenou, nebo
pro¢ povazuje jim predestiené skute¢nosti za nerozhodné, ne-
spravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy za vyvracené,
neni absence formalniho rozhodnuti o takové namitce divodem
pro zruSeni opatfeni obecné povahy. Neni tedy stéZejni, zda
odpuirce vypotadal argumentaci stéZovatele v rozhodnuti o na-
mitkach ¢i v rozhodnuti o pfipominkach. Podstatné je, aby toto
vyporadani bylo u¢inéno prezkoumatelnym zptisobem. I na ob-
sahlou namitku lze ptitom reagovat velmi strué¢ng.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape snahu stézovatele o za-
jisténi co nejlepsich zivotnich podminek v podobé zdravé-
ho zivotniho prostiedi, nelze soudni pfezkum dil¢ich zmén
uzemniho planu pojimat jako jakysi obecny nastroj pro kom-
plexni revizi daného izemniho planu. Timto zpisobem ne-
ménén dle piedstav st&Zovatele. Ukolem spravnich soudd
neni stanovit, jakym zptisobem ma byt ur¢ité izemi vyuzito
a vnucovat obci ur¢itou variantu uzemniho planu, ¢i tento,
jakkoliv dotvaret. Jejich tkolem je branit jednotlivce (a tim
zprostfedkované i celé politické spoleCenstvi) pied excesy
v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld.

Na zaklad¢ vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi sprav-
ni soud k zavéru, Ze krajsky soud posoudil projednavanou
véc spravné. Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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