Diskusi, souvisejict s nosnym tématem tohoto c¢isla naseho casopisu, jsme pojali ponékud atypicky. Pozvali jsme k nému tii pied-
stavitelky brnénské pamdtkové obce — Ing. arch. Ivetu Cernou, Ing. arch. Evu Biifilovou a Ing. arch. Danu Novotnou. Za Ustav
lizemntho rozvoje se vedle clenit redakce setkdni ziicastnila Ing.arch. Marie TomiSkovd. Diskuse probihala v neformdlnim duchu
a bylo v ni vysloveno mnoho origindlnich myslenek. Rozhodli jsme se vyjddrit pouze hlavni principy vyslovenych ndzorii s tim, Ze
nebudeme rozliSovat jednotlivé iicastniky debaty, a Ze nebudeme usilovat o doslovné citace vyslovenych myslenek.

Profesor Miroslav Base z prazské fakul-
ty architektury, ktery se soustavné za-
byvd vizemnim pldnovdnim historickych
jader, na jiném misté tohoto C(isla
Casopisu odpovidd na otdzky vztahu
lizemniho pldnovdni a pamdtkové
ochrany. Zajimavy je jeho ndzor na iiro-

veil tizemniho pldnovdni a pamdtkové
péce v obdobi socialismu. Navzdory ves-
kerym problémum, zpiisobenym nedo-
statkem financnich prostiedkii, nizkou
stavebni kulturou a celkovou stagnaci,
byla dle profesora BaSeho v mnohém
pamdtkovd péce z urbanistického hledis-

ka komplexnéjsi a planovitéjsi, ne? je
tomu dnes, i kdyz tomu praktické vysled-
ky casto neodpovidaly. Jaky je vds iihel
pohledu?

V totalitnim reZimu bylo vSechno obecné

jednodussi, protoZe nebylo tolik nutno
dbdt na ndzory vlastnikti ¢i vefejnosti.
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Ing. arch. Dana Novotnd

Soukromy sektor v ném také nenesl tak
velkou odpovédnost za prosperitu izemi
a udrzbu objektd. V trznim prostied{ je
ho hlediska v podstaté plati dnes stejny
zdkon jako tehdy. Zcela jind je ale moz-
nost jeho uplatiiovani, musime-li dbat na
prava jednotliveu, zejména vlastniku
nemovitosti.

V nasi diskusi bychom se neméli prili§
vénovat problematice stavebniho Fizeni,
kterd je pravdépodobné tim, s Cim se ve
vasi kaZdodenni praxi setkdvdte nejcasté-
Ji. Spise bychom se méli zaméfit na
tizemné pldnovaci problematiku, zejmé-
na na porizovdni a uplatiiovdni regulac-
nich pldnii pro pamdtkovd tizemd.

My regula¢ni pldny pamdtkovych dzemi
vitdme jako nejlepsi komplexni ndstroje
ochrany tizemi. Uplatiiuje-li se pamatkova
péce bez existence regulacniho planu,
dochdzi k riznym rozpornym stanovis-
kum i subjektivnim vykladiim pamatkové-
ho zakona. V rdmci regula¢niho planu se
daji fesit i takové detaily, jakymi jsou
reklama, stinkovy prodej a provozni regu-
lace vefejnych prostor. V. Brné mdme
zatim fungujici regulacni pldan méstské
pamdtkové rezervace. Pro ostatni ¢dsti
mésta je zatim regulacnich plani malo,
i kdyZ v nich je také nutno uplatiovat
pamédtkovou ochranu.

V obdobi socialismu existovala specidlni
organizace s ndzvem Stdtni iistav pro
rekonstrukci pamdtkovych mést a objek-
tii (SURPMO). Ta byla ve svém oboru
kompetentni jak na iiseku vizemniho pld-
novdni, tak i stavebni projekce pro zpra-
covdni prisluSnych pldnii a projekti.

I kdyZ §lo o odraz tehdejSiho omeze-
ni soukromé iniciativy a o soustredéni
odborniku do projekcénich molochii, byla
tu jistd zdruka kvalifikace a kompetent-
nosti v pristupu k pamdtkovym objektiim.
V soucasné dobé je autorizace projektan-
ti, a to jak pro tizemné pldnovaci, tak
stavebni projekci pFidélovina Ceskou
komorou architektii. Specializovand au-
torizace pro urbanismus a architekturu
pamdtek ale neexistuje. Teoreticky tak
tizemné pldnovaci dokumentaci ( UPD)
pamdtkovych iizemi muZe zpracovat
kazdy drZitel autorizace pro tizemni pld-
novdni. Neni zde jisté nebezpeci nekom-
petentnich postupii pFi zpracovdni UPD?
To zale7i na kvalité potizovatele. I kdyZ to
zékon nepredepisuje, pofizovatel regulac-
ntho pldnu pamdtkového dzemi by mél
byt natolik vzdélany, aby oslovil zkusené
a kompetentni projektanty. Tak napiiklad
v Brné, které ma dlouhodobou tradici co
do existence Utvaru hlavniho architekta
jako pofizovatele UPD, byli osloveni eru-
dovani ,,pamatkaisti* urbanisté — archi-
tekti Némec a Miksik. Oba maji samoziej-
mé dlouhodobou praxi v jiz zminéném
SURPMO, jehoZ brnénské pobocky
byl prvni z nich dlouhodobym vedoucim.
Takovi odbornici vétsinou z vlastni inicia-
tivy kontaktuji pamétkovy udstav jiZ ve
fazi zapoceti praci. Pamdtkové orgdny
se zUcastiuji tvorby regulacniho pldnu
zejména ve fazi pripominkového fizeni —
vyjadiuji se k Sirokému spektru problémi
od celkové koncepce aZ po urbanistic-
ky a architektonicky detail. Nutno podo-
tknout, Ze v této dobé neexistoval v Brné
specialista na urbanismus méstské pamat-
kové rezervace — ten byl ustanoven pozdé-
jiaje jim dodnes Ing. arch. Dana Novotnd.
Proto jsme se v té dobé k ndvrhu regulac-
niho pldnu vyjadiovali vSichni a vytvorili
jsme si pro tento tcel v pamatkovém tsta-
vu specifickou interni pracovni skupinu.

V soucasné dobé navrhuje Stdtni istav
pamdtkové péce, aby do planovaciho pro-
cesu byl zarazen dokument pod ndzvem
Pldn zdsad pamdtkové ochrany. Kolem
uplatnéni tohoto dokumentu vznikd sa-
mozrejmé Sirokd diskuse. NemiiZe byt
totiz aplikovdn bez znalosti majetkovych
pomeérit v pamdtkovém iizemi, ani bez
znalosti rozvojovych zdmérii jednotlivych
viastnikii nemovitosti. Pritom jde o diile-
Zity dokument, protofe umoZiiuje, aby
porizovatel i projektant byli véas infor-
movdni o stanoviscich a ndzorech pamdt-

kovych orgdnii na moZnosti rozvoje pri-
slu§ného tizemi. Jak vy vidite pozici toho-
to dokumentu, v jaké fdzi porizovdni a ja-
kym zpusobem by mél byt uplatiiovdn?

Pamitkovy tustav neni oficidlné piizvin
k prvni fazi zpracovavani regulacniho pla-
nu pro pamdtkovou zénu. V piipadé Brna,
ale dé se predpokladat, Ze i v dalsich més-
tech k neoficidlnim kontaktim dochézi.
Byl-li by plan zdsad pamétkové ochrany
jednim z Uzemné pldnovacich podkladd,
které je nutno respektovat jiz ve fazi zada-
véni UPD, bylo by tim zajisténo, aby dnes
neoficidlni kontakty byly formalizovany
a legislativné podloZeny. Je pouze otdzkou,
jak velky rozsah kompetenci by byl tomuto
tizemné planovacimu podkladu pfizndn.

Co je podle vaseho ndzoru ditvodem pro
to, aby bylo brnénské méstské centrum
pamdtkovou rezervaci? Bylo prece zacdt-
kem dvacdtého stoleti radikdlné prestave-
no, a v pribéhu pryvni republiky v ném
byla realizovdna rada funkcionalistic-
kych, tedy soudobych staveb.

Brno se z tohoto pohledu do jisté miry
podobd Vidni. Také zde byl v devatendc-
tém stoleti po zbourdn{ hradeb vybudovéin
okruh - ring — s vefejnymi stavbami, které
dodnes vytvareji charakter mésta — zde 1ze
jmenovat kifZeni Husovy a JoStovy tiidy
a parkovy okruh Kolisté s budovou diva-
dla. Uli¢ni osnova stfedovékého jadra
byla ale, navzdory demoli¢ni prestavbe,
prevazné dodrZena a lze fici, Ze i funkcio-
nalistické stavby ji respektovaly. Brnén-
skd méstskd pamdtkovd rezervace tak
vytvéif jedine¢nou kombinaci stfedovéké
i novovéké architektury vsech slohd.
Barokni vrstva je prakticky setfena, a na
pudorysu baroknich paldcl stoji novore-
nesancni budovy z prelomu devatendctého
a dvacétého stoleti. Pokud jde o moderni
puristickou a funkcionalistickou architek-
tury, ta je v Brné zcela ojedinéld a jako
takovd musi byt chrdnéna. Velkd brnénskd
asanace z pocdtku dvacédtého stoleti byla
predevsim politickym rozhodnutim pred-
staviteld bohatnouctho mésta a ma samo-
ziejmé jak kladné, tak i zaporné dusledky.
Dnes jiz neni dulezité zkoumat, pro¢
k pfestavbé centra dochédzelo, ale jsme
povinni zjistovat, jakym zpiisobem byla
provadéna. Zejména obdobi prvni republi-
ky bylo charakteristické ohromnym mnoz-
stvim soutéZi, objemovych studii a zdjmem
vefejnosti o urbanistické problémy. Souté-
7e pak byly podkladem pro regulativy
nové vystavby. Bez osvicené méstské

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK VI - CISLO 1/2003



spravy by se Brno nestalo takovym cent-
rem dobré moderni architektury. Bohaté
a dynamické Brno je zkrdtka zcela jinym
pamatnikem architektury, nez naptiklad
Tel¢, kterd za svij unikdtni vzhled vdéci
zejména stagnaci v devatendctém stoleti.

Jak se divdte na pamdtky priimyslové
revoluce v Brné — mdme na mysli zejmé-
na textilky, vytvdrejici ,rakousky Man-
chester* ale i obytnou vystavbu z té doby,
situovanou na jih a vychod od centra
mésta. Mély by byt také ony predmétem
pamdtkového zdjmu?

Toto dzemi neni souCdsti méstské pamét-
kové rezervace, ale lezi v jejim ochranném
pasmu. Tady mame z hlediska pamatkové
péce urcity dluh. Rozsifovani ochranného
pdsma a prizkum téchto objekti probiha-
ly na konci osmdesatych let dvacatého
stoleti a v té dobé byly mnohé primyslové
objekty pamétkarum nepiistupné. Malok-
teré z nich jsou tedy zapsdny jako pamat-
kové objekty, a to navzdory tomu, Ze jsou
stavebné a architektonicky zajimavé. Sa-
mostatnou kapitolu tvoii z tohoto pohledu
dnes jiz medidlné zndmd slévdrna Van-
kovka, lezici v bezprostiedni blizkosti jiz-
ntho okraje historického jaddra mésta.
Tento soubor objektl, puvodné urceny
k demolici, je v soucasné dobé pod patro-
naci obCanského sdruZeni Nadace Vaii-
kovka, které prosazuje jeho konverzi na
kulturni centrum. Nutno poznamenat, Ze
Brno md mimofddné velky pocet pamat-
kové chranénych objekti — vice nez 1600
rejstiikovych ¢isel. To je zpusobeno pravé
tim, Ze jsou zde chranény objekty ze vSech
¢asovych a slohovych obdobi.

Ostatné v Sedesdtych letech dvacdtého
stoleti mnozi architekti zcela vdaZné tvrdi-
li, Ze nehygienickou zdstavbu z devate-
ndctého stoleti v centrech mést je nutno
demolovat a nahradit modernimi solitéry
v zeleni. Jsou zndmy studie na prestavbu
ulic na vychod od centra — Bratislavské,
Cejlu, Krenové, které navrhovaly plos-
nou demolici v této oblasti a vystavbu
volné stojicich panelovych domii. Jak by
to vypadalo, Ize v Brné vidét na jednom
Z Cdstecné realizovanych zdméru tohoto
typu ve Staré Osadé. Dnes je pohled na
devatendcté stoleti tiplné jiny: v mnohych
téchto objektech spatiujeme hodnoty,
které soucasnd vystavba Casto postrddd —
Femeslnou solidnost, tradici i celkovy
vyraz té doby, kterd md pro nds také urci-
té kouzlo. A to nemluvime o geniu loci

kazdého mésta, ktery tato zdstavba do
znacné miry urcuje.

V této souvislosti je nutno zminit seminaf
na téma ,totalitni architektura®, konany
neddvno v Ostravé. Zejména zahranicni
Ucastnici ocenovali urbanistické kvality
ostravské ,sorely“ — Havifova, Poruby
a Karviné. Pamdtkové orgdny méni nazor
na tyto soubory, zacinaji je chrdnit pravé
tak, jak se v Sedesatych letech zacaly chra-
nit hodnoty devatenéctého stoleti.

Stejnou otdzkou je ochrana obytnych
soubori ze Sedesdtych let, tedy pane-
lovych sidlist. V rdmci regenerace se tyto
objekty zatepluji, dopliiuji lodZiemi,
nastavuji Sikmymi stfechami a ,,zkrd$lu-
Ji“ riznymi novymi fasddnimi prvky. Pri-
tom jeste velmi Casto Ziji autori téchto
sidlist, které nikdo v téchto souvislostech
nekontaktuje, prestoZe doposud trvd
autorské prdvo, pomineme-li etickou
strdnku véci. Mnohd z téchto sidlist méla
pritom zcela jasny koncept a origindlni
autorskou myslenku, kterd nebyla tak
Spatnd. Za vSechna jmenujme alespoii
brnénskou Lesnou, jejiZ realizace byla
publikovdna v mnoha zahranicnich ca-
sopisech. Jako priklad autorského dohle-
du nad sidlistém Ize uvést Jihozdpadni
mésto v Praze, ve kterém architekt Ivo
Oberstein realizuje sidlistni park, a které
dostavuje dal§imi budovami.

v pofddku neni, a to i tehdy, jestliZe bude
potenciondlné zvySena uZitnd hodnota
takovych soubortl. Stejné macessky se
chovame k sidli§t¢ dopliujicim vytvar-
nym dilim, které zahuStovdnim zdstavby
ztrdceji svlij vyznam.

Ochrana pamdtkovych objektu je vasim
tikolem a mdte pro ni dostatek legislativ-
nich ndstroji. Existuje mnoho domii,
které nejsou pamdtkové chrdnény, neby-
ly postaveny vyznamnym architektem,
maji viak standardni kvalitu a dotvdreji
charakter daného mista. Jaky md staveb-
ni titad ndstroj, kterym je ochrdni pred
investorskou zvili a ndslednym znehod-
nocenim lokality?

Zale7i na tom, kde takovy objekt leZ. Jest-
lize je umistén v pamétkové rezervaci ¢i
z6né, je chrinén jako prvek dotvérejici
urbanistické prostory. V takovém piipadé
mdme pravo se vyjadrit pouze k hmotové-
mu uspordddni, pfistavbdm a ndstavbdm,
ale nikoliv k vlastnimu feSeni prestavby.
Kazdopadné se snaZime s projektantem
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a investorem diskutovat a vysvétlovat jim
nase nézory. Je-li pro takové Gzemi zpraco-
vdna tzemné pldnovaci dokumentace, kon-
krétné regulacni pldn, pak nidm to v préci
nesmirné poméhd. Jestlize pro takové tze-
mi piislusnd UPD zpracovéna neni, musime
jako pamétkaii mnohdy sami zjistovat krite-
ria hodnocent, jakymi jsou ddlkové pohle-
dy, prostorové usporddani, dopravni obslu-
ha a podobné. Stoji-li objekt pouze
v ochranném pdsmu rezervace, midme bez
UPD jesté méné regulaénich ndstroji.

Velmi Casto se setkdvdme s demagogic-
kym tvrzenim, Ze pamdtkdri jsou prekdz-
kou rozvoje a prekdzkou ekonomického
vyuZiti objektu. Musime viak priznat, Ze
soukromy vlastnik je nucen vyuZivat
objekt ekonomicky, protoZe jinak by na
Jjeho tidribu nevydélal. Zejména u tako-
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Ing. arch. Iveta Cernd
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vych objektii, jakymi jsou napriklad hote-
ly, jsou provozni ndroky na ekonomii
vyuZiti takové, Ze nutné narazi na odmi-
tavd stanoviska pamdtkové péce. Jak je
moZno najit rovnovdhu mezi zdjmy
podnikatele a zdjmy orgdnii pamdtkové
péce? Na kolik musi jedna nebo druhd
strana slevit ze svych ndroki? Je moZno
najit stycny bod mezi protichiidnymi
zdjmy uZivatelii objektii a pamdtkdrii?
To souvisi s tim, Ze pamdtkova péce stile
jesté pouziva zdkon z roku 1987. I kdyz
byl tento zdkon nékolikrdt novelizovan,
stile nese svoje socialistické dédictvi
a nerespektuje dostate¢né zdjmy soukro-
mého sektoru. Je dobfe, Ze v souCasnosti
probihaji prace na pfijeti zdkona nového.
Predpokldddme, Ze v tomto novém zdkoné
bude instituce soukromého vlastnictvi
respektovdna. Kazdopddné uplatiiovani
pamdtkovych z4jmu je diskusi mezi v§emi
osobami podilejicimi se na pldnovéni
a vyuZivani pamdtkovych objektl a izemi
s tim, Ze nejlepsim feSenim je dohoda
mezi vSemi Ucastniky. Schvalovaci proces
je v podstaté dlouhodobou diskusi. Cim
difve je do ni zapojen pamdatkdr, tim 1épe.
Pamadtkové orgdny by mély byt kontakto-
vény jiZ ve stadiu zdméru na danou inves-
tici, ur¢ité vSak ve stadiu zadani. Musime
ale respektovat fakt, Ze investoriim nezby-
vé nic jiného neZ usilovat o co nejrychle;si
ndvratnost investice, tedy i o co nejekono-
mictéj$i vyuZiti prostor. VyuZivdni po-
zemkd a prostorti md nicméné své rozum-
né meze, jak ostatné v negativnim smyslu
slova prokdzala dostavba Velkého $palic-
ku v Brné. Dal§im piikladem je mnoho-
krét opakovand soutéZ na zdstavbu prolu-
ky v centru Brna na ndmésti Svobody.
Aby se objekt investorovi vyplatil, musi
dojit k takovému ndriistu obestavéného
prostoru, a tim i hmoty objektu, Ze je to
pro pamdtkové orgdny neakceptovatelné.
MuZeme se na véc podivat také z jiného
pohledu. Prosperita domu, ktery ma svou
dlouhou historii, se nerovnd prosperité
soucasného majitele. Takto chdpand pro-
sperita spiSe hledd funkéni ndplii pro diim
takovy, jaky je, neZ aby jej ndsiln€ zvétSo-
vala a vyuZivala nad rozumné meze Gnos-
nosti. Domy byly pldnovany a stavény pro
urcitou funkci a zdsadou nejen pamatkové
péce by mélo byt, pokud je to mozné,
zachovat alespon priblizné jejich funkéni
ureni. Neusilujeme o néjaky absurdni
skansen, ale o rozumny kompromis mezi
plvodnim a novym vyuZitim. UvaZujeme-
li 0 novém domé v pamétkové rezervaci,

musime ale posuzovat funkéni vyuZiti
a prosperitu objektu i z Sir§tho pohledu, nez
je toliko pohled majitele. U kazdé takové
novostavby je tfeba uplatfiovat vefejny
z4jem, tedy zdjem vSech obyvatel mésta,
nikoli pouze tzké skupiny obyvatel. Tyk4
se to naptiklad parkovéni, hustoty provozu,
bezpecnosti chodcli a vSech dalSich atri-
butti, souvisejicich s kvalitou Zivota
a pobytu v centru mésta. Vefejny zdjem
musi v prvni fad€ hdjit samosprdva mésta,
pricemZ velmi dileZitym ndstrojem je zde
schvdlend tizemné pldnovaci dokumentace.

PretiZeni parteru, zpisobené jak auto-
mobilovym provozem, tak parkovdnim
v tizkych ulickdch a nekoordinovanym
nadmérnym mnoZstvim reklam, praktic-
ky znemozituje ndvstévnikiim vnimat his-
torickou architekturu. Tak napriklad
kdysi klidnd a historicky velmi cennd
Dominikdnskd ulice je v soucasnosti jedi-
nym vyjezdem z této Cdsti centra Brna,
pricem? provoz zde je umocnén nesmysl-
nym umisténim podzemnich gardZi ve
Velkém Spalicku. Z puvabné historické
ulicky se tak stal pdchnouci hlucny
dopravni kaiion.

Tyka se to nejen ulic, ale i novych, chce-
te-li staronovych pasdZi. Piikladem je
rekonstrukce Domu pdnti z Lipé s hodnot-
nym renesannim nddvoifm. To je dnes
zastfeSeno a je zde vytvorena novd patro-
va pasdz. Jeji pfizemi je pfitom doslova
precpédno riznymi stdnky a ndvstévnik tak
nemd pfirozenou moznost zvednout oci
a pohlédnout na architektonicky plvabné
renesancni arkddy. Umistén{ stdnkd pfi-
tom neni soucdsti ptivodniho projektu —
jde o téZko ovlivnitelnou individudlni
aktivitu vlastnika.

Ndvstévnik centra mésta vnimd historic-
kou architekturu jinak, neZ ten, kdo tam
bydli ¢i pracuje. Vnimd spiSe kulisy his-
torickych objektu riznych slohovych
obdobi a zejména jejich parter. Neuvédo-
muje si pritom mnohé ,,podvody“, kdy za
takovymi kulisami jsou velkoprostorové
kanceldre, obchodni domy, casto 7 mo-
dernich priumyslovych skeleti. Za odstra-
Sujici priklad Ize v tomto pripadé jme-
novat historicky ditm na rohu Mecové
a Starobrnénské ulice, kde byvala zndmd
vindrna ,,U Duchdcku®, kdysi vyhldSené
centrum brnénského umeéleckého Zivota.
Diim byl strZen, byla obnovena ,,historic-
kd* fasdda, za kterou md nadndrodni spo-
lecnost C&A sviij obchodni ditm, provoz-

né navazujici na jiZ diskutovany proble-
maticky objekt Velkého Spalicku. Jak vy
Jjako pamdtkdri hodnotite tento pristup?
NejlepSim piistupem je respektovani his-
torické parcelace. V pfipadé tohoto
obchodniho domu bylo zneuZito havarij-
niho stavu objektu a nutnosti jeho demoli-
ce. Nicméné je nutno pfiznat, Ze regulacni
pldn neni vSemocny. Reguluje zejména
nadzemni ¢4sti objektd s dirazem na ulic-
ni frontu. Sluc¢ovéni parcel, budovani pod-
zemnich prostor a dalsi opatfeni, kterd se
neprojevi na vnéjsim vzhledu objektu,
muiZzeme pfipominkovat, ale nikoli jim
Uplné zamezit.

Architektura v postmodernim obdobi
vychdzi z vice teorii. Podle nékterych
Z nich a podle ndzori nékterych archi-
tektii je mozno i v historickém jddru pra-
covat s takovymi uméleckymi ndstroji,
Jjakymi jsou provokace, kontrast tvaru
a hmot, minimalistickd a hi-tec architek-
tura a podobné. Teoretické a umélecké
diskuse v tomto pripadé neberou konce.
Co by mohlo byt v tomto pripadé zdchyt-
nym bodem pro orgdny pamdtkové péce?
Prvofadym dkolem pamdtkdid, a to
i podle zdkona, je zachovdni historické
substance. Do diskusi o moderni architek-
tufe by nemuseli viibec vstupovat, jestlize
by méli kvalitni regulacni pldn, ktery
reguluje vysku objektli, hmotové uspoia-
ddni, sklony stfech, ulicni stavebni ¢aru
a zdkladni provozni podminky pro umisté-
ni novych objektl. Nerespektuje-li ndvrh
regulani prvky UPD, jednoduse by nemgl
byt schvdlen, byt by §lo o dilo renomova-
ného architekta.

Orgdny obce si mohou poridit radu dal-
Sich, detailnéjsich ndstroji. I kdyZ nejsou
soucdsti UPD a nelze Jje vynucovat, mo-
hou se orgdny obce s obyvateli na téchto
ndstrojich dohodnout. Takto maji mnohd
meésta zpracovdny generely barevnosti
fasdd, projekty parteru vietné vsech
prvki drobné architektury — lavicek, pat-
nikil, kaSen, vydldzdéni ndmésti. Mésta
také casto reguluji provoz a umisténi let-
nich zahrddek u restauraci a zelenino-
vych a jinych trist.

Takovou iniciativu jenom vitdme a jsme
radi, pfizvou-li nds orgdny mésta ke spo-
luprdci.

Vizené ddmy, dékujeme vdm za uicast na
této ponékud atypické diskusi.
Pripravili Josef Markvart & Lubor Fridrich
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