OBNOVA A RECYKLACE UZEMI
JAKO UKOL OBECNI POLITIKY
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Ekonomicky vyvoj Ceské republiky je spojen s dalsimi iibytky zemédélského piidniho fondu, pro jehoZ ochranu plati naddle komplex
predpisii, avsak s mnoha vyjimkami a odchylkami. Zdbor piidy se provddi ve prospéch priimyslovych a jinych staveb na zelené louce,
ve prospéch rozSifovdni, ev. modernizace komunikaci a také ve prospéch bytové vystavby. Jde o trend zaznamendvany v riizném rozsa-

hu v celém svété a specificky v Evropé.

Agkoliv bytova vystavba v Ceské re-
publice nedosahuje co do poctu dokonco-
vanych, ale i zahajovanych staveb potieb-
ného rozsahu, i ona se podili na ubytku
pudniho fondu zemé. Diferencovany roz-
sah bytku plidniho fondu ve prospéch
bytové vystavby vyplyvd z ménicich se
podilii staveb rodinnych domil na jedné
strané a bytovych domt na strané druhé.
Kromé toho je vSak dulezitym faktorem
ménici se vyméra stavebnich pozemku.
Stavebni parcely rodinnych domd ddvno
piekrocily dlouhodobou mezni hranici
600 m? pro jeden domek. Podobné i vy-
méry pozemki ur€enych pro vystavbu by-
tovych domd. Nejnovéji se vyméry pro
stavbu rodinného domu ustaluji na plose
kolem 900 m?, u bytovych domu se pri-
mérné vyméry bliZi rozloze 2 000 m2.

vym objektim, vyZadujicich vZdy nové
zébory dosud jinak plodné pady.

Obytné budovy predstavuji u rodin-
nych doml v priméru poslednich let 16 —
17 % zastavéné plochy stavebniho pozem-
ku u rodinnych domt, a 25 — 35 % u byto-
vych domu. Bilance piidniho fondu podle
kultur vykazuje ro¢ni ubytky kolem
300 ha ve prospéch polozky ,,zastavénych
ploch®. Pomér mezi zastavénou a nezasta-
vénou plochou u staveb pro bydleni zGsta-
va 1 naddle pomémné stily jako je tomu
u poméru mezi uzitkovou a obytnou plo-
chou u nové dokoncovanych byti. Kromé
zastavénych ploch vsak roste i rozloha de-
vitalizovanych ploch, vyfazenych z pfimé-
ho uzivéni, k némuz byly piivodné urceny.

PIné nefunkéni nebo jinak devastované
uzemi vznikd ve méstech i na vesnicich

nebo objekty doznal v poslednich deseti-
letich gradace nejen u nds, ale také v ji-
nych zemich. Klasickym pifkladem je
Némecko, a to hlavné jeho ,,nové zemé®,
tj. uzemi byvalé Némecké demokratické
republiky.

Zminénou problematikou devastace
tzemi — pdy i objektl — se zabyvé publi-
kace Difu ,,Flichenrecykling als kommu-
nale Aufgabe“V, a to i v mezinirodnim
kontextu. V novych némeckych zemich
doslo k devastaci uzemi v disledku dein-
dustrializace mést, odchodu ¢asti obyva-
telstva do ekonomicky tspésnéjsich regio-
nd, v disledku vymisténi objektt a ploch
zivnostenskych zavoda a obchodi na peri-
ferie mést atd. Zazemi mést zaznamenalo
masivni rozsidleni obyvatelstva i podnik,
zatimco méstska centra chatraji a ztraceji
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PO | okanongcn|  rosamn. | U | o | Mromea | 0P | dokonzenien
domdi pozemku v n’ ploch v ha domui pozemkuvni| P loch v ha domii v ha
1995 4 885 778,4 380,2 105 2 357,7 24,8 405,0
1996 5097 819,2 417,5 185 22145 41,0 458,5
1997 5919 887,6 525,4 231 1923,2 42,5 567,9
1998 7 633 902,6 689,0 329 1999,6 65,8 754,8
1999 8 458 909,1 768,9 279 1804,5 50,3 819,2
2000 9701 906,6 879,4 330 1912,0 63,1 9425

Stavebni pozemky rodinnych a bytovych domii dokoncenych v letech 1995 — 2000

Ubytky piidniho fondu se béhem krt-
ké doby poslednich Sesti let u rodinnych
domil vice nez zdvojndsobily z ro¢nich
405 ha v roce 1995 na téméf 943 ha v ro-
ce 2000. Jiz sdm tento vzrust vede k od-
povédnym tvahdm, zda je toto tempo
ubytku ptdniho fondu dlouhodobé udrzi-
telné zv1aste v souvislosti s jesté rychlejsi-
mi relativnimi ubytky ploch ve prospéch
infrastruktury, budovéni komer¢nich pod-
nikd s ohromnym plo$nym zdzemim ve
prospéch skladt, parkovist a navazujicich
aktivit, novych komunikaci k t€émto no-

chatranim domu, které jsou opoustény,
stavaji se ,,neobydlenymi“ a vstupuji i do
statistik jako nevyuzivané prostory nebo
stavby. Vznikaji neoficidlni smetiSté ap.
Predstavuji ¢asto — hlavné na vesnicich—
znacné plochy razné evidované pod dife-
rencovanymi pojmy klasifikace izemi, ev.
klasické klasifikace ,kultur. K tomu pfi-
stupuji opusténé objekty zeméd€lskych
podniki (kraviny, dribezarny, sklady ap.),
které rychle zchatraly a jejich vyuziti je
v pievazné mife neredlné. Co s nimi? Pro-
ces degradace tizemi na nevhodné plochy

svou funkcnost. To mé dalekosahlé socidl-
ni disledky. Jsou to disledky ryze ekono-
mické, disledky ekologické a dusledky
socidlni v uz$im smyslu.

Z hlediska ozdravéni spolecnosti
a vztahll mezi ekonomickymi subjekty
a mezi lidmi je podle autordi nezbytna re-
vitalizace devastovanych tzemi, a to ve
vsech uvedenych smérech. Proces revitali-
zace je pojmenovdn jako ,recyklace
ploch®, coz dobie vyjadiuje izemni cha-
rakter problému. Je jasné, kdo by mél byt
inicidtorem a realizdtorem nédpravnych
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procesi: obce a mésta, jichZ se to tyka. Je
piirozené, Ze ndpravné aktivity nelze
uskutecnit bez spoludcasti mistnich orga-
ni a mistnich obyvatel, Casto za nutné
spoluticasti i extramuralnich subjektd. Ta-
to spoluprace riznych organd a subjektd
vyZzaduje uzké propojeni jako ,,Win-Win-
Strategy“, strategie postupnych kroku.
Revitalizace znehodnocenych objektd
vyzaduje odpovédné tizemni pldnovéani
s cilem zabranit vzniku dalSich ,,mrtvych
tzemi a objekti™ a u existujicich najit
smysluplné vyuZiti po predchozi prave.
Zde se mize v plné mife uplatnit a rozvi-
nout komunalni dzemnf strategie. Pfedpo-
kl4da to v prvé fad€ pravni zajisténi zvole-
nych postupill, koncepci stavebniho fadu
odpovidajiciho konkrétnim situacim a re-
spektovéani zdsad ochrany pidniho fondu.
Dulezitou tlohu zde maji urbanisté jak po
strance koncepcni, tak po strance realiza-
ce. Lze se odvolavat i na zdsady projektu
Agenda 21. V Némecku se tykd problém
revitalizace uzemi a objektd 118 mést

stfedni velikosti a velkomést. Lze vyuZit
i zkuSenosti USA, kde maji problémy de-
vastace uzemi jiZ dlouhodobou historii, ale
mé ji i politika revitalizace téchto tizemi.

Problém devastovanych tizemi a ob-
jektl ma i v éeskych zemich svou histo-
rii, jejiz gradace byla spojena s povalec-
nym zpisobem dolovéni, zaniku obci
a sidel, chatranim domovniho fondu
v celych méstskych Ctvrtich zvlasté v po-
hranici, s disledky socializace zemédél-
stvi a sluzeb.

Naprava vzniklych $kod je velmi ob-
tizné a nakladnd. Nositeli revitalizacnich
tkold by mély byt v piipadech tzemné
omezenych $kod obce, kterym to usnad-
tiuje zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), a to bud jako jediného organu,
nebo ve spojeni v rdmci svazku obci
(§ 49), ve spolupraci s jinymi subjekty
(§ 54), nebo i s obcemi jinych stati (§ 55),
jak se to jiz praktikuje pfi mezistatnich
projektech v nékolika regionech za ticasti
obci Ceské republiky. DiileZité jsou zdsa-

dy koncepce a strategie, coz je ukol pro
ustfedni a krajské organy, aniz by se pod-
cefiovala role obce (komundlni koncepce),
a to hlavng v realiza¢ni sfére.

Bytova vystavba sice na jedné strané
zabird ¢ast padniho fondu a sniZuje vy-
méru uZivného potencidlu zemé, na druhé
stran¢ pfispivd k tvorbé krajiny vcetné
problému v zachovani jeji Grovné a v re-
vitalizaci prostoru tam, kde v minulosti
doslo k jejimu poskozeni. Kde nebylo po-
Skozeni nevratné, tam vSude je mozna re-
vitalizace.
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