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puisobicich v této discipliné. Na zdkladé viastnich zkuSenosti z piisobeni ve verejné sprdvé i v projektové sfére na iiseku vizemniho
pldnovdni v prispévku zmiriuji nekteré impulsy ¢i ndméty, které by budouci tipravu mély odliSovat od dosavadni praxe, jako ndmeéty do
diskuse.

1. Disciplina tizemniho planovani pred-

stavuje dnes odbornost, kterd ma sviij
bohaty obsah, historii, genezi (a to jak
co do obsahu, tak forem), kterd daleko
presahuje to, co se o ni fikd v soucasné
platnych legislativnich nastrojich
(zékon €. 50/1976 Sb. v platném znéni
a vyhl. ¢. 131/1998 Sb.).

. Uzemni planovéni je nastroj, slouzici
predevs§im organim rozhodujicim
o funkénim vyuziti dzemi, jeho
zménach, o umistovéni staveb a jejich
zméndch, v¢. funkéni ndplné
a o dalSich vztazich a opatfenich
k harmonizaci vefejnych
a soukromych z4jmt v Gzemi z hledis-
ek jeho funkéniho a prostorového us-
pofddani. Ma-li jako ndstroj této
hlavni “uzivatelské sfére” dobre
slouzit, musi pravé ona mit hlavni slo-
vo jako pofizovatel. Oddéleni tloh
uZivatele a pofizovatele UPD, odtrzeni
uzemniho rozhodovani od tzemniho
planovéani a naopak je nelogické a ne-
spravné. Zatimco u UPN obci to bylo
novelizacemi uz dost napraveno,
u UPN VUC nelogicky stav nejen trvé,
ale jesté se zhorsil, kdyZ nebylo
umoznéno pofizovat UPD VUC ani
okresnim ufadiim, ani skupindm obci
a pofizovani bylo centralizovdno na
MMR.

. Krokem zpét a anachronismem byl
v novele i prevod schvalovani UPN
VUC z vlady CR, kterd byla aspoit
kolektivnim orgdnem, zastfeSujicim
kompetencemi vSechny vefejné zajmy,
na MMR. To oslabuje ucinnost,
zpochybiiuje legitimitu
a demokrati¢nost izemné-planovaciho

. Uzemné-planovaci  a

procesu a ve svém dusledku snizuje
prestiz a potencidl UPD VUC jako
nastroje “seberegulace” spole¢nosti
(komunity).

.S tc¢nnosti vzniku i fungovani kraji

(VUSC) je tieba ustanoveni o pofi-
zovani UPD VUC pievést na kraje,
schvalovani na krajskd zastupitelstva
(s podminkou “kontrasignace” stitni
spravou, nebudou-li krajské organy
vefejné spravy spolecné), s piipusténim
moznosti pofizovat UPN VUC po do-
hod¢ s krajskymi organy i okresnimi
urady (zlstanou-li zachovény), ale se
schvalenim organy kraje, nebo skupina-
mi obci (se schvalenim rovnéZ orgény
kraje nebo v zastupitelstvech vsech
zdCastnénych obci s “krajskym
pozehnanim”). Musi zlstat moZnost
vyhradit si vladou schvileni UPN VUC
s celostatni dulezitosti. V takovém pfi-
padé by vedle vyjmenovanych
moznych  pofizovateld  pripadalo
vyjimetné v Gvahu i MMR CR, ale
schvaleni by mélo byt svéfeno kolek-
tivnimu orgénu - v1ade.

. Naléhavé je tfeba v nové pravni dpravé

uzemniho planovéani konecné vzit na
védomi nejen environmentdlni, ale
i ekonomickou dimenzi problematiky
a aktivné zacit pouzivat ekonomické
kategorie vkladi a vynosi z dzemi
a tomu odpovidajici partnery
v soukromém i vefejném sektoru.

uzemné-
rozhodovaci Cinnosti je tfeba vratit
ulohu néstroje pro optimalizaci us-
pokojovani soukromych a ochranu
vefejnych zdjmi v dzemi, pfi jehoZz
vyuzivani zddny z dil¢ich pohledi

a z4jmid nesmi byt absolutizovan
a povySovan oproti demokratickou
diskusi pracné docileného docasného
konsensu (“optima”).

. Uzemni planovani je tfeba povazovat

za jednotny, uceleny subsystém, tvorici
soucast informacniho systému verejné
spravy. Rozdéleni tohoto subsystému
do nékolika hierarchickych tdrovni dle
stupni a kompetenci orgdni verejné
spravy na jednotlivych uZivatelskych
urovnich nesmi setfit fakt, Ze se zabyva
timtéz predmétem zkoumdni. Musi
proto umoziiovat horizontdlni i ver-
tikdlni agregaci a sumarizaci za vetsi
celky, generalizaci vécné problematiky
a plné vyuziti pocitacové a spojovaci,
jakoz 1 reprodukéni  techniky,
provdzané na ostatni informacni pod-
poru vefejné spravy prostiednictvim
jednotného systému tzemni identi-
fikace, jednotného pojmoslovi a jed-
notného vécného zdkladu grafického
vyjadfeni jevi v tzemi (“legend”).
Kazdy jiny piistup, napt. metodické
oddélovani jednotlivych kategorii ¢i
stupiitit UPD/UPP, s ignorovanim jejich
vazeb, je diletantské a Skodlivé. MMR
v kodifikaci tohoto pojeti m4 nezas-
tupitelnou  dlohu  koordindtora
a hlavniho partnera za obor vigi Uradu
pro sttni informacni systém (USIS).
Tomu musi odpovidat kvalita a pocet
pracovnikd pfislusného odboru a orien-
tace jeho odborného zazemi. Stdvajici
stav tomu neodpovida.

. Postupy iniciace, zadavéni, projed-

navéni a schvalovani UPD se v nové
legislativé dzemniho planovani musi
dale posunout k vétsi participaci vete-
jnosti z feSeného tzemi, jakkoliv to
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bude pro porizovatele i fesitele “nepo-
hodlné”. Vedle organi statni spravy,
samosprav krajli a obci (zastupitelstev)
to bude znamenat pozadavek prede-
v§im na lepSi zapojeni obCanskych
sdruzeni a spolkli, podnikatelskych
zdjmovych sdruzeni, komor, kul-
turnich a cirkevnich instituci do
rozhodovdni o tzemi a akceptovani
moznosti, aby si obCanskd komunita
feSeného izemi jako ndstroj “sebereg-
ulace” schvdlila limity a regulativy
piisnéjsi, nez uklada obecnd legislati-
va, pokud je to vysledek vSeobecné
shody. Jinak je “samosprava” pouhd
deklarace bez konkrétniho faktického
obsahu.

. “Projektantovi” - fesiteli UPD/UPP
nesmi byt upirdno pravo vnéSet do
feSeni i vlastni ndzory a ndméty, in-
spirovat, prekracovat rdmce zaddni
a presvédcovat o téchto svych ivahich
a zévérech ostatni partnery v procesu
pofizovani, projednavani a schvalovani
UPD, a to ani s odkazem na platnou
legislativu. UPD/UPP musi vedle tiloh
inspirativni, “nabidkovou”, motivo-
vanou vlastnimi vnitfnimi hybnymi
silami discipliny a odbornosti izem-
niho pldnovani a urbanismu. Nesmi
byt degradovano pouze do pasivni tlo-
hy “sladovateld cizich protichidnych

z4jmu”, rezignujicich na obhajobu
a prosazovani z4jmi a principt
oveétenych vlastni historii a praxi
oboru. Za tim ucelem je tfeba vratit
oboru i odbornou teoretickou a infor-
macéni zdkladnu, vyzkum, kritiku
a statni spravou neovlivnénou publicis-
tiku. Z tychz divodt by mélo byt for-
mulovano i jakési “legislativni mini-
mum” pro formulovéani obecnych prin-
cipti obhajovani verejnych zdjmua pii
vyuzivani dzemi, umistovani staveb
a Cinnosti a dalSich opatfeni, potieb-
nych pro zajiSténi trvalé udrzitelnosti
vyvoje tizemi, zachovéni jeho biolog-
ické 1 socidlni diverzity a bohatosti,
jakoz 1 stabilniho ¢i lepSiciho se Zivot-
niho prostredi.

10.Z4dna UPD nesmi ve svych disledcich

vést k (planovitému!) zhorSeni Zivot-
niho prostfedi a Zivotnich podminek
v feSeném tizemi. UPD proto musi byt
provéfovéana z tohoto hlediska v celém
prubéhu zpracovani a takova, ktera tu-
to zdsadu nespliiuje, nesmi byt
pripusténa ke schvaleni, nebot jeji ob-
sah je v rozporu s ustavnimi pravy
obc¢anti na zdravé Zivotni prostfedi. Po-
suzovani vlivi navrZenych zmén
v tzemi musi proto byt logicky inte-
gralni soucasti samotného tzemniho
planovéni, nikoliv nésilné, “zvenci”
uplatiiované zasahovéni do tohoto pro-

cesu “cizim” orgdnem vefejné spravy.
Povinnost posuzovani vlivii na ZP musi
byt v nové legislativni dpravé tzem-
niho pldnovéni obsazena jednoznacng
v zdkoné, nikoliv jen ve vyhldsce ¢i
dokonce jen v jeji pfiloze. Povinnosti
lze ukladdat jen zadkonem, nikoliv
podzakonnou normou.

11.Uzemni planovani musi byt prak-

tikovdno s védomim a respektovanim
souvislosti a vazeb na dalsi spolecen-
sko-védni i technické obory, s velko-
rysosti a nadhledem a s korektnosti az
rytifskosti v partnerskych vztazich
¢astnikil. Zabomysi valky o kompe-
tence, prestiz, by v ném nemély mit
misto, nebo aspon hrat rozhodujici
roli. Jen tak mu Ize vrétit vdZnost a ne-
dopustit dalsi trivializaci.
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URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK Il - CISLO 2/2000






