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PRILOHA INFORMACI PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU
A MEZINARODNICH SMLUV 2024

Naftizeni vlady ¢. 367/2024 Sb., kterym se méni néktera
nafizeni vlady v oblasti prohlasovani nékterych kultur-
nich pamatek za narodni kulturni pamatky

Uéinnost od 1. 7. 2025.

Vyhlaska ¢. 370/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢.441/2013 Sb., k provedeni zakona o oceriovani majet-

ku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist
Uéinnost od 1. 1. 2025.

Naftizeni vlady ¢. 383/2024 Sb., o vymezeni Ptaci oblasti
Zapadni Krusné hory
Uéinnost od 1. 1. 2025.

Vyhlaska €. 414/2024 Sb., o rovnocennosti vzdélani
ufednik izemnich samospravnych celki
Uéinnost od 1. 1. 2025.

Naftizeni vlady €. 418/2024 Sb., o stanoveni lazeriského
mista Teplice a statutu lazeriského mista Teplice
Uéinnost od 1. 1. 2025.

Vyhlaska ¢. 421/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢.130/2024 Sh., o stanoveni obecnich stavebnich urada
U¢innost od 1. 1. 2025.

Zakon ¢. 437/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist

Pouziti informacnich systému stavebni spravy v prechod-
ném obdobi (§ 334b).

Uéinnost od 21. 12. 2024.

Zakon ¢. 448/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsi souvisejici zakony.

Uéinnost od 1. 1. 2025.

Vyhlaska €. 452/2024, o urednické zkousce
Uéinnost od 1. 1. 2025.

SERIALOVE PUBLIKACE
A INTERNETOVE ZDROJE

EPRAVO.CZ

SKLADALOVA, Denisa. Planovaci smlouvy podle nového
stavebniho zakona: vefejnopravni cesta ke spolupraci
obce se stavebnikem

Clanek je vénovan specifikdm plynoucim z vefejnopravni-
ho charakteru pladnovaci smlouvy, kterd je z pohledu sta-
vebnika potfeba zvazit mj. pfi volbé, zda pro spolupréci
s obci zvolit soukromopravni nepojmenovanou smlouvu,
nebo planovaci smlouvu ve smyslu § 130 a nasl. zdkona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon (,NSZ").

[17.12.2024]

KISIC SVOBODA, Filip. Novinky v soudnim prezkumu dle no-
vého stavebniho zakona

Prispévek se zaméfuje na vybrané zmény souvisejici se soud-
nim prezkumem, a to pfedevsim ve vztahu k rozhodnuti sta-
vebniho Uradu.

[31.12.2024]

SEKYRA, Jifi - HAVELKA, Martin. Koeficient plochy urcéené
pro sport a rekreaci

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 19. zaii 2024,
¢ j. 1 As 241/2023-49 zabyval otazkou limitd vystavby
na plochach uréenych pro sport a rekreaci. Cilem tohoto
¢lanku je ctendfe seznamit se zavéry tohoto rozhodnuti,
jelikoz se zabyva otdzkou, ktera dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu vyfedena.

[2.1.2025]

SPRAVNI PRAVO

Cislo 8/2024

PIRY, Martin. Obmedzenie vlastnickeho prava tzem-
nym planom v slovenskom pravnom poriadku

Autor argumentuje pro nézor, ze Uzemni plan je zpUsobily
omezit vlastnické pravo, a proto je potiebné vzdy provést
tzv. test proporcionality.

STAVEBNI PRAVO, BULLETIN

Cislo 4/2024

JANECKOVA, Jana. Zrychlené fizeni dle § 212 zakona
¢.283/2021 Sh.

Autorka uvadi zejména podminky pro vydani povoleni za-
méru v tomto typu fizeni. Pokud podminky pro vydani po-
voleni ve zrychleném Fizeni splnény nejsou, stavebni ufad
postupuje podle obecnych ustanoveni o fizeni o povoleni
zaméru.
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TUNKA, Martin. Charakter a struktura Gizemi - poznatky
ze soudnich pfezkumii

Cilem textu je seznamit ctendfe s poznatky vybranych
soudnich prezkum otazky charakteru izemi.

STASA, Josef. Kam krac¢i kolaudace staveb?
Kriticky pohled na novou zdkonnou Upravou tradi¢niho in-
stitutu stavebniho radu, jimz je kolaudace staveb.

MARECEK, Jan — KUBIK, Jifi — VOBRATILOVA, Zderka. Né-
kolik poznamek k Fizeni o nafizeni odstranéni stavby
a k postupliim souvisejicim

Clanek jse zabyva specifickym institutem stavebniho zéko-
na, kterym je nafizeni odstranéni stavby, zaméfeny k prosa-
zovani verejnych zajmu pii odstrafiovani zdvadného stavu
stavby nebo vysledku protipravni stavebni ¢innosti.

BERGMANNOVA, Hana. Dosavadni zkusenosti s novym sta-
vebnim zakonem v praxi Krajského Gfadu Usteckého kraje
Vedouci Odboru Uzemniho planovéani a stavebniho fadu
krajského stavebniho ufadu Usteckého kraje popisuje do-
savadni zkuSenosti s novym stavebnim zakonem (zdkon
¢.283/2021 Sb.) od nabyti jeho ucinnost v poloviné roku 2024.

PAVELKOVA, Martina. Obecné pozadavky na vystavbu
a nékteré otazniky v souvislosti s jejich aplikaci po
1.7.2024

Autorka rozebird nejasné otazky ohledné aplikace obec-
nych pozadavki na vystavbu v fizenich vedenych dle nové-
ho stavebniho zakona.

NEDOMA, Martin. Digitalni technicka mapa

Clanek informuje o nové pravni Gpravé (dle zikona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon), kterd se tyka povinnosti
stavebnika predlozit stavebnimu ufadu ke kolaudaci do-
klad o pfedani zaméfeni kolaudované stavby do krajské
digitalni technické mapy.

VEREJNY OCHRANCE PRAV

Nejvyssi spravni soud dal za pravdu ombudsmanovi
ve véci Santovka Tower, olomoucky magistrat nebyl ne-
stranny

V roce 2020 podal ombudsman Zalobu ve vefejném zajmu
k olomouckému krajskému soudu kv(ili vyskové stavbé San-
tovka Tower v Olomouci. Hlavnim divodem bylo naruseni
historického panoramatu mésta a podezieni na systémo-
vou podjatost rozhodujicich urednikd. Nejvyssi spravni soud
29. ledna 2025 rozhodl, Ze v tzemnim fizeni byla skute¢né
prekro¢ena nadkriticka mira systémového rizika podjatosti,
tedy nestrannosti. Dal tak za pravdu ombudsmanovi, ktery
na problém upozornuje jiz nékolik let a usiloval o spravedli-
Vvé, a predevsim nestranné jednani ze strany Grednikd.

MONOGRAFIE

ZAHUMENSKA, Vendula — ZAHUMENSKY, David. Zména
klimatu v uzemnim planovani. Jak (nejen) CO, omezi
vlastnicka prava

Publikace pfindsi praktické rady a feseni, jak obce mo-
hou upravovat Uzemni plany tak, aby obstély v soudnich
sporech. Kniha se zaméfuje na pravni problémy spojené
s Uzemnim planovéanim a nabizi konkrétni navody pro udr-
Zitelné rozvojové projekty.

[Wolters Kluwer, 132 s. ISBN 978-80-286-0006-8]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

STANOVISKO K VYJADRENI VLASTNIKA
VEREJNE DOPRAVNI
NEBO TECHNICKE INFRASTRUKTURY

uvob

Dle § 184 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen,SZ"), soucasti
zadosti o povoleni zdméru jsou téz vyjadieni vlastnik( ve-
fejné dopravni nebo technické infrastruktury uvedenych
v digitaIni technické mapé (dale jen ,DTM"). Cilem tohoto
metodického doporuceni je usmérnéni zplsobu vydavani
vyjadreni vlastnik(i vefejné dopravni nebo technické infra-
struktury pro ucely povoleni zaméru.

Povinnosti vlastnika verejné dopravni nebo technické infra-
struktury jsou upraveny v § 168 SZ, dle kterého je vlastnik
verejné dopravni nebo technické infrastruktury povinen

a) vést evidenci technické infrastruktury, kterd musi obsa-
hovat polohové umisténi a ochranu, a v odlivodnénych
pfipadech, s ohledem na charakter technické infrastruk-
tury, i vyskové umisténi,

b) sdélit bezplatné kazdému na zadost Gdaje o podmin-
kach napojeni, o ochrannych a bezpecnostnich pas-
mech a o zéakladnich podminkach provadéni ¢innosti
v nich, pokud nejde o technickou infrastrukturu, s niz je
pfisludné hospodafit Ministerstvo obrany nebo Minister-
stvo vnitra.

Nalezitosti zadosti o vyjadieni vlastnika vefejné doprav-
ni nebo technické infrastruktury pro povoleni zaméru jsou
upraveny v § 180 SZ, pficemz Zadost o vyjadfeni musi byt
podéana na formulafi stanoveném piilohou ¢. 2 vyhlasky
¢. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni staveb-
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niho zékona, a soucdsti Zadosti je téZ dokumentace pro po-
voleni zdméru.

Lhuta a zpUsob doruceni potom upravuje § 181 SZ, dle
kterého vlastnik vefejné dopravni nebo technické infra-
struktury vyda vyjadieni k zdméru do 30 dnQ, ve zvlast
slozitych pfipadech do 60 dnli ode dne doruceni tplné
Zadosti.

Na zékladé podané Zadosti vyda vlastnik dopravni nebo
technické infrastruktury bezplatné své vyjadreni pisemnou
formou, které je zpUsobilé k priloZeni k zadosti o povoleni
zaméru podle § 184 odst. 2 pism. f) SZ.

Podle § 302 odst. 5 SZ se vlastnik vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury dopusti pfestupku tim, ze nesplni
nékterou z povinnosti podle § 168 pism. a) nebo b) nebo
§ 181 odst. 1 SZ, a za tento prestupek Ize vlastniku verejné
dopravni nebo technické infrastruktury podle odstavce 7
ulozit pokutu do 400 000 K¢. PFislusnym k projednani pre-
stupku je stavebni ufad.

ZAVER

Soucasti zadosti o povoleni zaméru jsou vyjadieni viastnikd
vefejné dopravni nebo technické infrastruktury uvedenych
v digitalni mapé v pfipadé, Ze bude vefejna dopravni nebo
technickd infrastruktura zamérem pfimo dotcena, popf.
bude umistovana v ochranném pasmu této infrastruktury.
Nejedna se o vyjadfeni z hlediska tzv. existence sité, tu
je mozno zjistit z DTM.

Zaroven je nutné podotknout, ze stavebni trad vécné
nezkouma skutecnou polohu siti, nybrz podle § 184
odst. 2 pism. f) SZ vyzaduje pouze vyjadieni vlastnikt
veiejné dopravni nebo technické infrastruktury uve-
denych v DTM. V piipadé, ze zapis v DTM neodpovida
skutecnosti, je nutné uvedené resit se spravcem DTM,
nikoliv se stavebnim Gradem.

Vlastnik vefejné dopravni nebo technické infrastruktury
vyda vyjadreni k zdméru do 30 dnd, ve zvlast slozitych
piipadech do 60 dnl ode dne doruceni Uplné zadosti.
Vydané vyjadireni musi mit pisemnou podobu a byt zp(-
sobilé k predlozeni k Zadosti o povoleni zdméru. Marnym
uplynutim téchto Ih(t nevznika vyjadreni tzv. ,fikci’, vy-
jadfeni vzdy musi byt vydéno. Vlastnik vefejné dopravni
nebo technické infrastruktury je povinen tyto informace
sdélit bezplatné, v opacném pfipadé se dopousti pre-
stupku a stavebni Gfad mu muze ulozit pokutu az do vyse
400 000 K¢. V tomto ohledu je nutné, aby se stavebnik ob-
ratil na stavebni Ufad, ktery je pfislusny k projednani ci-
tovaného pfestupku. Za vlastnika vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury mize cinit Ukony jeji spravce
nebo provozovatel.

[MMR 13. 1. 2025,, dostupné z: Stanovisko-k-§-180-SZ_vyjadreni-vlastnika-
-TI_13_1_2025_uprava-27_1_2025.pdf.aspx]

VYDEJNi BOXY

Metodické doporuceni se zabyva posuzovanim vydejnich
boxU z hlediska Upravy ve stavebnim zakoné.

Charakteristika vydejnich boxii

Pojmem ,vydejni box” je obecné oznacovan automatizo-
vany box s nékolika schrankami, prostfednictvim kterého
jsou dorucovény zasilky. Tyto vydejni boxy jsou v napros-
té vétsiné pfipadl napajeny solarnimi ¢lanky a nevyzaduji
napojeni na energetickou sit, a jsou tudiz energeticky zce-
la sobéstacné. Pro zabezpeceni proti padu boxu jsou tyto
zpravidla do zemé ukotveny pomoci zavitovych tyci ¢i po-
loZeny na betonovém prefabrikatu.

Vydejni boxy jsou zpravidla instalovany na vefejném pro-
stranstvi nebo uvniti stavby (napf. obchodniho centra, do-
pravni termindl).

Posouzeni vydejnich boxu

Podle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisd, vyzaduji povoleni stavebniho ufadu
veskeré zaméry s vyjimkou drobnych staveb a zmén vyuziti
uzemi, u kterych tak stanovi stavebni zakon.

Pro ucely stavebniho zdkona se zamérem rozumi stavba,
soubor staveb, zafizeni, idrzba dokonc¢ené stavby, zména
vyuziti Gzemi, déleni nebo scelovani pozemk( a stanoveni
ochranného pasma (§ 4 odst. 1).

Stavbou se dle § 5 odst. 1 stavebniho zakona rozumi sta-
vebni dilo, které vznika stavebni nebo montazni ¢innosti ze
stavebnich vyrobkd, materidld nebo konstrukci za Ucelem
uzivani na urcitém misté. Za stavbu se povazuje také vyro-
bek plnici funkci stavby.

Pojem vyrobek plnici funkci stavby neni stavebnim ziko-
nem definovan. Podle ustalené judikatury (napi. NSS 4 As
78/2016-26, KS v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 60/2020-55, NSS
9 As 342/2016-21) je nejpodstatnéjsim charakteristickym
znakem vyrobku plniciho funkci stavby (a ostatné i stavby
samotné) primarné jeho ucel a sekundarné skute¢nost, ze
jde o vyrobek umistény na urcitém misté trvale nebo dlou-
hodobé. Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od stavby
ve smyslu § 5 odst. 1 stavebniho zékona, nejsou vysledkem
stavebni cinnosti, tj. nevznikly s pouZitim stavebni nebo
montazni technologie, ale jiné primyslové, napt. strojirenské
technologie. Vydejni boxy viak neplni takovou funkci, jakou
obvykle pIni stavby ve smyslu § 5 odst. 1 stavebniho zakona.

Vydejni boxy je mozno povazovat za vyrobky ve smyslu
§ 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vy-
robky, ve znéni pozdéjsich predpisd, dle kterého je vyrob-
kem jakakoliv véc, kterd byla vyrobena, vytézena nebo jinak
ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je ur¢ena
k uvedeni na trh jako nova nebo pouzita.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj je toho nazoru, ze vydejni
boxy nelze povazovat ani za stavbu, ani za vyrobky plni-
ci funkci stavby ve smyslu § 5 odst. 1 stavebniho zakona,
a proto nepodléhaji posuzovani podle stavebniho zakona.

Vydejni boxy nelze povazovat ani za zafizeni. Dle § 7 odst. 1
stavebniho zédkona se zafizenim rozumi technické zafizeni
nebo reklamni zafizeni, pokud nejde o stavbu, které vznika
za Ucelem uzivani na urcitém misté. Reklamnim zafizenim
se v tomto zdkoné rozumi panel, tabule, deska nebo kon-
strukce, které slouzi k Siteni reklamy nebo jinych informa-
ci (§ 7 odst. 2). Reklamni zafizeni o celkové plose vétsi nez
8 m? se povazuje za stavbu.

K danému zavéru je vak nutné doplnit, Ze pokud se jedna
o vydejni box, ktery vyzaduje napojeni napf. na energe-
tickou sit, pak je nutné toto napojeni posoudit z pohledu
stavebniho zdkona. Pujde-li o pfipojku spliujici parametry
drobné stavby ve smyslu pfilohy €. 1 odst. 1 pism. A) bod 28
ke stavebnimu zdkonu, pak toto napojeni nebude podIé-
hat povoleni stavebniho Gfadu. Nebude-li spIinéna, byt jen
jedind podminka, bude toto napojeni spadat do kategorie
jednoduchych staveb ve smyslu pfilohy €. 2 odst. 1 pism. )
ke stavebnimu zakonu a bude tedy vyzadovat povoleni sta-
vebniho zéméru.

V pfipadé, ze je vydejni box instalovdn do novostavby, pak
je soucasti Zddosti o vydani povoleni stavby jako celku.

Pokud bude vydejni box instalovan do stavajici stavby, je tie-
ba vzdy respektovat usporadani stavby vcetné jejiho ucelu
uzivéani tak, aby nedochdzelo napf. k naruseni tnikovych cest
z pohledu pozarné bezpecnostniho fedeni stavby apod.

Jestlize instalace vydejniho boxu v rdmci stavajici stavby vyvola
nezbytnost zmény stavby, tj. stavebni Upravu, bude toto posu-
zovano stavebnim Uradem v souladu se stavebnim zakonem.

Stavebniupravy spliujici podminky podle pfilohy ¢. 1 odst. 1
pism. e) ke stavebnimu zdkonu (tj. nezasahuji do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zptsob uzi-
vani stavby, jejich provedeni nemuze ovlivnit pozarni bez-
pecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, ktera je
kulturni pamatkou) nevyzaduji vydani povoleni. Nebude-li
néktera z podminek splnéna, pak takova stavebni uprava
vyzaduje povoleni podle § 171 stavebniho zdkona.

To, ze samotné vydejni boxy nepodléhaji rezimu stavebni-
ho zdkona v3ak automaticky neznamen4, Ze jsou bez jaké-
hokoliv posouzeni a regulace a Ize je instalovat bez ohledu
na dané Uzemi. Vzdy je tfeba dbat v daném Gzemi ochrany
verejnych zajm{ stanovenych dalsimi zvlastnimi zakony,
napf. zdkonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis.
Regulace také mohou vyplyvat z pravnich piedpist obci,
napf. vymezeni lokality pro instalaci, pozadavky na vzhled,
dostupnost apod.

[MMR 15. 1. 2025, dostupné z: Vydejni-boxy_metodika_MMR_leden_2025.
pdf.aspx]

UPLATNENI SLEVY NA SPRAVNIM POPLATKU
PODLE § 9 ZAKONA ¢. 634/2004 Sb.,
O SPRAVNICH POPLATCICH,
VE ZNENi POZDEJSiICH PREDPISU

Metodické doporuceni bylo zpracovano ve spolupraci s Mi-
nisterstvem financi.

PRAVNI RAMEC

Zakon ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen,zékon o spravnich poplatcich”)

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad”)

Zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby, ve znéni poz-
déjsich predpisti (déle jen,zakon o pravu na digitalni sluzby")

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon")

uvoD

Problematika spravnich poplatkd je upravena zdkonem
o spravnich poplatcich. Procesni ustanoveni tohoto zakona
jsou v gesci Ministerstva financi.

Sazby spravnich poplatkl za ukony provedené stavebnim
uradem dle stavebniho zdkona jsou uvedeny v Sazebniku
spravnich poplatkd, ktery je pfilohou k zdkonu o spravnich
poplatcich. Konkrétné se jedna o polozky ¢. 17 az 19 Sazeb-
niku spravnich poplatkd. Pravni Gprava sazeb v uvedenych
polozkéch je v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj.

SLEVA NA SPRAVNIM POPLATKU PODLE § 9 ZAKONA
O SPRAVNICH POPLATCICH

Podle ustanoveni § 9 zékona o spravnich poplatcich spravni
urad snizi poplatek 0 20 %, nejvyse viak o 1 000 K¢, pokud je
zadost nebo jiny navrh k provedeni ukonu podén na elek-
tronickém formulafi zvefejnéném podle zdkona upravujici-
ho pravo na digitalni sluzby. To neplati, pokud zadost nebo
jiny navrh nelze podat jinak nez na tomto elektronickém
formulafri.

Pro moznost uplatnéni slevy musi byt splnény tfi podminky

1.musi se jednat o elektronicky formulaf podle zakona
o pravu na digitaIni sluzby,

2. formulaf musi byt zvefejnén podle zdkona o pravu na di-
gitalni sluzby,

3. podani je mozné ucinit i jinak nez na elektronickém
formulafi.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 zékona o pravu na digi-
talni sluzby a ve vazbé na ustanoveni § 172 odst. 2 staveb-
niho zakona je zajisténo splnéni prvnich dvou podminek
(potvrzeno stanoviskem Digitalni a informacni agentury).
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Splnéni tfeti podminky je zajisténo pravni Upravou ustano-
veni § 172 odst. 2 véta prvni stavebniho zédkona, kde je sta-
noveno, ze zadost nebo ndvrh Ize podat v listinné podobé.

VRACENI PREPLATKU NA SPRAVNIM POPLATKU ZAPLA-
CENEM NA ZAKLADE VYZVY SPRAVNIHO ORGANU V NA-
VAZNOSTI NA § 9 ZAKONA O SPRAVNICH POPLATCICH

Metodické doporuceni se tyka poplatku, ktery je splatny
podle § 5 odst. 2 zakona o sprévnich poplatcich spolu s po-
déanim zadosti, nejpozdéji pred provedenim ukonu.

Popis skutkového stavu

Spravni Ufad v postaveni spravce dané (déle jen ,spravce
dané”) vyzval poplatnika k zaplaceni spravniho poplatku.
Poplatnik na vyzvu spravni poplatek uhradil. Pozdéji bylo
spravcem dané zjisténo, Ze pii vypoctu vyse poplatku méla
byt zohlednéna sleva na poplatku podle § 9 zdkona o sprav-
nich poplatcich, tj. ze poplatek byl zaplacen ve vy3si vysi.

Vychodiska pro feseni
Spravce poplatku nebude nafizovat pfezkum vyzvy k za-
placeni spravniho poplatku, nebot

= vyzva neni rozhodnutim, kterym by byla poplatkové po-
vinnost stanovena (vyméfena). Pokud by spravce poplat-
ku byl povinen poplatkovou povinnost stanovit, musel by
to ucinit platebnim vymérem.

Zékon o spravnich poplatcich striktné rozliSuje mezi vy-
zvou a platebnim vymérem. Povinnost vyméreni poplatku
platebnim vymérem zdkon stanovi pouze u procentnich
poplatkd (§ 5 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich), pro
Uhradu poplatku podle § 5 odst. 2 zékona o spravnich po-
platcich nelze platebni vymér vyuzit.

= vyzva poplatnika nezavazuje kzaplaceni v ni uvedené
Castky. To znamend, ze poplatek mize byt poplatnikem
zaplaceniv jiné vysi (popf. viibec, pokud se poplatnik do-
mnivd, Ze mu svédci narok na osvobozeni apod.), oviem
s pfipadnymi dusledky, které znespravné zaplaceného
poplatku plynou (zpravidla zastaveni fizeni ve véci).

Jestlize poplatnik dobrovolné uhradil poplatek (byt na zakla-
dé vyzvy) a spravce poplatku nasledné zjisti, Ze poplatek byl
vybran ve vy33i vysi, nez kolik ¢inila poplatkova povinnost

= spravce poplatku vypracuje Ufedni zaznam (§ 63 dariového
fadu), z néhoz bude patrné, jakd vyse poplatku byla zapla-
cena a jaka vyse poplatku méla byt vybrana podle pfislus-
né polozky sazebniku spravnich poplatkd, pfi zohlednéni
§ 9 zdkona o spravnich poplatcich.

= vrati poplatek podle § 7 odst. 2 zdkona o spravnich poplat-
cich na zakladé zadosti poplatnika.

Vraceni poplatku na zadost poplatnika podle § 7 odst. 2
zakona o spravnich poplatcich

Spravni poplatek vraci spravce dané, ktery jej vybral.

Spravce dané pfi vraceni preplatku postupuje podle § 154
a nasl. dariového fadu.

Spravce dané vrati preplatek pouze, pokud jde o vratitelny
preplatek. To znameng, Zze pred vracenim poplatku musi
spravce dané ovéfit

= zda u ného neni evidovan néjaky nedoplatek, na ktery by
preplatek mohl byt pouzit (napfiklad nedoplatek na jiném
spravnim poplatku, nebo na mistnim poplatku), nebo

= zda si jiny spravce dané nepozddal o prevedeni preplat-
ku na své dariové nedoplatky (napfiklad jiny obecni urad
na mistni ¢i spravni poplatek, Finanéni Ufad na nedoplatek
na dani).

Nejsou-li zjistény zadné nedoplatky, stane se preplatek
na spravnim poplatku vratitelnym preplatkem.

Vratitelny preplatek vrati spravce dané do 30 dnud od obdr-
zeni Zadosti o vraceni preplatku.

O vraceni preplatku vyda spravce dané vzdy rozhodnuti
o vraceni preplatku na poplatku (§ 7 odst. 3 zékona o sprav-
nich poplatcich), které musi byt odGvodnéno.

Jestlize je preplatek vracen v pozadované vysi, neni pro-
ti rozhodnuti pfipustny opravny prostiedek. Poplatnik
vsak m0ze uplatnit namitku podle § 159 danového radu,
o ¢emz musi byt v rozhodnuti poucen. Namitku Ize podat
do 30 dnd od doruceni rozhodnuti o preplatku.

Jestlize neni preplatek vracen v pozadované vysi, nebo
neni vracen vilibec, je poplatnik opravnén proti rozhodnuti
uplatnit opravny prostfedek (odvolani). Odvolani se podle
§ 109 danového faddu podava u spravce dané, ktery roz-
hodnuti vydal, a to ve Ihité 30 dni od doru¢eni rozhodnuti
o preplatku. Odvolani nema odkladny ucinek.

ZAVER

Pokud stavebnik pozada stavebni Ufad o provedeni ukonu
dle stavebniho zdkona na predepsaném formulafi elektro-
nicky prostfednictvim Portalu stavebnika ma narok na sle-
vu na spravnim poplatku podle § 9 zakona o spréavnich po-
platcich.

Proces vraceni piipadnych preplatkl se fidi pravni Upravou
obsazenou v zdkoné o spravnich poplatcich a v dafiovém
fadu.

Oba vyse uvedené pravni predpisy jsou v gesci Ministerstva
financi, které vydalo k dané problematice Metodickou po-
mucku, vydanou dne 24. 8. 2023 pod ¢. j. MF10765/2023/39-1
(k dané problematice zejména na str. 19-23, 3031). Metodic-
ka pomucka je zvefejnéna na webové strance Ministerstva
financi pod webovym odkazem https://www.mfcr.cz/cs/
dane-a-ucetnictvi/dane/mistni-spravni-a-soudni-poplatky/
metodicka-doporuceni/2023/metodicka-pomucka-sprava-
-spravnich-poplatku-52779, a to v¢etné vzord pisemnosti.
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Vzory rozhodnuti o vraceni/nevraceni preplatku na sprav-
nim poplatku jsou uvedeny v pfiloze tohoto metodického
doporuceni; ve zverejnéné metodické pomdcce Minister-
stva financi je Ize nalézt pod ¢. 11a 12.

[MMR, 16. 1.2025]

VEDENI SPISOVE SLUZBY

Dle § 334b odst. 4 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon”),
Ize k vykonu plisobnosti stavebnich Gfadd v prechodném
obdobi pouzit vedle informacnich systém stavebni spravy
i jiné informacni systémy. Prechodnym obdobim se rozumi
obdobi do 31.12.2027.

Prestoze z § 334b odst. 1 stavebniho zakona se mUze je-
vit, ze pfechodné obdobi pro Ucely odstavce 4 je pouze do
30. 6. 2025, je nutné s ohledem na pfechodné obdobi pro
oblast stavebniho fadu aplikovat odstavec 4 na celé pre-
chodné obdobi v oblasti stavebniho fadu, tedy do 31. pro-
since 2027, a to zejména z toho divodu, Ze v oblasti staveb-
niho fadu jsou po celé prechodné obdobi ,pozastaveny”
povinnosti spojené s evidenci veskerych ukont stavebnich
uradd v informacnich systémech stavebniho fizeni. Tedy
po celou dobu pfechodného obdobi v oblasti stavebniho
radu je mozné vyuzit i jiné informacni ¢i agendové systémy
(dale jen,AlS") pro vykon plsobnosti stavebniho Gfadu nez
informacni systém stavebniho fizeni (dale jen,ISSR). Navic
jak vyplyva z § 275 stavebniho zékona, neni povinnosti sta-
vebniho Gfadu vést spisovou sluzbu v rdmci ISSR.

Spisova sluzba je vykonavana v elektronické spisové
sluzbé kazdého jednotlivého tGfadu

Utad pfijima dokumenty v analogové nebo digitalni podo-
bé. Evidence prijatych dokumentd probiha v elektronické
spisové sluzbé (déle jen ,eSSL") kazdého jednotlivého ura-
du. Povinnost stavebniho Ufadu vést elektronickou spiso-
vou sluzbu totiz zUstava i po dobu prechodného obdobi
zachovana (viz § 275 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona).
Pokud Zadost bude podéna pres portél stavebnika, bude
automaticky stazena do eSSL Ufadu, ptipadné pfimo do AlS
stavebniho Uradu, pokud ho stavebni ufad pouziva. Bude-
-li podani uc¢inéno prostfednictvim datové schranky nebo
pfimo pres podatelnu Ufadu, bude postupovano jako pred
1. Cervencem 2024, resp. 1. lednem 2024.

Kazdy dokument musi byt vlozen do spisu. Vsechny dokumenty
tykajici se téZe véci tvofi jeden spis. Spis se zakladd v eSSL nebo
v AlIS stavebniho ufadu, jako napf. VITA, VERA, Marbes apod. Spi-
sy stavebniho Uradu jsou vedeny v digitélni podobé, nicméné
takovy spis v digitalni podobé mize obsahovat i analogové do-
kumenty - v tomto pfipadé se jednd o hybridni spis. To, zda spis
je veden cely v digitalni podobé nebo zda bude veden formou
hybridniho spisu, zélezi jednak na povaze jednotlivych doku-
ment( a jednak na spisovém fadu kazdého jednotlivého Uradu.

Vedeni hybridniho spisu predpoklada zakon ¢. 499/2004 Sh.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdko-
nd, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery v ustanoveni § 65
odst. 1 stanovi, Ze vzajemné spojeni dokumentu v analogo-
vé podobé a dokumentu v digitalni podobé se ¢ini pomoci
odkazu. Stejné tak podle ustanoveni § 275 odst. 1 véty dru-
hé stavebniho zdkona je mozné pfi vykonu spisové sluzby
odkazovat na udaje a dokumenty uloZené v evidenci sta-
vebnich postupt a evidenci elektronickych dokumentaci.
Uvedené v souvislosti s povinnosti stavebnika podle § 172
odst. 4 stavebniho zédkona vkladat projektovou dokumen-
taci do evidence projektovych dokumentaci v ptipadé hyb-
ridniho spisu znameng, ze bude v eSSL zaevidovan odkaz
na identifikator projektové dokumentace (dale jen ,ID"),
pod kterym je projektova dokumentace v ulozZisti evidova-
na. Nicméné tento postup nevylucuje moznost si pro Ufed-
ni ucely predmétnou dokumentaci z evidence dokumenta-
ci stdhnout a vlozit do eSSL, pfipadné do AlS, pokud to tyto
systémy umoznuji.

V ptipadé, kdy stavebnik nema povinnost vlozeni doku-
mentace do evidence projektovych dokumentaci je postup
obdobny s tim rozdilem, ze dokumentaci vklada podle
§ 172 odst. 4 stavebniho zakona do této evidence staveb-
ni Ufad. | v tomto pfipadé se jednd o hybridni spis, jehoz
soucasti musi byt odkaz na ID dokumentace, kterd je uloze-
na v evidenci dokumentaci. Odkaz na ID dokumentace Ize
v eSSL provést napf. formou uredniho zaznamu.

Vsechna podéani budou zpracovévana v AlS, pokud ho sta-
vebni ufad pouziva, nicméné viechny dokumenty a spi-
sy budou vedeny v lokdlni eSSL, kde bude také dochazet
k vypravé vytvorenych pisemnosti a budou zpracovéavény
dorucenky. Tento postup vedeni spisu v eSSL, pfipadné
AlS, je identicky s postupem pred 1. Cervencem 2024, resp.
1.lednem 2024.

Vzhledem k povinnosti stavebnich Ufada zajistit, aby na za-
dost ministerstva mohla byt data z jiného informacniho
systému, kterd vznikla pfi vykonu jejich pGsobnosti v pre-
chodném obdobi, pfedana ministerstvu za ucelem jejich
prenosu do ISSR, budou vybrané dokumenty automaticky
sehravany do druhotné evidence v ramci ISSR. Tento pro-
ces se déje na pozadi automaticky a uzivatel jim nebude
zatézovan.V ramci této druhotné evidence budou také evi-
dovény spisové znacky jednotlivych dokumentd z primarni
eSSL ufadu (tj. kazdy dokument v druhotné evidenci ISSR
obsahuje také spisovou znacku, pod kterou je dokument
veden na lokdInim eSSL ufadu). Pro predavani bude tedy
stacit nainstalovat novou verzi pouzivanych AlS a zprovoz-
nit technické pfipojeni na ISSR.

V3echny vyfizené spisy a jiné dokumenty stavebniho ufa-
du jsou po dobu trvani skarta¢ni Ihity ulozeny ve spisov-
né stavebniho Uradu, nebo ve spravnim archivu, pokud jej
spravni organ zfidil. Ukladani spist probihd u stavebniho
uradu, ktery zdmér povolil. Dokumenty se ukladaji zpravi-
dla ihned po jejich vyfizeni.

Pro nahlizeni do dokumentl ulozenych ve spisovné nebo
ve spravnim archivu spravniho orgdnu nebo soudu plati
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obecna ustanoveni o nahlizeni do spisu v fizeni pfed sprav-
nim organem podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Nahlizeni do dokumentace pro povoleni zaméru, ptipadné
dokumentace ovéiené v fizeni o povoleni zdméru se usku-
te¢nuje prostfednictvim nahlizeni v evidenci elektronic-
kych dokumentaci na zakladé zadani ID, pfipadné Ize vyuzit
uloZzenou dokumentaci v eSSL, pfipadné AlS.

Pfi zméné vécné pfisludnosti stavebniho Gfadu k zaméru,
ktery je pfedmétem ulozeného spisu, stavebni ufady po-
stupuji v souladu s § 68a odst.7 a 8 zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé.

Spisova sluzba je vykonavana v informacnim systému
stavebniho fizeni (ISSR)

Stavebni urady, které doposud nevedou spisovou sluzbu
v elektronické podobé prostrednictvim eSSL, pak musi pro
vykon agendy na Gseku stavebniho Fadu vyuzit ISSR a ves-
keré pisemnosti tykajici se této agendy evidovat v tomto
systému.

Moznost vykonavat agendu na Useku stavebniho Fadu v ISSR
z(stava zachovana i stavebnim Uradim, které jiz spisovou
sluzbu v eSSL vedou a zvoli si ISSR za sv(ij agendovy systém.

Pokud se stavebni ufad rozhodne vést spisovou sluzbu
pouze prostiednictvim ISSR, pak budou Zadosti pfijaté pro-
stfednictvim podatelny Gfadu zaevidovany do ISSR. Vedeni
spisy, zpracovani podani, naslednd vyprava vytvorenych
pisemnosti a zpracovani doru¢enek probiha pouze v ISSR.

Povinnost vykonavat spisovou sluzbu v elektronické po-
dobé se povazuje ve vztahu k dokumentiim uchovavanym
v ISSR za spInénou.

[MMR 23. 1. 2025, dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Vedeni
spisové sluzby]

SPOLECNE METODICKE DOPORUCENI
K PROBLEMATICE MIMORADNEHO POSTUPU
PRI BEZPROSTREDNE HROZICi ZIVELNi POHROME
NEBO ZAVAZNE HAVARII,
ATO Z POHLEDU KRIZOVEHO ZAKONA
A ZAKONA O INTEGROVANEM
ZACHRANNEM SYSTEMU

Metodické doporuceni navazuje na zvefejnéné meto-
dické doporuceni ,Postupy podle § 263 az 265 zdkona
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi’”.

Toto metodické doporuceni bylo zpracovano ve spolupréci
s Ministerstvem vnitra — Generalnim reditelstvim hasicské-
ho zachranného sboru, a to ve vazbé na aplikaci zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych za-
konu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a za-
kon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému,
a 0 zméné nékterych zdkon ve znéni pozdéjsich predpisu.

PRAVNI RAMEC

Zéakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékte-
rych zakond (krizovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,krizovy zakon")

Z3kon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systé-
mu, a 0 zméné nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (déle jen,zékon o 1ZS")

Zéakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen,stavebni zakon”).

uvob

Podle § 2 pism. b) zdkona o IZS se mimoradnou udalosti
rozumi skodlivé plsobenisil a jevli vyvolanych ¢innosti ¢lo-
véka, pfirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuiji Zivot,
zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi a vyzaduji provedeni
zachrannych a likvida¢nich praci.

Zachranné prace jsou podle § 2 pism. c) zékona o IZS de-
finovény jako ¢innost k odvraceni nebo omezeni bezpro-
stredniho plsobeni rizik vzniklych mimofadnou udalosti,
zejména ve vztahu k ohrozeni Zivota, zdravi, majetku nebo
zivotniho prostredi, a vedouci k preruseni jejich pficin. Li-
kvidacni prace jsou podle § 2 pism. d) zdkona o 1ZS defi-
novany jako cinnosti k odstranéni nasledkl zptsobenych
mimoradnou udalosti.

Podle § 2 pism. b) krizového zdkona se za krizovou situaci
povazuje mimofadnd udélost podle zdkona o IZS, naruse-
ni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpedi, pfi nichz je
vyhladen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni
statu (pouziva se i pojem krizovy stav”).

Podle § 3 odst. 1 krizového zdkona je mozné vyhlasit stav
nebezpedi jako bezodkladné opatieni, jsou-li ohrozeny Zi-
voty, zdravi, majetek, zivotni prostredi, pokud nedosahuje
intenzita ohroZeni zna¢ného rozsahu a neni mozné odvra-
tit ohrozeni béznou ¢innosti spravnich Gfadd, organd kraja
a obci, slozek integrovaného zachranného systému nebo
subjektu kritické infrastruktury.

Stav nebezpedi Ize dle § 3 odst. 2 krizového zékona vy-
hlasit pouze s uvedenim dlvod{, na nezbytné nutnou
dobu a pro celé uzemi kraje nebo pro jeho ¢ast. Rozhod-
nuti o vyhlaseni stavu nebezpeci musi obsahovat krizova
opatfeni a jejich rozsah. Zména krizovych opatieni musi
byt rovnéz vyhlasena.V ¢asti rozhodnuti obsahujici divod
vyhlaseni stavu nebezpedi se také uvede, zda je stav ne-
bezpedi vyhldsen na zdkladé mimoradné udalosti podle
zdkona o IZS.

Stav nebezpedi pro Uzemi kraje nebo jeho ¢ast vyhlasuje
v souladu s § 3 odst. 3 krizového zdkona hejtman kraje,
v Praze primator hlavniho mésta Prahy (dale jen ,hejtman®).
Hejtman, ktery stav nebezpeci vyhlésil, o tom neprodlené
informuje vladu, Ministerstvo vnitra, sousedni kraje a po-
kud mohou byt krizovou situaci dotéeny, téz dalsi kraje.
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Podle § 3 odst. 4 krizového zdkona Ize vyhlasit stav nebez-
peci na dobu nejvyse 30 dnl. Tuto dobu muze hejtman
prodlouzit jen se souhlasem vlady.

POSTUP V DOBE STAVU NEBEZPECi NEBO PRI RESENI
MIMORADNYCH UDALOSTI

Po dobu vyhldseného stavu nebezpedi, tj. od data jeho vy-
hldeni po datum jeho skonceni, Ize vyuzit ustanoveni kri-
zového zakona ve vazbé na realizaci a odstrafovani staveb.

Podle § 14 odst. 4 pism. b) krizového zékona je hejtman
za stavu nebezpedi opravnén nafidit mimo jiné i bez-
odkladné provadéni staveb, stavebnich praci, terénnich
Uprav nebo odstranovani staveb anebo porostd za Uce-
lem zmirnéni nebo odvraceni ohrozeni vyplyvajiciho z kri-
zové situace.

Obdobné kompetence vyplyvaji i veliteli zasahu ze z3-
kona o IZS. Dle § 19 odst. 3 pism. b) zakona o IZS je veli-
tel zasahu pii provadéni zachrannych a likvidaénich praci
opravnén mimo jiné nafidit bezodkladné provadéni nebo
odstranovani staveb, terénnich Uprav za ucelem zmirnéni
nebo odvraceni rizik vzniklych mimofadnou udélosti.

To znamen4, Ze po dobu vyhlaseného stavu nebezpedi Ize
zdlvodu nebezpeci z prodleni odstrafiovat nebo realizovat
stavby na zakladé krizového zékona, a poté nasledné resit
soulad s postupy zakotvenymi v §§ 263 az 265 stavebniho
zdkona. (viz. jiz zvefejnéna metodika k témto ustanoveni).

Velitel zasahu, podle zékona o IZS, je oprdvnén pii prova-
déni zachrannych a likvida¢nich praci nafidit bezodklad-
né provadéni nebo odstranovani staveb, terénnich Uprav
za Ucelem zmirnéni nebo odvraceni rizik vzniklych mimo-
fadnou udalosti.

Odstranéni staveb na zakladé nafizeni hejtmana nebo ve-
litele zédsahu se tyka staveb bezprostfedné ohrozujicich zi-
vot, zdravi, majetek osob, nebo zivotni prostredi.

Stavby, které bezprostiedné neohrozuji Zivot, zdravi, maje-
tek osob, nebo Zivotni prostfedi, ale jsou natolik poskozeny,
Ze je nutné jejich odstranéni, mlize takovou stavbu odstra-
nit vlastnik, a to na zdkladé povoleni odstranéni stavby vy-
dané pfislusnym stavebnim ufadem.

Uplynutim vyhlaSeného stavu nebezpeci, zanikaji moznosti
realizace a odstranovani staveb dle krizového zakona. Lze
postupovat jiz pouze v souladu se stavebnim zdkonem,
nebo zdkonem o IZS ve vy3e uvedenych pfipadech.

Realizaci nebo odstrafovani staveb, pokud nebyly dokon-
¢eny v dobé vyhlaseného stavu nebezpedi, je treba ndsle-
dujici den po skonceni stavu nebezpeci ozndmit stavebni-
mu Ufadu jako provadéni mimofadnych opatieni, pak se
postupuje v souladu se stavebnim zakonem.

ZAVER

Krizovy zakon a zakon o integrovaném zachranném
systému jsou pravni normy upravujici postupy a kompe-
tence pfi feSeni mimoradnych udélosti, nebo reSeni mimo-
fadné udalosti pfi které byl vyhldSen krizovy stav, neobsa-
huji Zddnd procesni ustanoveni pro opravnénost existence
nové vzniklych staveb po skonceni téchto krizovych situaci
nebo mimoradnych udalosti.

Stavby realizované v dobé stavu nebezpedi je treba nasled-
né legalizovat dle pravni Upravy obsazené ve stavebnim
zékoné a souvisejicich predpisech.

Pti realizaci staveb v dobé vyhlaseného stavu nebezpedi je tie-
ba proto vzit v potaz veskeré okolnosti rozhodné pro nésled-
né dodatecné povoleni staveb dle stavebniho zdkona. Jedna
se zde predevsim o posuzovani souladu realizované stavby
s Uzemnim planem, problematiku dotéenych vlastnickych
prav, spinéni pozadavk(l na stavby apod. Pouze pfi splnéni
vyse uvedenych hledisek mlize byt stavba realizovand v dobé
vyhlaSeného stavu nebezpeli po jeho uplynuti dodatecné
povolena. Obdobny postup plati i pfi uziti zdkona o IZS.

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze i pfi stavu nebezpeci nebo
pfi feSeni mimofadnych udalosti je vedle vy3e uvedené
pravni Upravy tieba respektovat i pravni Upravu obsazenou
ve stavebnim zakoné. To znamena, ze je tifeba Cinit ukony
a pouzit veskeré instituty, které jsou obsazeny ve staveb-
nim zakoné, které cili na feSeni mimoradnych situaci. Jedna
se pfedevsim o uplatnéni ustanoveni § 263 az 265 staveb-
niho zadkona (mimofadné opatfeni a obnova), kterd umoz-
nuji odchylné postupy od standardnich postupud stanove-
nych stavebnim zakonem, a to s ohledem na mimoradnost
situace, kterou je tfeba neprodlené fesit.

[MMR 16. 1.2025]
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JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.11. 2024, <. j. 2 As 278/2023-62

VYZNAM KOLAUDACNIHO ROZHODNUTI
PRO RIiZENi O ODSTRANENI STAVBY

§ 122, § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Rizeni o odstranéni stavby je navézano na stavebni Fize-
ni, resp. stavebni povoleni, takze existence kolaudac¢niho
rozhodnuti je pro zjistovani splnéni podminek fizeni pro
odstranéni stavby prdvné nevyznamna. Vydané kolau-
dacni rozhodnuti nenahrazuje soulad provedeni stavby
s platnym stavebnim povolenim. Okolnost, Ze byl nasledné
vydan kolaudacni souhlas k uzivani stavby, proto nem(ize
byt divodem bezpfedmétnosti dalSiho vedeni fizeni o od-
stranéni stavby.

Nepovolena stavba zlstava nepovolenou stavbou tak dlou-
ho, dokud nebyla stavebnim ufadem dodatec¢né povolena,
nebo dokud nebyla odstranéna.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25.11. 2024, <. j. 9 As 174/2024-23

VYPORADANI ODVOLACICH NAMITEK
ODKAZEM NA ZAVAZNE STANOVISKO

§ 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti

Ackoliv je zavazné stanovisko pro stavebni Gfad zavazné,
co se tyce vyroku, stale se jedna pouze o jeden z podklad
rozhodnuti. Neni tedy mozné, aby spravni organ odvolaci
namitky vyporadal pouze obecnym odkazem na zavazné
stanovisko, nebot takto ¢ini své rozhodnuti nepfezkouma-
telnym.

Neni dostacujici, pokud Ize odpovéd na odvolaci némit-
ky nalézt pouze v podkladu, jakym zde je potvrzujici za-
vazné stanovisko, které odvolaci spravni organ obecné
zminil bez vazby na konkrétni odvolaci ndmitky. Nemuze
byt tkolem ucastnika fizeni ¢i soudu, aby za spravni organ
domyslel, jakd cast kterého podkladu predstavuje reakci
na uplatnéné odvolaci namitky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.11. 2024, <. j. 8 As 227/2023-77

ZRUSENi DODATECNEHO POVOLENI
JAKO DUVOD NEZAKONNOSTI
KOLAUDACNIHO SOUHLASU

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o lizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpisti

§27,§ 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti

V projednévané véci doslo k pfevodu vlastnického préva,
ktery ptipadné mohl mit vliv na otdzku zédvaznosti rozhod-
nuti o nafizeni odstranéni stavby pro prdvniho nastupce
stéZovatele, v pribéhu odvolaciho fizeni. Rozhodnuti o na-
fizeni odstranéni stavby adresované stézovateli tak nebylo
v pravni moci. Je proto nutno se zabyvat primarné otazkou
procesniho nastupnictvi v prdbéhu spravniho fizeni, nikoli
zévaznosti pravomocného rozhodnuti pro pravni nastupce
ucastnika.

Povinnost odstranit stavbu byla podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona ulozena vlastnikovi stavby. Osoba, kte-
ra se stane vlastnikem dotcené stavby, se tak ocitd v pravni
situaci, s niz procesni normy spojuji Ucast v fizeni. Zména
v subjektu vlastnického prava k dané stavbé tak pfimo, bez
nutnosti zvlastniho procesniho rozhodnuti spravniho orga-
nu, plsobi, Ze pravni nastupce dosavadniho tcastnika se
stdva ucastnikem fizeni a plvodni Ucastnik jim byt presta-
va. Spravni organ rozhodujici podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti pak musi z ufedni povin-
nosti ovéfit, kdo je v rozhodné dobé vlastnikem stavby,
a s kym ma tedy formalné jednat jako s ucastnikem fizeni,
tedy i kdo bude adresdtem kone¢ného rozhodnuti.

Na tom, ze osobou povinnou z vydaného rozhodnuti je
pravé stézovatel, nic neméni ani skute¢nost, ze se jedna
o rozhodnuti in rem. V souladu s § 73 odst. 2 vétou tfeti
spravniho fadu je sice takové rozhodnuti za podminky, ze
nabude pravni moci, zdvazné pro pravni nastupce ucastni-
k. Aplikovat uvedené ustanoveni v situaci, kdy k pravnimu
nastupnictvi doslo jiz v odvolacim fizeni, viak nelze. Pokud
k pravnimu nastupnictvi dojde jiz v priibéhu odvolaciho fi-
zeni, tato skute¢nost ma byt zasadné reflektovana spravnim
organem a ma se promitnout mimo jiné do vyroku kone¢-
ného rozhodnuti. Vzhledem k tomu ze spravni organ o pro-
cesnim nastupnictvi samostatné nerozhoduje, v pfipadech,
kdy spravni organ necini dalsi ukony smérem k tucastnikiim
fizeni, do nichz by svoji reflexi procesniho nastupnictvi
promitl, je to pravé vyrok kone¢ného rozhodnuti, v némz
se ma pravni nadstupnictvi projevit. Pokud spravni organ
v kone¢ném rozhodnuti vymezi pfedmét fizeni tak, Ze se
tykd dosavadnich Gcastnikd fizeni, nikoli jejich pravnich na-
stupcd, v souladu s presumpci spravnosti spravnich akti je
nutno mit za to, ze podle spravniho organu k procesnimu
nastupnictvi nedoslo. Spravni organ v tomto pfipadé za-
vazné stanovuje povinnost dosavadnim ucastnikdm fizeni,
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nebot rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.12.2024, <. j. 7 As 81/2024-42

UCASTENSTVi VE VODOPRAVNIM RIiZENI

§ 115 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékte-
rych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 28, § 140 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni tdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Vodopravni fizeni obsahuje vlastni pravni Gpravu tcasten-
stvi uvedenou ve vodnim zdkoné, ktery vylucuje aplikaci
obecné Upravy Ucastenstvi vymezené ve spravnim radu,
tj. i aplikaci § 28 spravniho fadu upravujiciho postup pfi
pochybnostech o Gcastenstvi v fizeni.

Spojenim fizeni nedochazi k zaniku samostatnosti jednot-
livych fizeni, ¢imz nedochazi ani ke zméné okruhu ucast-
nikd téchto jednotlivych fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.12. 2024, <. j. 7 As 297/2023-35

ROZPOR TEXTOVE CASTI
STAVEBNIHO POVOLENI

A GRAFICKE CASTI PODKLADOVE
DOKUMENTACE

§ 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Nejvyssi spravni soud povazuje ovérenou projektovou doku-
mentaci za soucdst stavebniho povoleni. Jakozto grafické vy-
jadreni povolované stavby je postavena na rover textovému
vyjadreni zdméru ve stavebnim povoleni a v pochybnostech
pomaha osvétlit nejasnosti a zaplnit mezery v textu staveb-
niho povoleni. Proto plati, ze i v pfipadé, Ze nejsou urcité ¢as-
ti stavby vyslovné zminény ve vyroku stavebniho povoleni
tykajiciho se zbytku stavby, je mozné dospét k zavéru, ze se
i na né stavebni povoleni vztahuje, jestlize je zamér jejich vy-
budovani ziejmy z projektové dokumentace, ktera byla pod-
kladem pro povoleni stavby. Rozhodnuti a jeho pfilohu je
nutno vykladat ve vzajemné souvislosti. Jestlize text rozhod-
nuti vyslovné modifikuje vyjadieni zaméru v grafické pfiloze,
musi naopak dostat prednost text rozhodnuti.

Samotné nepresné oznaceni stavby v zadosti o povoleni
stavby ¢i v projektové dokumentaci nemUze byt zasadni pre-
kazkou pro vyhovéni zadosti stavebnika za situace, kdy se
jedna toliko o formalni nepfesnost bez dopadu na hmotna
¢i procesni prava Ucastniku fizeni, ¢i bez vlivu na jiné skutec-
nosti, které by branily vydani stavebniho povoleni.

10

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.12. 2024, <. j. 4 As 248/2023-50

OPOMENUTY UCASTNIK A DORUCENI
ROZHODNUTI VEREJNOU VYHLASKOU

§ 85 odst. 2, § 92 odst. 3 zdkona & 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 84 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Ucastenstvi zalobce v Gzemnim Fizeni zalozilo jiz samo
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona,
na ¢emz nemuze nic zménit skute¢nost, ze stavebni Urad
v rozhodnuti o umisténi stavby zalobce vyslovné neuve-
dl ve vyctu ucastnikd fizeni. Pfi stanoveni odvolaci lhity
a urceni vcasnosti zalobcova odvolani neni mozné vy-
chazet z § 84 odst. 1 spravniho fadu (odvolaci IhGta pfi
neoznameni rozhodnuti), protoze nebyla naplnéna pod-
minka neoznadmeni rozhodnuti o umisténi stavby zalobci.
Zalobci bylo (stejné jako ostatnim G&astnikdim Gzemniho
fizeni ve smyslu & 85 odst. 2 stavebniho zdkona) rozhod-
nuti o umisténi stavby oznameno v souladu s § 92 odst. 3
stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.12. 2024, <. j. 9 As 184/2024-163

PODJATOST DOTCENYCH ORGANU

§ 14, § 131 odst. 4, § 136, § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti

Byla-li u spravniho organu shledana nadkriticka mira rizi-
ka tzv. systémové podjatosti, jsou ze viech ukona v fizeni
vylouceny i Ufedni osoby v pozici dotéenych orgdnt (§ 14
a § 136 spravniho fadu).

V projedndvané véci doslo v disledku deklarace nadkritic-
ké miry rizika tzv. systémové podjatosti k vylouceni viech
urednich osob magistratu a krajského uradu. Z tohoto di-
vodu je tfeba zavazna stanoviska vydand ufednimi osobami
téchto ufadl povazovat za nezdkonna. Je tomu tak presto,
ze byla vydana dfrive, nez bylo o jejich podjatosti formalné
rozhodnuto usnesenim. Toto usneseni je totiz svou pova-
hou pouze deklaratorni; podjatost je stav, ktery nastava ze
zakona, jsou-li spInény zdkonem stanovené predpoklady.

Samostatnou otdzkou nicméné je, zda je mozné nezakon-
nost téchto zdvaznych stanovisek zhojit jejich prezkumem
nadiizenymi dotéenymi orgény v ramci odvolaciho fizeni.
Vydanim (revizniho) zdvazného stanoviska jsou ptipadné
vady prezkoumdvaného zdvazného stanoviska zhojeny,
aniz by zaroven bylo nutné toto zdvazné stanovisko zrusit.
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Nadfizeny spravni organ musi pfi tzv. delegaci nutné dle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu povéfit k projednéni a roz-
hodnuti véci spravni organ nachdzejici se v jeho spravnim
obvodu. Neni-li v dGsledku toho objektivné mozné zaroven
naplnit pozadavek, aby spravni obvod povéfeného sprav-
niho organu sousedil se spravnim obvodem nezpUsobilého
spravniho orgénu, postaci, povéfi-li takovy spravni organ,
jehoz spravni obvod je spravnimu obvodu nezpUsobilého
spravniho orgdnu nejblize.

Porudeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem spo-
¢ivajici v nedostatku mistni pfisludnosti (kterd je procesnim
vyjadienim Uzemni pusobnosti jakozto kategorie hmot-
népravni) nemaze zpUsobit nicotnost rozhodnuti. Rovnéz
nema bez dalSiho za nasledek zavér o nezékonnosti roz-
hodnuti ve véci samé; vzdy je tfeba zkoumat, zda poruse-
ni vede rovnéz ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav
ucastnika fizeni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.12. 2024, <. j. 9 As 201/2024-23

OMLUVA Z NARIZENEHO USTNIiHO JEDNANI;
SPOLECENSKA SKODLIVOST PRESTUPKU
PROTI STAVEBNIMU ZAKONU

§ 80 odst. 4 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti
§ 128 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z nafize-
ného Ustniho jednani povazovana za nélezitou, musi byt
splnény tfi podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neod-
kladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pohledu nebude nélezita napf. omluva uc¢inéna tésné pred
jednanim z dlivodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdé-
lit jiz dfive. 2) V omluvé musi byt uveden davod, ktery obvi-
nénému Ucast na jednani znemoznuje. Tomuto pozadavku
nevyhovi napf. omluva s vdgnim odvoldnim se na vyfizova-
ni dllezitych zalezitosti. 3) Dlvod omluvy musi byt dolo-
zen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokazat.

Dukazni bfemeno ohledné existence omluvitelného dlvo-
du neucasti na jednéni nese ucastnik fizeni. V pfipadé chy-
béjicich nalezZitosti omluvy neni spravni organ povinen vy-
zyvat obvinéného k jejimu doplnéni o chybéjici nalezitosti.

Posouzeni nalezitosti omluvy ndlezi spravnimu orgénu.
Na hodnoceni nalezitosti omluvy je nutno hledét v méfitku
celého spravniho fizeni.

Stavebni Gfad uznal pravnickou osobou (stéZovatelku) vin-
nou ze spachani prestupkll — odstranéni ¢asti stavebniho
souboru v aredlu byvalych jatek bez potfebného povoleni
a pokracovani bouracich praci navzdory vyzvé stavebniho
Ufadu k jejich zastaveni. Stézovatelka posléze v kasacni
stiznosti namitala, Ze jeji jednani nebylo spole¢ensky $kod-

livé, protoze odstranénim staveb v havarijnim stavu chra-
nila zdravi a bezpecnost osob. Nejvyssi spravni soud viak
zduraznil, ze vlastnik stavby ma podle stavebniho zakona
povinnost udrzovat své nemovitosti v fadném stavu, pred-
chazet jejich havarijnimu stavu a v pfipadé potieby zajistit
jejich bezpecnost v souladu s pravnimi pfedpisy. Svévolna
stavebni ¢innost bez souhlasu stavebniho Uradu vykazuje
znaky spolecenské $kodlivosti. Vlastnik nemovitosti nese
odpovédnost za stav své nemovitosti a za jeji spravu v sou-
ladu se zdkonem.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18. 12. 2024, <. j. 2 As 175/2024-19

VYZVA K ODSTRANENi POCHYBNOSTI
O ZMOCNENI

§ 33 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Pokud osoba ucini podani za jinou osobu bez dolozZeni
zmocnéni, vyzve spravni organ k predlozeni plné moci
pouze zmocnénce. Povinnost oslovit vedle zmocnénce
téz pfimo zmocnitele je vyhrazena jen vyjimecnym pfipa-
dlm. Tak tomu bude napf¥. v pfipadé, kdyz si zmocnitel ne-
pfipustné zvoli dva rlizné zastupce nebo kdyz zmocnénec
na vyzvu sdéli, ze procesni ukon provadél jako neodklad-
ny ukon, ale Ze plnou moci pro fizeni samotné nedispo-
nuje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19. 12. 2024, <. j. 2 As 319/2023-51

POSOUZENIi OZNAMENIi UREDNIi OSOBY
O PODJATOSTI

§ 14 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Informovani predstaveného o mozné podjatosti vsak pred-
stavuje institut odliSny od namitky podjatosti uplatnéné
Ucastnikem fizeni, ¢emuz odpovida specificky procesni po-
stup, jakym je tato moznd podjatost uredni osoby fesena.
Zatimco podle § 14 odst. 3 spravniho fadu o namitce pod-
jatosti vznesené ucastnikem fizeni rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby, tak uredni
osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich tomu,
ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit
svého predstaveného (sluzebné nadfizeného), ktery sdélené
informace posoudi (§ 14 odst. 4 spravniho fadu). Spravni fad
v citovaném odstavci nestanovi, jakou formu ma mit jeho
Jposouzeni’, postacovat by mél ufedni zdznam ¢i sdéleni
nadfizenému organu, je-li diisledkem tohoto posouzeni po-
tfeba delegovat véc jinému spravnimu organu. Spravni or-
gan rozhoduje usnesenim podle § 76 odst. 1 spravniho fadu
pouze tehdy, jestlize to stanovi zakon, coz ovéem neni pfi-
pad § 14 odst. 4 téhoz zdkona. Usneseni, které se poznamena
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do spisu, se vydava pouze ve véci povéreni jiné Ufedni osoby
podle § 14 odst. 5 spravniho fadu.

O podjatosti Ufednich osob podle § 14 spravniho fadu ma
smysl rozhodovat jen tehdy, dokud neni vydano rozhodnuti
ve véci samé. Opacny postup by postradal logiku a byl proti
samé podstaté namitek podjatosti, nebot jejich smyslem je
vyloucit moznost, aby se na vykonu pravomoci a rozhodo-
vani spravniho orgénu podilela osoba, u které Ize dGvodné
pochybovat o jeji nepodjatosti.

Pfipadnou namitku podjatosti vznesenou v odvolani by
posoudil odvolaci sprdvni organ materidlné jako odvolaci
dlvod ve smyslu § 89 spravniho fadu. Dospél-li by pfi je-
jim posouzeni k zavéru, Ze v fizeni pfed spradvnim orgdnem
I. stupné byly naplnény podminky § 14 odst. 1 spravniho
fadu, jednalo by se o vadu fizeni, kterd by podle okolnosti
mohla mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

Poruseni zdvofilostnich norem automaticky nevede k podja-
tosti ufedni osoby, nybrZz pouze excesivné neslusné chovani
by vzbuzovalo véZnou pochybnost o nestrannosti spravniho
organu.

Samotna averze k nékterym Ucastnikim nemuze zakladat
pochybnosti o jeji nestrannosti, pokud z jejiho postupu v fi-
zeni nevyplyva snaha bezdGvodné ovlivnit vysledek fizeni
v neprospéch nékterych osob.

Pro posouzeni podjatosti ufedni osoby jsou klicové objek-
tivni okolnosti, nikoli subjektivni pfesvédéeni uUfedni oso-
by ¢i Ucastnikud fizeni o ohrozeni nestrannosti. Pochybnost
0 nepodjatosti je zaloZzena tehdy, jsou-li rozumné a z reali-
ty vychazejici divody k domnénce, Zze zde mize existovat
nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit” postoj uredni osoby
k vykonu ji svéfené pravomoci.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19. 12. 2024, <. j. 8 As 210/2023-90

ZALOBA PROTI NENARIZENi OBNOVENI
PREDESLEHO STAVU STAVBY

§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tGzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 65 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Stavebni urad Zalobclim v fizeni tykajicim se odstranéni ¢asti
obvodového zdiva a rekonstrukce stfechy rodinného domu
nenafidil obnoveni predeslého stavu stavby. Stavba podle néj
sice byla provadéna v rozporu s divéjsim povolenim, ale ne-
vyzaduje opatieni stavebniho uradu.

Zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu shledal Nejvy3si
spravni soud nepfipustnou, nebot tito nemohli byt dotceni
na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu sprav-
niho. | kdyz Zalobci mohli byt dotceni na svych pravech po-
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stupem spravniho organu v pribéhu fizeni (namitali Sikanoz-
ni zahajeni fizeni podle § 129 stavebniho zdkona, vynucené
zastaveni stavebnich praci a poskozeni dobrého jména), aniz
by se takova nezékonnost promitla ve vysledném rozhodnuti,
nemohou Uspésné pouzit zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.

Stavebni zékon ani spravni fad neumoznuji fizeni o odstrané-
ni stavby zastavit v pfipadé, kdy stavebni Ufad shleda, ze nejde
o stavbu postavenou bez ¢i v rozporu se stavebnim povole-
nim. Vydani rozhodnuti ve véci nebréni ani ta skute¢nost, ze
dikce § 129 stavebniho zakona neupravuje, jakym zplGsobem
fizeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni trad v pri-
béhu fizeni zjisti, ze nebyly dany divody pro jeho zahdjeni.
Prikazuje-li stavebni zakon Ufadu nafidit odstranéni stavby Ize
dovodit, Ze pokud dospéje stavebni uUfad k zavéru opacnému
je opravnén ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenafidi.

Podle ustalené judikatury samotna délka spravniho fizeni ne-
mUize mit bez dalsiho vliv na zdkonnost napadeného spravni-
ho rozhodnuti.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.12. 2024, <. j. 3 As 169/2022-110

ZOHLEDNENI ZRUSENi UZEMNIHO
ROZHODNUTI PRI PREZKUMU
STAVEBNIHO POVOLENI

§ 114 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 75 odst. 1, § 109 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rdd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni ufad vydal stavebni povoleni pro novostavbu
bytového domu. Odvolaci organ jeho rozhodnuti potvr-
dil, pficemz pfi vyporadani nékterych namitek odvolatele
odkazoval na dfive vydané uzemni rozhodnuti. Po vydani
predmétného rozhodnuti odvolaciho organu ve véci sta-
vebniho povoleni bylo Uzemni rozhodnuti zruseno sou-
dem.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti odvolaciho organu vyda-
ného ve véci stavebniho povoleni. Shledal jej neprezkou-
matelnym z ddivodu, ze nezaplnilo ,mezeru” v odtvodnéni
vzniklou po zruseni Uzemniho rozhodnuti, na které se od-
kazovalo.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu zru-
Sil. Dle NSS krajsky soud pochybil tim, Ze po spravnich orga-
nech pozadoval, aby se ve stavebnim fizeni zabyvaly ndmit-
kami, k nimz s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona
nemusely pfihlizet, a to jen z toho ddvodu, ze podminujici
(Uzemni) rozhodnuti (v némz byly tyto ndmitky vyporadany
a na které bylo spravné ve stavebnim fizeni odkazano) bylo
v dobé jeho rozhodovani zruseno, aniz by ovsem vysvétlil,
pro¢ samotna tato skutecnost vedla k tomu, ze rozhodnu-
ti zalovaného, vydané v navazujicim stavebnim fizeni, je
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neprezkoumatelné. Soucasné kasacni soud zohlednil, ze
po vydani napadeného rozsudku doslo ke zruseni rozsud-
ku, kterym bylo zruseno podminujici (4zemni) rozhodnuti,
¢imz divody uvadéné krajskym soudem, kterého ho vedly
k zavéru o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného roz-
hodnuti, odpadly.

V fizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravni-
ho organu soud zohledni k Zalobni namitce zruSeni nebo
zménu podminujiciho rozhodnuti spravniho orgénu, pres-
toze ke zrudeni nebo zméné doslo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1
soudniho rfadu spravniho).

Dle ustalené judikatury mize v izemnim i stavebnim fizeni
absenci souhlasu vlastnika nemovitosti s umisténim stavby
namitat praveé jen jeji vlastnik.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.1.2025, <. j. 3 As 95/2024-49

ZRUSENi ZAVAZNEHO STANOVISKA
JAKO DUVOD OBNOVY RIiZENi

§ 100 odst. 1 pism. b), § 149 odst. 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti

Podle § 149 odst. 9 spravniho fadu je zména nebo zruseni
zavazného stanoviska, kterym bylo podminéno jiz pra-
vomocné rozhodnuti, ddvodem obnovy fizeni; to oviem
plati, pokud jsou soucasné splnény obé podminky pro po-
voleni (¢i nafizeni) obnovy fizeni vyplyvajiciz § 100 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Samotné zruseni zavazného sta-
noviska, které bylo podkladem vydaného uzemniho roz-
hodnuti, ani jeho nahrazeni novym zavaznym stanovis-
kem, automaticky neznameng, ze by mélo dojit k obnové
fizeni, a nemusi nutné vést ani k zahajeni fizeni o jejim
povoleni ¢i nafizeni.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne7.1.2025, <. j. 3 As 200/2024-41

SANACE A REVITALIZACE SKLADKY -
POSOUZENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

§ 37 zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé;-
sich predpist

§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni
vlivi na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisti

Dle § 37 odst. 2 az 5 zakona o odpadech se sklddka pro-
vozuje ve tfech fazich, pficemz pouze v prvni z téchto fazi
se provadi odstranéni odpadu jeho fizenym ukladanim.
Ve druhé fazi provozu skladky dochazi k jejimu uzavirani
a rekultivaci a ve treti fazi probiha nasledna péce o skladku.

Uzavreni a ndslednou péci o sklddku rovnéz upravuje ¢l. 13
pism. ) a d) smérnice o skladkach odpadu. Misto, na kte-
rém byl odpad ukladan (sklddkovan), se tedy nadale pova-
zuje za skladku i po jeho uzavfeni (tj. ve chvili, kdy na tomto
misté jiz neprobiha ukladani dalsich odpadut), a dokonce
i po jeho rekultivaci.

Obsahem stavby v nyni projednavané véci je zejména
utésnéni koruny skladky, odvodnéni jejiho Upati a povrchu
a déle vybudovani pozemni komunikace pro pési a rekreac-
niho aredlu. Provedenim stavby tak dojde k fyzické Upravé
skladky spocivajici jednak ve zméné toho, jak na skladku
pUsobi ptirodni sily (utésnéni, odvodnéni), jednak ve zmé-
né zplsobu jejiho vyuziti (vybudovani rekreacniho aredlu
a souvisejici infrastruktury). Jinymi slovy, dojde ke zméné
zafizeni k odstranovani odpadu skldadkovanim.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivl na Zzi-
votni prostiedi plati, Ze pfedmétem posuzovani podle to-
hoto zékona jsou zdméry uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu kategorii | a zmény téchto zamér(, pokud zména
zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem doséhne pfislus-
né limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zdméry a zmény za-
mérl podléhaji posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostie-
di vzdy. Pro zafazeni zafizeni k odstrafiovani nebo vyuzivani
nebezpecnych odpadd spalovanim, fyzikdlné-chemickou
upravou nebo skladdkovani do kategorie | neni v pfiloze
¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi uve-
dena zadna limitni hodnota (viz polozka 53). To vychazi ze
smérnice EIA, ktera neumozriuje ¢lenskym statdm stano-
vit prahové limity pro zdméry sklddkovani nebezpecnych
odpadt nebo jejich zmény. Priloha | smérnice EIA (bod 9
pfilohy) uvadi, Ze zafizeni ke zneSkodnovani nebezpeénych
odpadt skladovanim podléhaji posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi bez stanovenych limitl a jakékoli fyzické zmény
téchto zamérl museji byt rovnéz posouzeny (bod 24 pfilo-
hy). Z toho vyplyva, Ze unijni Uprava klade ddraz na preven-
tivni funkci procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
a brani tomu, aby byl tento proces obchazen mensimi za-
sahy. Zmény skladky nebezpecnych odpadd, které zahrnuji
fyzické prace, proto vzdy podléhaji posouzeni vlivli na Zi-
votni prostfedi, bez ohledu na jejich rozsah.

Skutec¢nost, Ze stavba jako takovd nema za ucel zbudovat
nové zaftizeni ke skladkovéni odpadu (¢i dokonce nebez-
pe¢ného odpadu), tedy nic neméni na pfipadné povinnosti
provést posouzeni jejich vlivll na zivotni prostredi. Jak bylo
uvedeno vyse, tomuto posouzeni by totiz podléhalo nejen
umisténi stavby nového zafizeni, ale i stavby, kterou se pro-
vadi zména stavajiciho zafizeni. Takovou stavbou pak stav-
ba v nyni projednavané véci je.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9. 1.2025, <. j. 1 As 89/2024-39

ZUZENIi ZADOSTI O DODATECNE POVOLENI
STAVBY PO NARIZENI ODSTRANENI

§ 129 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 101 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Stavebni ufad v roce 2016 zjistil nepovolenou stavbu parko-
visté. Zadost o dodate¢né povoleni byla zamitnuta a v roce
2021 nafidil stavebni Ufad odstranéni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti vlastnik stavby nijak nebrojil. V roce 2022 podal
vlastnik novou zadost o dodate¢né povoleni stavby, oproti
prvni zadosti zdZzenou co do rozsahu stavby. Stavebni ufad
fizeni o této druhé zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu pro zjevnou pravni nepfipustnost. Kon-
statoval, Ze nelze zahdjit samostatné fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby po pravomocném nafizeni jejiho odstra-
néni. | pokud by viak vedeni nového fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo mozné, nedoslo dle Gfadu k naplnéni
podminek podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Novou za-
dosti zroku 2022 vlastnik Zadal o povoleni k jiné stavbé, nez
ktera byla pfedmétem zadosti o dodate¢né povoleni z roku
2016 v rdmci fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Zaloba i nasledna kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Institut nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho
fadu neslouzi k tomu, aby v novém fizeni bylo vyhovéno
plvodni Zadosti jen z¢asti. V piipadé vydani nového rozhod-
nuti, jimz je vyhovéno dfive pravomocné zamitnuté zadosti,
takové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim
u¢inkdm pavodniho rozhodnuti. Pripustit, ze predmétem
nového fizeni o dodate¢né zadosti o povoleni stavby Ize uci-
nit pouze cast stavby, pokud Zadosti o jeji dodatecné povo-
leni jako celku dfive nebylo pravomocné vyhovéno, by bylo
v praxi zna¢né problematické jiz jen s ohledem na urceni
vlivu takového ¢aste¢ného nového rozhodnuti na ucinky pa-
vodniho rozhodnuti, nefkuli moznost naprosté parcelizace
a v nékterych pfipadech i zneuzivani fizeni.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 10.1.2025, <. j. 5 As 148/2024-51

PREDZAHRADKA

§ 19a zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Spravni organy jsou povinny stanovit omezujici podminky
stavby, jestlize by mélo dojit k omezeni nad miru obvyk-
lou mistnim pomérim. Nic viak nebrani ulozeni takovych
opatreni ani v pfipadé, Ze stavebni zdmér mistnim pomé-
rm odpovida. Posouzeni vlivu stavby na okoli je ostatné
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jednim ze zakladnich Ukold organd Uzemniho pléanovani
a stavebnich urada.

V projednavané véci spravni organy své povinnosti dostaly,
kdyz k omezeni hlukovych (i pohledovych) imisi z plano-
vané stavby restauracni zahradky a parkovisté ulozily sta-
vebnikovi vysazeni stromu situovaného u okna rodinného
domu stézovatele. Vysadba zelené je jednim ze zpUsobd,
jak chréanit konkrétni prostory pred nadmérnym obté-
zovanim hlukem nebo nezddoucimi pohledy. Byt nejde
o opatfeni jediné mozné (Ize si predstavit napfiklad sté-
zovatelem zminovanou protihlukovou sténu), vysazovani
zelené v rdmci omezeni hlukovych a pohledovych imisi je
feseni funk¢ni a vyuzivané. Posouzeni vhodnosti uzitych
kompenzacnich opatieni nélezi pravé spravnim organtim
a stézovatel je kvalifikované nezpochybnil, jelikoz prosty
nesouhlas se zvolenym opatienim (ktery vyjadril stéZovatel
v rdmci spravniho fizeni) za relevantni oponenturu pova-
Zovat nelze.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16.1.2025, <. j. 1 As 111/2024-66

BYTOVY KOMPLEX LIPNO

§ 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi na Zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich predpist (zd-
kon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni poz-
déjsich predpist

V projedndvané véci se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyval
podfazovanim zamérl pod kategorie v pfiloze ¢. 1 zdkona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (konkrétné pod po-
jem rekreacni a sportovni aredly vné sidelnich oblasti) a sou-
visejici povinnosti provést zjistovaci fizeni (§ 7 téhoz zdkona).

Zaméry, které podléhaji zjistovacimu fizeni [§ 7 odst. 2
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o posuzovani vliva
na Zivotni prostiedi], definuje piiloha ¢. 1 téhoz zakona. Poj-
my tam uvedené vychdzeji z unijniho prava. Tyto unijni poj-
my je nutné vykladat autonomné.

V projednavané véci jde o vyklad pojmu rekreacni a sportov-
ni aredly vné sidelnich oblasti (bod 116 pfilohy ¢. 1 zdkona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), jejichz pfedobrazem
na unijni Urovni jsou rekreacni osady a hotelové komplexy
vné méstskych oblasti a pfidruzend zafizeni. Zjistovaci fizeni
je nutné provést u zdmérd s rozlohou od 1 ha. Pro vztahnuti
téchto typl zdmérd pod hodnoceni dopadi na Zivotni pro-
stfedi se nabizi dva spojené divody - jednak jejich umisténi
vné sidelnich oblasti - tj. do volné piirody - a jednak Siroky
rozsah moznych dopad( vznikajicich jejich provozem. Umis-
ténim do volné pfirody se zvySuje moznost vlivu na Zivotni
prostiedi pfistavbéi pfi provozu.Velké aredly urcené k rekrea-
ci (které jsou podle definice ze smérnice o EIA srovnatelné
s hotelovymi komplexy) je pak v tomto ohledu mozné srov-
nat s ,prdmyslovymi provozy”, které jsou v dalsich bodech
pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovéni vlivli na Zivotni prostredi.
Dopady na Zivotni prostfedi takovych zadmérG vyplyvaji
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zejména z vysoké koncentrace a soucasné i fluktuace lidi
a s tim spojenymi emisemi, a to pfimo ve volné pfirodé.

Jsou to pravé mozné vyssi dopady stavby a zejména pro-
vozovani rekreacniho aredlu na Zivotni prostfedi, které jsou
dulezité pii hodnoceni, zda zamér pod tento pojem spada
¢i nikoliv. Pfi tomto pohledu neni relevantni, k jakému druhu
rekreace (vlastnik i turistd v bytech, apartmanech ¢i hote-
lech) bude zdmér slouzit — rozhodné je jeho umisténi do pfi-
rody a predpokladané nasledné emise vzniklé uzivanim.

Pfi tom je nutné mit na paméti i zakladni zasady ochrany
zivotniho prostredi. V souladu s ¢l. 191 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie ma byt unijni politika v oblasti Zivotniho
prostfedi, s pfihlédnutim k rozdilné situaci v jednotlivych
regionech, zaméfena na vysokou urover ochrany a zalozena
na zasadach obezietnosti a prevence. Obdobné ¢l. 3 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii stanovi, ze Unie usiluje zejména
o vysoky stuper ochrany a zlepSovdni kvality Zivotniho pro-
stredi. | to je relevantni pfi vykladu spornych pojm{, jelikoz
je nutné mit na paméti Sirokou plisobnost smérnice o EIA.

K tomu je nutné vzpomenout obecny princip predbézné
opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostie-
di), ktery je ekvivalentem uvedenych unijnich pozadavkl
na prevenci a obezfetnost. Ten se uplatriuje ve viech proce-
sech tykajicich se zZivotniho prostiedi. Ma-li tedy spravni or-
gan sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze by snad zamér
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi mit mohl, mél
by vzdy dét prednost provedeni zjistovaciho fizeni; tyto po-
chybnosti mohou vznikat na zakladé nedostatecnych nebo
nejasnych Udajl od oznamovatele, nedostatku védeckych
informaci anebo i z pochybnosti dot¢ené verejnosti, které
nebude spravni organ schopen presvédcivé vyvratit.

Princip predbézné opatrnosti plati i pro zjistovaci fizeni, z Ce-
hoz nutné plyne, Zze musi dopadat i na proces hodnoceni
toho, zda bude zjistovaci fizeni viibec provedeno. Zjednodu-
$ené feceno plati, ze v pochybnostech je namisté zjistovaci
fizeni provést.

Problematické je v projedndvaném pfipadé mozné dvoji
uziti staveb. Neni totiz vyjimkou, Ze vlastnici a dalsi osoby,
jimz nemovitost vlastnici pfenechdvaji do uzivani, vyuziva-
ji prostory uréené k trvalému bydleni k rekreaci ¢i naopak,
stavby urcené primarné k rekreaci slouzi trvalému bydleni.
To by na prvni pohled samo o sobé mohlo vést k tomu, Ze
kazdy ,dvojjaky” zamér musi podléhat zjistovacimu fizeni.
Nicméné pod pojem rekreacniho aredlu nespada libovolny
objekt umistény v pfirodé umoznuijici jak bydleni, tak rekre-
aci. Je ziejmé, Ze intenzita dopadt - a s tim i vznik povinnos-
ti provést zjistovaci fizeni — rGznych zamér( bude odlisna.
Zamér apartmanového komplexu s rozlohou 1,5 ha bude
velmi pravdépodobné mit vyssi dopady na Zivotni prostredi
nez zdmér jednoho rodinného domu s prostornou zahradou
o stejné rozloze.

Pojem rekreacni a sportovni arealy vné sidelnich oblasti (bod
116 pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovéni vlivi na zivotni pro-
stfedi) je nutné vykladat Siteji, a to tak, ze zahrnuje i zaméry
umisténé v prirodnich lokalitdch umoznuijici rekreaci a uby-

tovani ve vétsim méfitku. Typicky pljde o zaméry podobné
hotelovym komplex(im, které dle smérnice o EIA do posou-
zeni v zjistovacim fizeni typové spadaji.

Pfi posuzovéni, zda zkoumany zamér spada pod néktery
z pojmu v piiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostredi, tak je deklarované vyuziti sice dilezitym, ale niko-
liv vyluénym voditkem pro subsumpci. K pfedlozenému za-
méru musi spravni organy (a nasledné i soudy) pfistupovat
také kriticky.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2025, <. j. 9 As 194/2024-62

VYJIMKA Z ODSTUPOVVYCH VZDALENOSTI
A MOZNOST JINEHO RESENi STAVBY

§ 25 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., obecnych poZadavcich
na vyuzivdni uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Smyslem vzdjemnych odstupovych vzdalenosti staveb
ur¢enych pro bydleni je zajisténi kvalitniho Zzivotniho
prostredi a vzhledového ani jiného nenarusovani a ne-
zatézovani prostiedi rodinnych domd, jakoz i zachovani
estetiky pozemkd s rodinnymi domy. Povoleni vyjimky
ma smysl tam, kde by obecné stanovené technické po-
zadavky na vystavbu byly vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem pfipadu se zohlednénim mistnich podminek pfi-
li$ prisné. V takovych situacich ma sprévni orgén prostor
pro spravni uvazeni a je na ném, zda vyjimku pfi dodrzeni
predpokladid vyplyvajicich z pravnich predpist povoli ¢i
nikoliv. Spravni organ je vsak povinen posoudit individu-
aIni okolnosti, mistni podminky a vhodnost stavby v dané
lokalité, véetné typu zastavby. Povoleni vyjimky v pfimém
sousedstvi dalsich pozemku s obytnymi stavbami nesmi
zasahovat do prav uZivatel( téchto dalSich pozemk nad
pfipustnou miru. Neplati nicméné teze, Ze je mozné da-
nou vyjimku povolit pouze tehdy, je-li najisto postaveno,
ze stavbu nelze umistit jinak.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22, 1. 2025, <. j. 2 As 53/2024-35

STUDIE PROSLUNENI

§ 940 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Studie proslunéni bytu v sousednim rodinném domé neni
povinnou nalezitosti dokumentace pro vydani spole¢né-
ho povoleni. Bylo na spravnich organech, aby posoudily,
zda je jeji opatieni potiebné pro zjisténi skutkového stavu
véci. Spravni organy dospély k zavéru, ze zpracovani stu-
die by bylo nadbytec¢né, a tento zavér fadné oduivodnily.
Lze dodat, Ze je v kompetenci stavebniho ufadu zhodno-
tit, kdy je zapotiebi studii proslunéni bytu opatfit a kdy
naopak nikoliv, nebot vzhledem k tomu, Ze se tyto na-
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mitky v Fizenich pravidelné vyskytuji, jsou ufedni osoby
schopny nacerpat ze studii pfedlozenych v jinych fizenich
zékladni odborné poznatky v této oblasti.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2025, <. j. 2 As 117/2024-27

NOVE ZAVAZNE STANOVISKO
PREDLOZENE V ODVOLACIM RiZENi

§ 36 odst. 3, § 149 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni Fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Pokud bylo v priibéhu odvolaciho fizeni vydano zavazné
stanovisko dotéeného organu prvniho stupné (poté, co
bylo predchozi zavazné stanovisko zruseno v prezkum-
ném fizeni), je odvolaci spravni orgén, ktery z néj vychazi
ve svém rozhodnuti, povinen poskytnout tcastnikiim fize-
ni moznost vyjadrit se k tomuto podkladu rozhodnuti po-
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ je
také povinen na pfipadné vyjadieni Ucastnika fizeni, které
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, reagovat zpG-
sobem odpovidajicim uplatnéni takovéto namitky v odvo-
lani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Odvolaci spravni
orgdn je tedy pfipadné povinen vyzadat si potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfi-
zeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazné-
ho stanoviska. U¢inné ochrany proti pfipadnému zkrace-
ni na pravech, jez by mélo zéklad v zavazném stanovisku
pfedlozeném az v odvolacim Fizeni, se tedy lze domoci
i v této fazi fizeni.

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11.2024, <. j. 5 As 183/2023-59

LHUTA PRO PREZKUM OPATRENi OBECNE
POVAHY - UZEMNIHO PLANU

§ 97 odst. 2, § 174 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni Fdd,
ve znéni pozdéjsich piedpisti

Patnactimési¢ni prekluzivni lhita pro skonceni pfezkum-
ného fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu se uplatni
i na pfezkum opatieni obecné povahy. Spravni fad totiz ne-
obsahuje zadné specidlni ustanoveni, které by aplikaci této
obecné lhaty znemoziiovalo. Za pfimérené aplikace usta-
noveni o pfezkumném fizeni se tak uvedena IhGta pro vy-
dani meritorniho rozhodnuti uplatni i v pfipadé prezkumu
opatreni obecné povahy s tim, Ze jejim pocatkem je nikoli
den prévni moci rozhodnuti, nybrz den Gcinnosti prezkou-
mévaného opatieni.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.11.2024, <. j. 10 As 134/2024-52

UZEMNI PLAN OBCE HUSINEC

§ 101d zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni dd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Ve vztahu ke zkoumani proporcionality plati, Ze neni moz-
né pozadovat, aby soud provedl odborné poméfeni verej-
ného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele, aniz je pred
nim proved|! piislusny spravni organ. Takovy postup by byl
Vv rozporu s Ustavni zasadou délby moci, prdvem na samo-
spravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnika.

Vyjimka z popsaného principu je dana tehdy, musel-li byt
pofizovateli tzemniho planu zasah do vlastnického prava
navrhovatele zcela zjevny a dosahuje-li zna¢né intenzity,
blizici se vyvlastnéni. Pouze v takovém pfipadé je namisté
soudni pfezkum nepfimérenosti (disproporcionality) pfija-
tého feseni, prestoze navrhovatel bez objektivnich divodu
neuplatnil véasné namitky ¢i pripominky.

Nejvyssi spravni soud (NSS) se v minulosti vicekrat zabyval
tim, zda za konkrétnich okolnosti feSené véci byla popsa-
nd vyjimka naplnéna, ¢i nikoliv. Tak napfiklad NSS shledal,
Ze vytvofi-li tzemni plan prichod pres pozemky vlastnikd,
jednd se o natolik zavazny zasah blizi se vyvlastnéni, Ze je
treba pfistoupit k ochrané jejich prav i pres jejich procesni
pasivitu. Stejné je tieba postupovat tehdy, je-li ¢ast pozem-
ku vlastnika zafazena do plochy vefejného prostranstvi.

Zminéna vyjimka se naopak (bez dalsiho) neuplatni tehdy,
stanovi-li Uzemni plan novy zplsob vyuziti Uzemi a omezi
dalsi vystavbu oproti pfedchozi regulaci. Zasah do vlastnic-
kého prava blizici se vyvlastnéni nelze zpravidla dovodit ani
u zna¢ného omezeni zastavitelnosti (v tehdy feSené véci
byla zastavitelnost omezena o 30 % ve prospéch vefejnych
prostor).

V projednavané véci je stéZzovatel Uzemnim pldnem (oproti
plvodnimu uzemnimu planu) omezen, nebot v plose Z 10
(RN - rekreace na pfirodnich plochach) nelze realizovat
trvalé stavby ani oploceni (s vyjimkou détskych hfist). Sté-
Zovatel je ale oprdvnén i nadale pozemek uzivat vyhradné
pro své soukromé ucely a vyloucit jakékoliv uzivani cizimi
osobami. Na pozemku si mlize umistit do¢asné a mobilni
stavby. Za popsané situace nelze hovofit o zdsahu do vlast-
nického prava stézovatele, jenz by se blizil vyvlastnéni.
Regulativ plochy Z 10 (RN) vymezuje novy zpulsob vyuziti
uzemi, ktery tak zdvazné intenzity nedosahuje.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.11. 2024, <. j. 3 As 54/2024-103

ZMENA UZEMNIHO PLANU SIDELNIHO
UTVARU HL. M. PRAHY

§ 18 odst. 4, § 53 odst. 5 pism. f), § 55 odst. 4 zdkona
¢ 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Méstsky soud zrusil zménu uzemniho plénu, jiz doslo
ke zméné funk¢niho vyuziti ploch u nékolika pozemku
z funkce sady, zahrady a vinice na funkci ¢isté obytnou
(za ucelem vystavby rodinného domu), a to pro nepfe-
zkoumatelnost odtvodnéni. Pofizovatel dle ndzoru soudu
dostate¢né nezddvodnil potifebu novych zastavitelnych
ploch a déle pak to, pro¢ se odchylil od Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy, které si kladou za cil zvySovat podil ze-
lené, chranit pfirodni parky, zachovat a rozvijet zelené kliny
a zachovat zeleny horizont trojskych a kobyliskych svaha.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu potvr-
dil. Uved|, Ze i v nynéjSim pripadé zmény uzemniho planu
malého rozsahu je tfeba zménu nezastavitelného lUzemi
na zastavitelné odlvodnit konkrétnimi skute¢nostmi. Pfi
vymezeni dalsi zastavitelné plochy zménou uzemniho plé-
nu je treba v potrebné a pfezkoumatelné mife podrobnosti
zddvodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud
nevyuzity a proc je nelze pouzit k nové vystavbé, ale i to,
pro¢ se u konkrétnich pozemkd méni jejich charakteristika
z nezastavitelnych na zastavitelné, a pro¢ se jevi byt vhod-
nou ndhradou za pozemky k tomuto ucelu nevyuzité.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2024, <. j. 9 As 68/2024-64

UZEMNIi PLAN MESTA VYSLUNI

§ 101b odst. 3 zdkona & 150/2002 Sb., soudni tdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil zemni plan v ¢asti, kterou se stanovi
uplny zdkaz vystavby vétrnych elektraren v regulovaném
uzemi, a to pro neprezkoumatelnost jeho odtvodnéni. Nej-
vyssi spravni soud (NSS) jeho rozsudek potvrdil.

NSS jiz v minulosti ve vztahu k zésadam Gzemniho rozvoje
uved|, Ze nebrani pofizovateli stanovit pravidla pro umis-
tovani vétrnych elektraren a rovnéz mu nebrani, aby tato
pravidla byla nastavena tak, Zze budou chranit pohledové ¢i
jiné hodnoty krajiny, takZze mimo jiné v urcitych pripadech
¢i v urcitych typech lokalit nebude mozno vétrné elektrarny
stavét. Takova pravidla viak zdsadné nemohou byt katego-
rickd, nepodminénd a neumoziujici v urcitych ptipadech
dat prednost jinym hodnotdm nez ochrané vizudlnich hod-
not krajiny. Konkrétnich lokalit se regulace musi tykat pro
jejich specificky charakter, ktery je v pomérech ¢eské a stre-

doevropské krajiny (zpravidla osidlené a v urcité mire pro-
tkané stavbami nejriiznéjsiho druhu) pii uvazeni konkuruji-
cich silegitimnich zajma natolik hodnotny, Ze kvlli nému je
proporcionalni takovym zplsobem omezit vlastnickd prava
osob, na jejichz pozemcich by jinak vétrné elektrarny moh-
ly byt vybudovany. Mira pfisnosti regulace pak musi u kon-
krétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot, které maiji byt
regulaci chranény.

Obecny poukaz na ochranu pfirodnich, kulturnich a jinych
hodnot, ochranu pramenist ¢ ochranu zdravi obyvatel,
ktery je soucasti vyporadani ndmitek, nepfedstavuje dosta-
tecné odlvodnéni absolutniho zakazu vystavby vétrnych
elektraren. Jde o zajmy, kterym je ochrana poskytovana
pravnimi predpisy.

Podklady, které v projedndvaném piipadé vyslovné ome-
zovaly umisténi vétrnych elektraren, byly opatfeni obecné
povahy vymezujici ochranné pasmo radiolokatoru a ob-
sahové navazujici stanovisko Ministerstva obrany. Opatie-
ni obecné povahy vymezujici ochranné pasmo vsak bylo
spravnimi soudy zruseno pro nepfezkoumatelnost. V dobé
vydani tzemniho planu sice jesté platilo (NSS pfiznal kasa¢-
ni stiznosti proti zruSujicimu rozsudku méstského soudu
odkladny ucinek), nicméné v dobé rozhodovani krajské-
ho soudu jiz bylo potvrzujicim rozsudkem NSS postaveno
na jisto, Ze je nezdkonné. V projednavaném pfipadé proto
dospél NSS k zavéru, ze bylo-li opatfeni obecné povahy ne-
prezkoumatelné, pak nelze jim zfizenym ochrannym pas-
mem odGvodnit ani Uplny zdkaz vystavby vétrnych elekt-
raren v regulovaném uzemi. Nedostatecnym podkladem je
pak z tohoto dlivodu také stanovisko Ministerstva obrany,
v némz je vyjadren nesouhlas s umisténim ¢ty ploch pro
velké vétrné elektrarny na Uzemi mésta z dlivodu, zZe jiz
samotna uroven terénu zasahuje do ochranného pasma
radiolokatoru.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.12. 2024, <. j. 9 As 119/2023-46

UZEMNI PLAN LIBEREC

§ 34 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist

Krajsky soud zrusil uzemni plan v &asti vymezujici plochy
vefejného prostranstvi na pozemcich navrhovatele, a to
pro nepiezkoumatelnost oddvodnéni. Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Vefejné prostranstvi musi kumulativné spliovat to, ze se
jedna o vefejné pfistupné misto, které slouzi k obecnému
uzivani neomezenému poctu osob pro socidlné prospésny
Ucel (musi mit ur¢itou povahu), a také to, ze k takovému
uzivani pozemku musi dat souhlas vlastnik pozemku (byt
konkludentné.
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Jde o prostranstvi majici obdobny charakter jako ndmésti,
trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a vefejnd zelen.
Prostor spliujici podminky vefejného prostranstvi se pak
vefejnym prostranstvim stava ze zakona.

Obec muze plochy verejného prostranstvi vymezit v izem-
nim planu a umoznit tak jejich zvySenou ochranu. Vyme-
zeni plochy vefejného prostranstvi v Uzemnim planu viak
predstavuje omezeni viastnického prava vlastnika dotéené-
ho pozemku.

Maé-li byt pozemni komunikace v soukromém vlastnictvi ve-
fejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zdkona o obcich, musi
zaroven naplnit i znaky verejné pfistupné ucelové komunika-
ce ve smyslu § 7 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich.

Cesta obecné se md v zdsadé posuzovat jako jeden funkeni
celek, ktery nemize mit v rliznych ¢astech rlizné rezimy pfi-
stupu verejnosti. Uvedené vychodisko viak neplati bezvyji-
mecné, vzdy je nutno vychdzet z konkrétni situace a jedna
cesta mlze mit i rizné rezimy.

Podle neddvného rozsudku rozsifeného sendtu ¢. j. 9 Ao
37/2021-57 ze dne 12. 12. 2023 jiz pfi pfezkumu opatfeni
obecné povahy neni zavazny tzv. algoritmus pfezkumu, jak
byl poprvé vymezen v rozsudku zdejsiho soudu €. j. 1 Ao
1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005. Soud je naopak, s vyjimkami
plynoucimi z pravni Gpravy jako je napf. nicotnost opatfeni
obecné povahy, vazan rozsahem a dlvody navrhu (§ 101d
odst. 1 soudniho radu spravniho).

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19. 12. 2024, <. j. 8 As 108/2024-35

NEPRUETI ZMENY UZEMNIHO PLANU
JAKO NEZAKONNY ZASAH

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti
§ 5 odst. 6, § 44 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

| kdyz mohou byt jednotlivci navrhovateli zmény Gzemni-
ho plénu dle § 44 pism. d) stavebniho zdkona, nemaji po-
dle existujici judikatury pravo na kladné vyfizeni takového
navrhu. Zména uzemniho planu je fizenim zahajovanym
z moci Ufedni a podatel podnétu k jeho zahajeni se miize
domahat pouze toho, ze spravni organ na jeho podnét za-
reaguje. Na zménu uzemniho planu podle vlastnich pred-
stav neexistuje verejné subjektivni pravo.

Ochranu podle § 82 a nésl. soudniho fadu spravniho Ize di-
vodné poskytnout tehdy, jsou-li soucasné splnény nasledu-
jici podminky: Zalobce musi byt 1. pfimo 2. zkracen na svych
pravech 3. nezdkonnym 4. zésahem, pokynem nebo donu-
cenim (,zadsahem” v 3irsim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim a 5. byl zaméten pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Neni-li byt
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jen jedind z téchto podminek splnéna, nelze ochranu podle
§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho poskytnout.

Nejvyssi spravni soud (NSS) uznal, Ze situace, ve které obec
neudrzuje svlij Uzemni plan aktualni a v souladu s pozadavky
dalsich pravnich predpisd, porusuje § 5 odst. 6 stavebniho za-
kona a jedna se o zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu sprav-
niho. Byly tedy splnény,zasahové” podminky 3. a 4. Souc¢asné
ale uvedl, ze stavebni zadkon nespojuje s nesplnénim této po-
vinnosti Zddnou sankci. Celkové tedy NSS uzaviel, Ze nebyla
splnéna 1. ani 2. podminka pro poskytnuti ochrany pred nezé-
konnym zasahem - neprovedeni zmény uzemniho plénu po-
ruSovalo objektivni pravo, ne viak vefejné subjektivni pravo
stézovatelky; a nebylo namifeno pfimo proti ni.

v v

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 10. 1. 2025, <. j. 5 As 6/2024-101

UZEMNIi PLAN REVNICE

§ 190dst. 1 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pld-
novdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdej-
Sich predpis

Krajsky soud zrusil Gzemni plan v ¢asti vymezeni zastavitel-
né plochy v zaplavovém Gzemi. Pofizovatel dle ndzoru sou-
du dostatec¢né neoddvodnil, proc se v ptipadé dané plochy
jednalo o zcela vyjimecny a zvlast odGvodnény pfipad tak,
jak to vyzaduje ¢l. 26 Politiky Gzemniho rozvoje Ceské re-
publiky. Tento pozadavek se neomezuje pouze na nové
zastavitelné plochy, ale uplatni se i v pfipadé, kdy novy
uzemni plan,pouze prebird” zastavitelné plochy stanovené
predchozim tzemnim planem.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Doplnil, Ze zajem na rozvoji obce samoziejmé muze s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pfipadu prevazit nad zajmem
na ochrané pied retenci vody v plose, pfedpokladem ov-
sem je, Ze potieba zastavitelné plochy v takovém tGzemi
bude prokazéna detailni a ucelenou analyzou stavajiciho
stavu a prognézy budouciho vyvoje zalozené na realistic-
kych oc¢ekévanich.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.1. 2025, <. j. 5 As 3/2024-23

UZEMNIi PLAN MODLANY

§53odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pld-
novdni a stavebnim iddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil uzemni plan v ¢asti zafazeni pozem-
ku navrhovatelky do ploch zemédélskych a pfirodnich,
a to pro neprezkoumatelnost oddvodnéni. V predchozim
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uzemnim planu 3lo o rozvojovou plochu pro lehkou neru-
Sici vyrobu a sklady, na niz bylo pfipusténo i umisténi zafi-
zeni pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroja.
Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu po-
tvrdil. Obec dle NSS dostate¢né nevysvétlila, pro¢ se nyni
rozhodla chranit padu s podprimérnou produkéni hodno-
tou (tfida ochrany IV.), ackoliv pfedchlGdce navrhovatelky
konstatoval, Ze by pfipadnym vybudovanim fotovoltaické
elektrarny do pldy nebylo ve vétsi mife zasazeno; soucas-
né predchidce navrhovatelky predestiel opatieni, diky
nimz by rovnéz byl minimalizovan zasah do kvality zivota
pro okolni faunu i floru. Tyto skutecnosti vsak obec vibec
nevzala v potaz.

Pokud je uzemnim pldnem nebo jeho zménou zménéno
funkéni vyuziti pozemkd, jednd se o zésah do vlastnického
prava vlastnika dotcenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik
autoritativné omezen v pravu uzivat pfedmét vlastnictvi
podle dosavadniho zpUsobu vyuziti pozemku. Nejvyssi
spravni soud k tomu jiz dfive upresnil, ze zdsahy do téchto
prav musi byt Gstavné legitimni, odGvodnéné zakonnymi
cili, musi byt co nejvice Setrné a nezbytné, vést rozum-
né k zamyslenému cili, a to nediskrimina¢nim zptsobem
a s vyloucenim libovdle. Pii vytvareni tzemniho planu jsou
proto spravni organy povinny fidit se zdsadou subsidiarity
a minimalizace zésahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené
zasady mize Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika
v Uzemi regulovaném timto planem, nepiresahnou-li spra-
vedlivou miru; takovéd omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢-
ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady.

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava
byl v souladu se zdsadami Uzemniho planovani, je stézej-
ni rozhodnuti o ndmitkach proti ndvrhu dzemniho planu.
Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou ¢asti
uzemniho planu, kterd obsahuje podrobné dlivody urceni
funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku, nebot tyto du-
vody zpravidla mifi nad ramec podrobnosti textové casti
Uzemniho planu.

Uzemni plan je komplexni dokument a odpovéd na namit-
ky mize vyplyvat z jiné ¢asti Uzemniho planu.

Dojde-li ke zméné koncepce a noveé pfijimany uzemni plén
se dostane do nesouladu s pfedchozi Uzemné planovaci
dokumentaci, nemUze v tom byt bez dalSiho spatfovana
nezdkonnost.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2025, <. j. 7 As 224/2024-35

UZEMNI PLAN OBCE ONDREJOV

§ 25, § 47 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o lizemnim pldnovadni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

V pfipadé, kdy tzemni plan oznacuje urcité plochy jako sta-
bilizované a dot¢end osoba uplatni namitky, je pofizovatel
uzemniho plénu jiz v rdmci pfipravy daného opatieni obec-
né povahy povinen reagovat odpovidajicim zpUsobem
na zpochybnéni skutkovych zjisténi, z nichz vychazel pfi za-
chyceni sou¢asného stavu zemi v ndvrhu izemniho planu.

Jind situace v3ak nastava tehdy, pokud dotéena osoba né-
mitky nepodala a zUstala tedy v procesu pofizovani Uzem-
niho planu zcela pasivni. V takovém pfipadé postacuje, ze
potizovatel (resp. obec) vysel pfi zachyceni neménéného
soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z tzemné ana-
lytickych podkladd, jez mél k dispozici, a z dalsich zavaz-
nych podkladd. Obhajobu svych skutkovych zavérd, pro-
strednictvim niz vyvraci dGvodnost vyhrad navrhovatele,
jez v procesu pripravy uzemniho planu nezaznély, mlze
samoziejmé odpurce formulovat aZ v fizeni pfed soudem,
typicky ve vyjadreni k podanému ndvrhu na zruseni zem-
niho planu. Tim spise pak pofizovatel, resp. odpUrce v ram-
ci pfipravy uzemniho pldnu nemusi provadét dokazovani,
jestlize Zddné namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované
plochy, neobdrzi, a nema tak v tomto sméru pochybnosti
o skutkovém stavu. Za takové situace se soudni pfezkum
Uzemniho planu k zalobni namitce omezi jen na kontro-
lu toho, zda se pofizovatel Uzemniho planu neodchylil
od Uzemné analytickych podkladd, pfipadné dalsich zavaz-
nych podkladl (§ 25 a 47 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona)
a zda urceni stabilizované plochy v tzemnim planu neni
ve zcela zjevném a pfikrém rozporu s realitou (se skut-
kovym stavem, nebot i pfi Uzemné planovaci ¢innosti se
uplatni zdsada materidlni pravdy ve smyslu § 3 spravniho
radu). K tomu musi snést diikazy navrhovatel, chce-li zavér
o stavajicim uzivani sporného pozemku pfed soudem vy-
vratit. Dukazni bfemeno tak leZi na navrhovateli, jenz zGstal
Vv procesu pfijimani Uzemniho planu pasivni.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskad
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Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
zedne 9.12.2024¢. j. 8 As 215/2023-109

ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE,

JEJICH AKTUALIZACE,

VYHODNOCENI KUMULATIVNICH VLIVO
A USKUTECNITELNOST ZAMERU,
AKTIVNI PROCESNI LEGITIMACE

A AKTIVNi VECNA LEGITIMACE

§ 36 a ndsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2024
¢. j. 8 As 215/2023-109 zamitl spole¢nou kasacni stiznost
ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, schvdlené usnesenim Zastupitelstva Stfedoceské-
ho kraje ¢. 022-13/2018/ZK ze dne 26. 4. 2018, v &asti, jiz
se vymezuje plocha pro zdmér verejné prospésné stavby
D300 - Plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vacla-
va Havla). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo
jiné vyplyva:

Navrhovatelky se spole¢nym nédvrhem podle § 1071ass. F. s.
doméhaji zruseni opatieni obecné povahy (déale jen
,OOP") ¢ 022-13/2018/ZK - Zasady uzemniho rozvoje
(dale 8 As 215/2023 jen ,ZUR") Stiedogeského kraje, Ak-
tualizace ¢&. 2 ze dne 26. 4. 2018 (dale jen ,aktualizace ZUR
¢. 2"). Konkrétné se domahaji zruseni tohoto OOP v rozsa-
hu vymezeni plochy D300 - plocha rozvoje letisté Praha/
Ruzyné - Letisté Vaclava Havla (déle jen ,plocha D300").
Plocha D300 sméfuje k rozsifeni aredlu tohoto letisté
na jeho zdpadni strané, v katastralnich izemich Hostivice
a Dobroviz. Cilem tohoto rozsiteni je jednak prodlouzeni
jiz existujici vzletové drahy RWY 06/24 o 285 m na celko-
vych 4 000 m (drdha severné od terminalu letisté) a také
vystavba nové drahy RWY 06R/24L, kterd by kfizovala dra-
hu RWY 12/30 a vedla by paralelné s drdhou RWY 06/24
(jizné od terminalu letisté).

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j.
54 A 68/2019-123, ve znéni opravného usneseniz 14.12. 2020,
& j. 54 A 68/2019-160, aktualizaci ZUR ¢&. 2 v napadeném
rozsahu zrusil. Proti tomuto prvnimu rozsudku krajského
soudu podal odplirce a také obé osoby zucastnéné na fi-
zeni (dale jen ,0ZNR") kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem z 24. 2. 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-235, ka-
sacnim stiznostem vyhovél, prvni rozsudek krajského sou-
du zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil krajskému soudu v jeho zavéru, Ze pod-
klady pro hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
zaméru D300 se zaméry jinymi jsou nedostatecné. Pfipus-
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til vSak, Ze nékterd hodnoceni kumulativnich a synergic-
kych vlivi mohou byt nejasna. Zavézal proto krajsky soud,
aby dal odplrci dostatecny prostor k obhajeni aktualizace
ZUR¢. 2.

Krajsky soud, vazan vyse popsanym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodl po novém projedna-
ni véci (pfi kterém vyslechl zpracovatele odbornych pod-
klad( a provedl listinné dlikazy) v zdhlavi uvedenym roz-
sudkem tak, ze ndvrh na zruseni ¢asti OOP zamitl. Krajsky
soud v Uvodu napadeného rozsudku popsal dosavadni
pribéh fizeni a zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Déle popsal dopliujici skutkova zjisténi, ktera
vyplynula ze soudniho jednani. Poté se krajsky soud za-
byval vlivem plochy D300 na ovzdusi. Tento okruh nami-
tek shledal nedlvodnym. Déle se zabyval kumulativnim
vlivem ploch D300 a D208 na hluk. Poté se krajsky soud
zabyval kumulativnim vlivem ploch D300 a D010, a to
rovnéz na hluk, vlivem mozného prodlouzeni jiz existuji-
ci vzletové drahy a také se zabyval zavéry studie, kterou
vypracoval Ing. J. D. Napadena aktualizace ZUR ¢. 2 se,
dle krajského soudu, dostate¢né zabyvala vlivem dopra-
vy osob a naklad( na letisté a z néj. Krajsky soud se dale
zabyval otazkou uskutecnitelnosti zaméru D300. V ramci
posouzeni zbyvajicich namitek shledal krajsky soud na-
vrhovana kompenzacni opatieni jako dostate¢na. Krajsky
soud nezkoumal, zda se aktualizace ZUR ¢. 2 zabyvala
v souladu s tzv. Pafizskou klimatickou dohodou (sdéleni
¢. 64/2017 Sb. m. s, o sjedndni Pafizské dohody, pfijaté
v Pafizi dne 12. prosince 2015) svym vlivem na klima, ne-
bot tuto ndmitku uplatnily navrhovatelky pozdé. Krajsky
soud shledal podklady pro vyhodnoceni vlivu na udrzi-
telny rozvoj Uzemi (dale jen ,VVURU") dostate¢né aktudl-
ni. K otdzce proporcionality krajsky soud konstatoval, ze
vzhledem k argumentaci navrhovatelek mu neni zfejmé,
jaké alternativni ¢i méné invazivni feSeni by povazovaly
za dostatecné. Co se v3ak tyce alternativy v podobé rozvo-
je jinych letist v Ceské republice tak, aby nebyla mezina-
rodni doprava koncentrovana pouze na ruzynském letisti,
tak tento relativné konkrétni argument navrhovatelky ne-
vznesly proti vefejnému navrhu aktualizace ZUR ¢&. 2, ale
az ve svém navrhu na zrudeni této aktualizace, tedy pozdé.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly navrho-
vatelky (dale ,stéZzovatelky”) spole¢nou kasacni stiznost.
V této stiznosti sporovaly zplsob, jakym krajsky soud vy-
poradal nasledujici otazky: 1) vyhodnoceni kumulace vlivi
ploch D300 a D208; 2) vyhodnoceni kumulace vlivl ploch
D300 a D0O10; 3) prodlouzeni stavajici letové drahy a studie
Ing. J. D. a 4) uskutec¢nitelnost zaméru. V priibéhu fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky podaly navrh na vydani
predbézného opatieni, které odtvodnily zahdjenim fizeni
0 umisténi stavby paralelni stavby RWY 06R/24L. O tomto
navrhu Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval, protoze
ve [h(té, kterou mu pro vydani tohoto rozhodnuti stanovi
zakon, rozhodl ve véci shora uvedenym rozsudkem.

Nejvy3si spravni soud se uvodem zabyval okruhem na-
mitek ohledné aktivni procesni legitimace stézovatelek.
Krajsky soud dospél v bodé 47 napadeného rozsudku
k zévéru, ze stéZovatelky (pozn. méstské ¢asti hl. m. Pra-
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hy) nemohou byt aktivné procesné legitimovany, nebot
jejich katastralni Uzemi se nachdzeji na opacné strané
arealu letisté, nez se ma nachazet planovana trat na plose
D208. Dle krajského soudu totéz vyplyva i z argumentace
stéZzovatelek, nebot kruhy o poloméru 2 000 m zasahuji
pouze do katastrdlnich Gzemi vyjmenovanych obci, ne
ale do Uzemi stéZovatelek. Nejvy3si spravni soud tvodem
pfipomnél, Ze zatimco se v rdmci aktivni procesni legiti-
mace zkouma pfipustnost ndvrhu na zruseni (¢asti) OOP,
tak v ramci aktivni vécné legitimace se zkouma ddvodnost
tohoto navrhu. Jak vyplyva z oddvodnéni dale, krajsky ani
Nejvy3si spravni soud aktivni vécnou legitimaci stézo-
vatelek neshledaly. Co se tyce aktivni procesni legitima-
ce, tak tou se v teoretické roviné jiz v minulosti zabyval
rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu. Dovodil, ze
~splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
déno, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitel-
né tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle po-
vahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu,
obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opat-
fenim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zru-
Seni. Obecné podminky piipustnosti navrhu podle § 101a
a nasl. s. 1. s. tedy Ize formulovat jen ve velmi abstraktni
roving, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 1. s. je
v podstatné mife zavislé na tom, jaké opatieni obecné po-
vahy je napadeno” (usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao
1/2009-120).,V pfipadé tzemnich plan{ musi navrhovatel
pfedevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a Uzemim, jez je Uzemnim planem regulo-
vano, a déle musi tvrdit, ze dotceni je z povahy véci mys-
litelné pravé danou formou pravni regulace, tj. Gzemnim
planem s jeho predmétem, obsahem a zplisobem regula-
ce” (bod 35 vyse citovaného usneseni rozsifeného sena-
tu). ,Aktivni procesni a vécna legitimace v fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy jsou komplementarni
pojmy, mezi nimiz existuje vzdjemnd souvztaznost (...),
tedy tvrzeni (o zkraceni na pravech) - jeho pravdivost
(zkréceni na pravech)” (usneseni Dobrejovice — Cestlice,
bod 35). Paklize stézovatelky vysvétlily, ze zdmér na plose
D300 mUize v kumulaci s ostatnimi zdméry vést k vyraz-
nému prekroceni imisnich limitd, a proto by hodnoceni
téchto kumulativnich viivi mélo byt uc¢inéno (strana 24
navrhu), tak aktivni procesni legitimace stézovatelek byla
zjevné dana. Nejvyssi spravni soud na tomto misté opa-
kuje, Ze u aktivni procesni legitimace se nezkoumd prav-
divost, ale myslitelnost. Je pfitom myslitelné, Ze hluk z né-
kolika blizkych dopravnich staveb se muze kumulovat.
Krajsky soud se tedy s timto rozsahem namitek nemél vy-
pofadat tim, Zze shledal neexistenci aktivni procesni legiti-
mace stézovatelek. Navzdory této korekci tvah krajského
soudu viak Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni
nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
se otdzkou kumulativniho vlivu ploch D300 a D208 totiz
zabyval i vécné v ramci svého ,druhého” rozhodovaciho
dlvodu. S témito zavéry se pak Nejvyssi spravni soud véc-
né ztotoznil.

Nejvy3si spravni soud pfipomnél, Ze prvni rozsudek kraj-
ského soudu byl zrusen. Navic, jak krajsky soud sam uved|
v bodé 11 nyni napadeného rozsudku, s vyjimkou otazek

feSenych ve zrusujicim rozsudku NSS pfistoupil k vypofra-
dani ostatnich namitek stejné jako ve svém prvnim roz-
sudku (s vyjimkou dil¢ich korekci v reakci na argumentaci
stézovatelek ¢i vyvoj judikatury). Ackoliv se tedy stézova-
telky argumenta¢né odkazuji na zavéry prvniho rozsud-
ku krajského soudu, tak pfedmétem tohoto kasa¢niho
pfezkumu byl nyni napadeny rozsudek krajského soudu.
Pfredmétem tohoto pfezkumu neni ani rozsudek krajské-
ho souduz12.6.2013¢.j.50 A 8/2013-129, ve kterém kraj-
sky soud jiz jednou zrusil ¢ast ZUR Stfedoceského kraje,
a to pravé v rozsahu plochy D300. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
z17.4.2014, ¢.j. 9 Aos 5/2013-73. Ve svém zrusujicim roz-
sudku Nejvys$si spravni soud zavazal krajsky soud k tomu,
aby posoudil kumulativni vliv ploch D300 a D208 ve vzta-
hu k tzv. chrénénym prostoram podle § 30 odst. 3 zdkona
o ochrané vefejného zdravi. V jinych nez téchto chrané-
nych prostorach je hlukovd zatéz irelevantni. Za timto
ucelem mél proto dat krajsky soud prostor odpdrci, aby
sva zjisténi ¢i postupy vysvétlil. Krajsky soud totiz ve svém
prvnim rozsudku ustél na nespravném zavéru, ze kumula-
tivni vliv na hluk nebyl u téchto ploch zjevné hodnocen.
Z vyse popsaného zdvazného pravniho nazoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu vyplyva, ze sousedstvi posuzovanych
ploch neni samo o sobé divodem pro to, aby nutné mu-
selo dojit k hodnoceni jejich kumulativniho vlivu na hluk.
Sousedstvi posuzovanych ploch sice mUze vést k tomu, ze
vliv posuzovanych ploch se bude kumulovat. Podminkou
k hodnoceni kumulativniho hluku nicméné je odpovéd
na otazku, zda se tento hluk muize projevit v tzv. chrané-
nych prostorach, nebot az v nich mlze mit negativni vliv
na obyvatelstvo. Dle vykladu metodiky MZP, ktery zasta-
vaji stéZovatelky, se ma vliv hluku zdméru na obyvatelstvo
zkoumat az do vzdélenosti 2 000m od tohoto zaméru.
Metodika MZP skute¢né na strané 140 popisuje, ze vlivy
na obyvatelstvo (tedy i hluk) by se v ZUR mély hodnotit
ve vzdéalenostech 100, 500, 1 000 a 2 000 m od osy korido-
ru. Toto odstupnovani ma pak vliv na vdhu (vyznam) dané-
ho vlivu. Metodika MZP sama o sobé konstatuje, Ze je pou-
ze inspirativni a ze vznikla v reakci na zavéry rozsudku ZUR
Jihomoravského kraje, jehoz zavéry vsak autorizované
osoby mohou aplikovat i odli$né oproti metodice MZP. Z4-
vér o tom, Ze metodika MZP ma pouze inspirativni charak-
ter, vyplyva také z rozsudku krajského soudu z 12. 3. 2021,
¢.j. 55 A 58/2019-346, bodu 128:,(Metodika MZP) je v prvé
fadé toliko doporucujicim pokynem, coZ plyne nejen
zjeho ndazvu, ale i str. 3. Poruseni metodického doporuce-
ni proto samo o sobé nem{ize znamenat poruseni pravni
povinnosti.” Citovany rozsudek krajského soudu byl potvr-
zen rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu z 4. 4. 2023,
¢.j. 7 As 88/2021-88. Ackoli se Nejvyssi spravni soud za-
vaznosti metodiky vyslovné nezabyval, dospél k zavéru,
ze odpurce provedl dostatecné posouzeni vlivl, véetné
hluku. Ze shora uvedenych dlvodU proto Nejvyssi spravni
soud nemUze pfistoupit na argumentaci stézovatelek, ze
metodika MZP zaklad4 zavedenou praxi, od které se nelze
odchylit. Tato metodika neni zévazna. Od metodiky MZP
se tedy lze odchylit. RNDr. L. K. (ostatné jeden ze zpraco-
vatelll této metodiky) ve své vypovédi uvedl, Ze v nyni
projednévané véci se od metodiky MZP skute¢né odchy-
lil, co se zhodnoceni plochy D208 tyce. Argumentoval
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tim, Ze 1) existoval dostatek podklad( pro vyhodnoceni;
2) vliv plochy D208 je zanedbatelny oproti plose D209 (trat
¢. 120), z niz plocha D208 tvoii vybézek a 3) tato plocha
vede mimo zastavbu. RNDr. L. K. také vysvétlil, Zze metodi-
ka vznikla primarné pro ty pfipady, kdy nebudou k dispo-
zici dostatecné podklady, resp. kdy bude k dispozici pouze
zamér koridoru, jehoz vlivy bude tfeba zhodnotit. StéZo-
vatelky v kasa¢ni stiznosti namitaly, Ze vliv plochy D208
je dostate¢né vyznamny na to, aby musel byt zkouman.
Tento zavér nicméné stavi na metodice MZP, a to i pfes
vysvétleni krajského soudu, které aproboval Nejvyssi
spravni soud, ze tato metodika neni zdvazna. Stézovatelky
namitaly, Ze jejich zavér o vyznamnosti vlivu plochy D208
vyplyva i z dalsich jimi predlozenych dlikazd. Konkrétné
vsak neuvedly, o jaké dikazy se jedna. Jde-li o obrazek
na strané 4 doplnéni kasacni stiznosti, tak ten je pouze
grafickou podporou argumentu, Ze se ma postupovat
podle metodiky MZP, nebot zobrazuje kruhy o poloméru
2 000m, které zasahuji do zastavénych Uuzemi vyjmeno-
vanych obci. StéZovatelky pfitom nesporuji konstatovani
RNDr. L. K., Ze plocha D208 vede mimo zastavéné uzemi
a ze tim primarnim zdrojem hluku je plocha D209. Nejvys-
Si spravni soud tedy nemUze pfitakat zavéru stézovatelek,
ze kumulativni vliv ploch D300 a D208 nebyl fadné zhod-
nocen a Ze je v rozporu se stavebnim zdkonem &i zékonem
o posuzovani vliva. Nejvyssi spravni soud nad rdmec vyse
uvedeného pfipomina, Ze pladnovand zeleznice na plose
D208 by celkové méla méfit 4km, pficemz 3,2km z této
délky by mélo vést tunelem (bod 76 zrusujiciho rozsudku
NSS, ve spojeni se stranou 8 hlukové studie k vyhodnoce-
ni EIA zdméru Kolejové napojeni Letisté Vaclava Havla Pra-
ha do odbocky Jenecek, kod zaméru: MZP427). Dle této
studie by tak na vyrazné vétsiné dotéenych mist nemélo
dojit k prekroceni hlukovych limitd (strana 21 odkazované
studie).

Nejvyssi spravni soud Uvodem ke svému posouzeni vy-
hodnoceni kumulace vlivli plochy D300 a koridoru D010
pfipomnél, Ze pfi posuzovani vlivli koncepce na Zivotni
prostiedi Ize vyuzit i Udaje, které byly ziskany pfi posuzo-
vani vlivli zaméru na zivotni prostiedi (§ 10a odst. 3 zako-
na o posuzovani vliv(). Zpracovatel VVURU, resp. SEA, tedy
muze jakozto podklady vyuzit i ty udaje, které vyplyvaji
&i byly ziskany pti zpracovani EIA. Odkazy VVURU na EIA
2011 tak samy o sobé nezakladaji jeho nezakonnost. Sté-
zovatelky namitaly, ze tyto udaje z EIA 2011 pfevzal zpra-
covatel VVURU bez dal3iho. To ma vyplyvat z textu na stra-
nach 131 a 175 VVURU. Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze
citované pasaze VVURU skute¢né Ize interpretovat tak, ze
pouze prebiraji zjisténi z EIA 2011 bez dalsSiho. RNDr. L. K.
ve své vypovédi toto vysvétlil s tim, Zze EIA 2011 bylo pfi
zpracovani VVURU pouzito pouze pomocné jakozto pod-
klad pro samostatné hodnoceni, a to hodnoceni v mife
obecnosti SEA. Nelze tedy pfistoupit na argumentaci, ze
by vyhodnoceni vlivi zdméru na zdravi obyvatel, pokud
jde o hluk, bylo pouze prevzato z EIA 2011 bez dalsiho.
K tomu je tfeba dodat, Zze od posouzeni EIA jiz Ize vyZzado-
vat dostate¢né konkrétni zjisténi, ktera se odviji od relativ-
né konkrétné stanovené podoby zaméru. Pokud nasledné
VVURU na strané 131 konstatovalo, Ze pro charakterizaci
vlivd zaméru D300 na zdravi obyvatel prevzalo zavéry z jiz
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provedeného hodnoceni EIA, avsak kvantifikace nebyla
s ohledem na rozsah, méfitko a zaméfeni hodnoceni SEA
provedena celoplo3né, neni takové Gvaha vadna. Je pro-
jevem toho, Ze s tymiz vstupy se na urovni dvou riznych
dokumenta (EIA a SEA) v ramci hodnoceni pracuje s jinou
mirou obecnosti. StéZovatelky také sporovaly konstatova-
ni RNDr. L. K., Ze znédzornéné izofony zahrnuji kumulativni
hluk z ploch D300 a D010. Konkrétné uvadéji: ,Tento zavér
(Ze izofona zahrnuje i hluk z dalnice D7) vsak nevyplyva
a ani nemuze vyplyvat z zddné &asti obsahu VVURU. Jedna
se o ni¢im nepodloZené a nespravné tvrzeni RNDr. L. K.
(Izofona je prevzata z EIA 2011, aniz by zohlednila pléno-
vané prodlouzeni stavajici drahy.) V zadném pripadé tedy
tato izofona neznazorniuje a nevyjadiuje dasledky ‘hluko-
vého spolupUsobeni, tedy kumulativni vlivy hluku z nové
vymezené plochy D300 a stavajici dalnice D7. Pfedmétem
dokumentace EIA (2011) byl zcela jednozna¢né pouze
hluk z provozu letisté” K tomu je tfeba uvést, Ze takové
tvrzeni ze strany RNDr. Krajicka pfi jeho vyslechu (dle
zvukového zdznamu, které je obsahem soudniho spisu)
nezaznélo. Ten naopak konstatoval, ze zpétné nelze pres-
né zodpovédét, zda linie ¢erné ¢ary znazoriujici limitni
izofonu zohlednuje i spoluplsobeni dalSich zaméra. Po-
dle jeho nazoru by vsak toto spoluplisobeni zohlednovat
neméla, nebot jde o podklad pro nové ochranné hluko-
vé pasmo letisté. Namitka je tedy v této ¢asti postavena
na nepfresném uchopeni toho, co RNDr. L. K. uvedI. Ddle
se tedy Nejvy3si spravni soud zabyval otdzkou kumulativ-
niho vlivu plochy D300 s plochou D010. Touto otazkou se
zabyval jiz ve svém zrusujicim rozsudku a v jeho bodé 57
shledal, ze kumulativnim vlivem téchto ploch se VVURU
zabyvalo. Ulozil viak krajskému soudu, aby posoudil, zda
je toto hodnoceni UplIné, srozumitelné a logické. Krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku shledal, ze tyto poza-
davky jsou naplnény. Na zakladé vypovédi RNDr. L. K. totiz
dovodil, Ze vzhledem k jiz existujicimu nadlimitnimu hlu-
ku je zbytecné ¢cinit kvantitativni odhad budouciho hlu-
ku. Nové zaméry v dané oblasti totiz budou muset vést
ke sniZeni hluku anebo nebudou povoleny viibec. Stézo-
vatelky vii¢i tomu namitaly, Ze tento zavér krajského sou-
du nespravné vede k tomu, Ze v jiz nadlimitné zatizenych
uzemich jsou pozadavky na vyhodnoceni kumulativnich
vlivd zna¢né nizsi oproti tzemim s podlimitnim zatizenim.
Takovy pfristup je, dle stéZovatelek, v rozporu se Sestikro-
kovym testem podle rozsudku ZUR Jihomoravského kraje,
dle kterého je naopak vzdy nutno ucinit hruby kvantita-
tivni odhad budouciho zatizeni. Stézovatelky tedy své za-
véry opiraji o bod 73 rozsudku ZUR Jihomoravského kraje.
Tento bod se zabyva otazkou podrobnosti vyhodnoceni
kumulativnich vlivli a s odkazem na stanovisko Evropské
komise k SEA skute¢né dochazi k zavéru, ze ,alespon hru-
by odhad planované zatéze musi byt vzdy mozny”. Jedna
se o ¢astecnou citaci bodu 3.57. z odkazovaného stano-
viska Implementation of Directive 2001/42 on the Assess-
ment of the Effects of Certain Plans and Programmes on
the Environment (pfeklad NSS: ,Implementace smérnice
2001/42 o posuzovani vlivli nékterych plant a programa
na zZivotni prostfedi”). Cely bod 3.57. odkazovaného stano-
viska zni takto:,Many uncertainties exist, and insufficient or
missing data and inadequate knowledge may make it diffi-
cult to decide whether significant 8 As 215/2023 effects are
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likely, Nevertheless, it is assumed that a rough estimation of
the effects should always be possible” (preklad NSS:, Existu-
je mnoho nejistot, a nedostate¢né nebo chybéjici udaje ¢i
nedostatec¢na zjisténi mohou ztiZit uréeni toho, zda je exi-
stence vyznamnych vlivd pravdépodobna. Predpoklada
se oviem, Ze by vzdy mélo byt mozné ucinit hruby odhad
vlivd). Vyse citovany bod 3.57. odkazovaného stanovis-
ka tedy sice hovoli o tom, Ze hruby odhad vlivii by mél
byt vzdy mozny. Nicméné tento odhad ma vyznam pro
zodpovézeni otazky, zda je pravdépodobné, Ze se v dané
lokalité budou vyznamné kumulovat imisni vlivy. RNDr. K.
ve své vypovédi uved|, Ze hlukova zatéz lokality, ve které
se kumuluje vliv ploch D300 a D010, jiz je nadlimitni. Prav-
dépodobnost toho, ze se zde bude vyznamné kumulovat
hluk, tedy nezpochybnil; naopak tuto vyznamnou kumu-
laci potvrdil. Vysvétlil viak, pro¢ byl u¢inén zavér o tom, ze
pfispévek zdméru D010 bude nulovy, tedy bude mit zane-
dbatelny vyznam ve vztahu k zéstavbé. To byla nejasnost,
kterou Nejvyssi spravni soud identifikoval v pfedchozim
rozsudku. Zavézal proto krajsky soud k jejimu objasnéni.
K tomu pak RNDr. L. K. vysvétlil, Ze jakdkoli budouci vy-
stavba v rdmci zdméru D010 bude nutné podminéna tim,
ze dojde ke snizeni dosavadni nadlimitni hlukové zatéze.
Proto bylo mozné v rdmci vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli pocitat s tim, ze tato zatéz nebude
narGstat. Lze dodat, Ze tomu odpovida i vyhodnoceni vli-
vl zaméru D010, které bylo provedeno v Priloze ¢. 4 Zasad
uzemniho rozvoje Stfredoceského kraje — Vyhodnoceni
vlivl ZUR SK na Zivotni prosttedi (konkrétné v jeji ptiloze
2.1 - Plochy a koridory dopravni infrastruktury prevzaté
ze schvélenych UPN VUC). Podle tohoto hodnoceni se vliv
tohoto zdméru na obyvatelstvo hodnoti jako bez vlivu/
potencialné mirné pozitivni vliv (0/+1), coZ se od{ivodnu-
je tim, Ze ,zvy3eni plynulosti a rychlosti dopravy povede
k poklesu emisi oxidu uhelnatého a organickych latek, je
vsak nutno ocekavat narlst emisi Nox. Vzhledem k tomu,
ze v ramci rekonstrukce plati povinnost zajistit splnéni
hlukovych limit(, Ize ve vysledku o¢ekavat i snizeni hluko-
vé zatéZe. Bez protihlukovych opatfeni (stény, valy) vSak
dojde naopak k nartstu hluku vlivem vyssi rychlosti.” | toto
vychodisko (hlukova zatéz vlivem zdméru D010 nebude
narlstat) se pak projevilo ve vysledném hodnoceni, které
se nachazi v ptiloze ¢ 1 k VVURU, kde jsou u zdméru D300
kumulativni a synergické vlivy véech posuzovanych zamé-
rd vcetné stavajicich komunikaci (viz pism. D na str. 25)
hodnoceny jako potencidlné mirné negativni (-1). V ta-
kové situaci nepovazuje Nejvyssi spravni soud, podobné
jako krajsky soud, za vadu, pokud VVURU neobsahuje
presnéjsi kvantifikovany odhad hlukové zatéze. Jestlize
totiz VVURU vychazi z logického piedpokladu, ze poten-
cidlni zaméry v D010 musi s ohledem na jiz nadlimitné
hlukové zatizené Uuzemi vést ke snizeni hluku, jinak nebu-
dou povoleny, tak v takovém pfipadé neni zcela nezbytné,
aby VVURU obsahovalo presnéjsi odhad kumulativni za-
téze. Nyni napadeny rozsudek krajského soudu tedy neni
v rozporu s rozsudkem ZUR Jihomoravského kraje.

Stézovatelky namitaly v ramci posuzovani prodlouzeni
letové drahy, ze se krajsky soud nezabyval jejich namit-
kou ohledné hlukové zatéZe za hranici izofony, kterou se
zabyvala aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy. Tuto namitku

Ize, vzhledem ke svému charakteru, povazovat za ndmitku
nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnu-
ti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi sprav-
ni soud povinen pfihlizet i bez ndmitky (§ 109 odst. 4
s. I. s.). Pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti splfuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti by byla dédnatehdy, pokud by krajsky soud opo-
menul vypofadat danou namitku zcela. Lze tedy akcepto-
vat i jeji implicitni vypofadani (rozsudky NSS z 15. 2. 2024,
¢ j. 3 As 220/2023-91, bod 19, anebo z 25. 2. 2022, ¢. j.
10 As 190/2020-39, bod 9 a tam zmifovand judikatura).
Krajsky soud pfitom musi vécné vyporadat ty namitky,
které byly vzneseny v¢as (rozsudek NSS z 30. 5. 2024, ¢. j.
6 Afs 66/2023-37, bod 31,z 28.3.2024, ¢.j. 9 Afs 254/2023-
53, bod 54). Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze krajsky soud
se touto namitkou v nyni napadeném rozsudku skute¢né
explicitné nezabyval. Je viak také pravdou, ze stézovatel-
ky neuplatnily tuto ndmitku ve svém navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy z 3. 9. 2019, ackoliv ji uplatnit
mohly (usneseni o aktualizaci ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy nabylo
Ucinnosti dne 1. 10. 2014; tato aktualizace byla nasledné
soudné prezkouména rozsudky z let 2016 a 2018). Pokud
jde o otéazku, zda VVURU zohlednilo mozné prodlouzeni
jiz existujici drahy, tak RNDr. L. K. ve své vypovédi uved|, ze
pfi zpracovani VVURU se bralo v Gvahu také mozné pro-
dlouZeni stavajici drahy, pficemz toto prodlouzeni nebu-
de mit vliv na prabéh navrhované izofony. To ostatné vy-
plyva také ze strany 175 VVURU:,,Souéasti zaméru D300 je
téz rozsiteni plochy letisté (...) 0 285 m ve sméru 24 na po-
zadovanou celkovou délku drahy 4 000m. V souvislosti
s rozsifenim nedojde k rozsifeni schvaleného ochranného
hlukového pasma letisté, vlivy této ¢asti zdméru na akus-
tickou situaci okolni zastavby (ve smyslu navyseni hluku
z leteckého provozu vlivem zaméru) se nepredpoklada-
ji" V rdmci hodnoceni pfitom bylo vzato v Uvahu i moz-
né prodlouzeni paralelni vzletové drahy na 4 000 metrd,
ovéem s tim vysledkem, ze v méfitku, ve kterém je ZUR
zpracovavana, to na vymezeni linie limitni izofony v ramci
ZUR nebude mit vliv. Na zakladé tohoto vysvétleni Ize uza-
vfit, Ze ndmitka stézovatelek, ze VVURU nebralo v potaz
mozné prodlouzeni stavajici drahy, tedy neni ddvodna. Je
tfeba respektovat, Zze Uvaha o tom, Ze prodlouzeni stava-
jici drahy skutecné nepredpoklada vliv na pribéh izofony
vymezené pro Gcely VVURU, je odbornou uvahou, kterou
soudlm nepfislusi prehodnocovat.

Nejvy3si spravni soud se déle zabyval kasa¢nimi namit-
kami, které sporuji zpusob, jakym krajsky soud zhodnotil
studii JDS (Ing. J. D.) predlozené stéZovatelkami. Pro kom-
plexni zhodnoceni této problematiky by tak bylo nezbyt-
né, aby se Ing. J. D. zabyval nejenom kompatibilitou za-
vérh EIA 2011 s VVURU (zda Ize EIA 2011 jakozto podklad
prevzit), ale také Fadné odivodnil, zda zpracovatel VVURU
skute¢né prevzal zavéry EIA 2011 bez dalSiho. Navzdory
obecnosti ZUR nelze zcela opomijet vlastnosti ¢ kontext
zamérd, ke kterym se pfezkoumévané ZUR vztahuji. Na-
vzdory této korekci nyni napadeného rozsudku krajského
soudu viak Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k jeho zru-
Seni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél ke stejnému sté-
zejnimu zavéru jako krajsky soud, tj. Ze ze studie JDS nelze
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vychdzet, respektive, Ze tato studie neni sto prokazat, ze
VVURU je nedostate¢nym podkladem pro aktualizaci ZUR
¢. 2. Studie JDS ale vlibec nepracuje na urovni obecnosti
vyhodnoceni SEA, respektive ZUR, pro které je vyhodno-
ceni SEA podkladem. Tento zavér proto patfi na Uroven
EIA. Nejvy3$si spravni soud souhlasil s krajskym soudem
v tom, e ,detailnost” studie JDS se miji s ,obecnosti” ZUR.
Je totiz tfeba rozliovat mezi smyslem ZUR a smyslem
uzemniho Fizeni. Smyslem ZUR je provéfeni, zda realizaci
daného zédméru brani zcela zjevna prekazka. Zdejsi soud
se v minulosti zabyval vykladem § 36 odst. 3 a § 40 odst. 4
stavebniho zékona a konstatoval, ze vySe zminéna prekaz-
ka musi byt nepfijatelnym a nerealizovatelnym extrémem
(rozsudek z 30. 5. 2019, €. j. 2 As 122/2018-512, bod 65);
8 As 215/2023 ze realizace daného zdméru musi byt zcela
vyloucena vefejnopravnimi limity (rozsudek z 4. 4. 2023,
€. j. 7 As 88/2021-88, bod 41); Ze uskutecnéni daného za-
méru musi byt vyloucena jiz na prvni pohled (rozsudek
€. j. 5 As 49/2016-198). V rozsudku ¢. j. 7 As 88/2021-88
soud konkrétné uvedl: ,Pro fazi potizovani zasad uzem-
niho rozvoje postaci provéfit, zda ma zamér, pro néjz se
koridor vymezuje, Sanci byt povolen. Zavér, ze tato San-
ce existuje, znameng, Ze lze na Urovni zdsad Uzemniho
rozvoje koridor vymezit a déle jej podrobnéji provéfit
na urovni Uzemniho pldnu obci a v Uzemnim fizeni. (...)
Smyslem provéfeni realizovatelnosti zdméru na drovni
zésad Uzemniho rozvoje je zhodnotit na zakladé stavaji-
ciho stavu zivotniho prostiedi a odborného odhadu vliva
zdméru na Zivotni prostiedi, zda je zcela vylouceno, Ze by
zadmér (v nékteré z myslitelnych podob) mohl splnit vefej-
nopravni limity. Z toho vsak nelze dovozovat povinnost
provéfit, ze konkrétné definovany zdmér tyto limity spini.
To je az ukolem uzemniho fizeni” (bod 41 citovaného roz-
sudku). VySe popsané zavéry prameni ze skutecnosti, ze
ZUR, vzhledem ke svému celostnimu charakteru (zabyvaji
se Uzemim celého kraje), nemohou posuzovat dané zamé-
ry v kontextu jejich konkrétnich vlastnosti (umisténi, veli-
kost, orientace atd.). Tyto vlastnosti jsou navic znamy az
v Uzemnim fizeni, nebot az v ném zadatel tyto vlastnosti
definuje a pfislusné organy mohou posoudit jejich soulad
s predpisy. Na arovni ZUR pfitom neni spravedlivé poza-
dovat, aby se tyto zabyvaly napf. moznymi startovacimi
pozicemi letadel, jestlize se jedna o dil¢i technickoorgani-
zacni otazky provozu letisté, jimz musi nutné predchazet
stanoveni samotné plochy.

Nejvy3si spravni soud ivodem svého posouzeni uskute¢-
nitelnosti zdméru souhlasil se stézovatelkami v tom, ze
rozsudek ZUR Jihomoravského kraje neobsahuje, ve vzta-
hu k posuzovéni uskute¢nitelnosti v ramci ZUR, pojem
»do odi bijici prehmat”. Ve skute¢nosti se viak jednd o po-
jem, jenz krajsky soud uzil v bodé 74 nyni napadeného
rozsudku k popisu zavér( rozsudku ZUR Jihomoravského
kraje.V bodé 112 rozsudku ZUR Jihomoravského kraje to-
tiz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl:,(...) V prdbéhu poftizo-
vani zasad by mélo byt koncep¢né provéieno, zda plano-
vané zaméry maji vliibec Sanci byt v budoucnu realizovény
(napt. i z pohledu budouciho zatizeni Uzemi), a preventiv-
né tak bréanit vynakldadani energie a penéz na projekty
zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) ne-
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povolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouziti nezakon-
nych praktik typu salami-slicing (salamova metoda) (...)"
Dle vy3e uvedené citace by ZUR mély ,selektovat” zaméry,
které jsou zcela nesmysIné, neuskutecnitelné ¢i nepovo-
litelné. Musi jit pfitom o evidentni neuskutecnitelnost,
nebot celostni pfistup ZUR k vyhodnoceni uskutecnitel-
nosti ma své limity. Nejvyssi spravni soud také zminil svoji
pfedchozi judikaturu, ve které, stejné jako krajsky soud,
shledal, Ze neuskutecnitelnost (fakticka ¢i pravni) daného
zaméru musi byt evidentni, coz Ize vyjadfrit i jako ,do oci
bijici”. S tim souvisi ndmitka, ze krajsky soud nezohlednil
zévéry bodu 112 rozsudku ZUR Jihomoravského kraje.
Dle tohoto bodu je totiz nutné koncepcné provérit usku-
tecnitelnost planovanych zamér(. Jestlize ma byt zamér
D300 umistén do jiz nadlimitné zatizeného Uzemi, tak dle
stézovatelek musi byt v ZUR odGvodnéno, Ze na zakladé
pfedpokladanych opatfeni bude mozné dosdhnout sta-
vu, kdy tyto limity jiz nebudou prekra¢ovany. VVURU by
tedy mélo ucinit hruby kvantitativni odhad vlivl a také by
mélo popsat Uc¢innd preventivni opatfeni. Nejvyssi spravni
soud mél nicméné za to, ze krajsky soud zohlednil ty as-
pekty, které na ZUR klade rozsudek ZUR Jihomoravského
kraje. Krajsky soud pojem ,koncep¢ni provéreni” vylozil
pravé zplsobem popsanym v bodé 92 tohoto rozsudku,
tedy Ze provéfovana neuskutecnitelnost musi byt zcela
zjevna a Ze Uplné posouzeni zdméru s pravnimi pfedpisy
je zpravidla mozné az v Uzemnim fizeni (tento dilci zavér
vysvétlil krajsky soud citaci v bodé 75 nyni napadeného
rozsudku). V tomto ohledu nelze po ZUR spravedlivé po-
zadovat, aby prokdzaly, zda planované zaméry spolu se
svymi kompenzacnimi opatfenimi povedou ke snizeni
imisi pod pfislusné limity. Nejvy3si spravni soud k tomu
ptipomnél, ze ZUR mohou k danému zaméru shledat, ze
jeho vliv na okoli bude negativni, a pfesto takovy zamér
mohou vymezit. Soud ma tedy za to, Ze v mife, v jaké to
Ize po ZUR spravedlivé pozadovat, se dostate¢né zabyvaly
uskutecnitelnosti zdaméru D300. V tomto ohledu pfitom
nemU(ze souhlasit s nadmitkou stézovatelek, Ze krajsky
soud a priori predpokladd uskutecnitelnost danych za-
méra. Krajsky soud naopak v bodé 74 nyni napadeného
rozsudku jasné konstatoval, Ze ,koncep¢ni vymezeni plo-
chy v izemi s pfekro¢enymi limity je$té nemusi nutné zna-
menat, Ze koncipovany zamér bude nakonec i schvalen
a povolen, stejné jako nelze vyloucit, Ze se budouci zamér
do zakonnych limitd nakonec,vejde’ a bude s nimi v sou-
ladu. Otézka, zda povolovany zamér bude schopen splnit
zakonem stanovené limity, spada az do faze uzemniho
fizeni a s nim pfipadné spojeného procesu EIA” Krajsky
soud tedy zjevné neshledal, ze by vymezeni zaméru v ZUR
automaticky aprobovalo jeho skute¢nou realizovatelnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni dlivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. f. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro staveni prdvo
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