ZMENY V SIDELNI STRUKTURE CR PO ROCE 1991
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Sidelni struktura a zmény poctu bydlicich obyvatel patii mezi velmi stabilni ukazatele v rdmci socioekonomického vyvoje
spolecnosti. Socioekonomické zmény se i presto postupné propisuji do zmén poctu obyvatel, a tim i do sidelni struktury.
Regiony, které jsou dlouhodobé ze socidlné-ekonomického hlediska atraktivni, jsou také zpravidla atraktivni pro bydlent.
Naopak uzemi dlouhodobé nerozvojovd ztrdceji svoji populacni silu. Proto je mozné prostiednictvim zmén poctu obyvatel
podle riznych typl tzemi nebo podle rozdilnych rfddovostnich drovni hodnotit i rozvojovy potencidl rozvoje sidelni struk-
tury. V ¢ldnku jsou sledovdny zmény poctu obyvatel v obdobi 1991-2021, tedy v uplynulych 30 letech relativné stabilniho
uzemniho, ale i socioekonomického rozvoje v Ceské republice. Hodnocen je vyvoj na regiondlni trovni, kterou reprezentuji
v CR kraje, a na mikroregiondini irovni reprezentované sprdvnimi obvody obci s rozsifenou plisobnosti. Rddovostni pohled,
tedy sledovdni zmén vyvoje osidleni podle velikostnich kategorii obci, umoZriuje hodnotit zmény v rozmisténi populace
azmeny ve vyznamu sidel podle jejich velikosti. Vlastni hodnoceni je provedeno za celé sledované tizemi a ddle zvldst za jd-
dro (centrum dané uzemni jednotky) a za jeho zdzemi, tedy za vSechny dalsi jednotky v izemi. Tento pohled umoZriuje dob-
fe odlisit dynamiku vyvoje mezi jadrem a jeho zdzemim. Vysledky studie doklddaji postupujici zmeénu trendt populacniho
vyvoje a pfesun dominantniho rozvoje z mést do venkovskych obci v suburbdnnim zdzemi mést. Z hlediska vyvoje poctu
obyvatel se izemi CR ddle vyrazné diferencuje. Mezi vyznamné ztrdtové patfi pfedevsim tizemi Moravskoslezského kraje,
a to jak strukturdlné postizené Ostravsko, tak i periferni Gzemi Krnovska, a ddle poté celé izemi Jesenicka v Olomouckém
kraji. Podobné populacné ztrdtové je také Zlinsko se stabilizovanou populaci bydlici v relativné velkych obcich. Jiné struktu-
rdlné postizené iizemi - Ustecko a ¢dste¢né i Karlovarsko, na rozdil od Ostravska nejsou zatizena vyznamnou ztrdtou popu-
lace. Ristové jsou v celku neprekvapivé predevsim metropolitni, resp. suburbdnni zdzemi velkych mést, a to vcetné hlavni

Ceské rozvojové osy Plzeri—Praha-Liberec, resp. Hradec Krdlové.
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Struktura osidleni predstavuje nejvice
stabilni prvek ve spolec¢nosti, do kterého
se ale postupné a pomalu promitaji dalsi
ekonomické, spolecenské, environmen-
talni nebo kulturnizmény ve spolecnosti
azmény statnich politik ¢i dokonce zmé-
na politického usporadani statu. Obyva-
telé bydlici v jednotlivych sidlech rGzné
velikosti a v rGzné poloze vzhledem
k jadrim osidleni pomalu a postupné
méni svoje bydlisté nebo mista praco-
visté a postupné méni svoje preference
pro kvalitni Zivot. Hampl [1996] uvadi, ze
obyvatelstvo pfedstavuje v dlouhodo-
bém horizontu reprezentativni charakte-
ristiku pro vyjadreni velikosti a vyznam-
nosti mést i celych region(.

Tradi¢ni pfistupy k hodnoceni struktu-
ry osidleni vychazeji z hodnoceni miry
koncentrace obyvatelstva a s obyvatel-
stvem spojenych aktivit - predevsim
moznosti prace, tedy koncentrace pra-
covniho trhu a koncentrace terciérni-
ho sektoru. Na zakladé sledovani miry
koncentrace pak Ize vymezovat centra,
resp. sidla, ktera maji vy3si hodnoty této
koncentrace, a tedy definovat diferen-
covany meéfitkovy pohled na struktu-
ru osidleni jak v odborném textu, tak
i v metodickych a koncepénich textech.

Dokumenty na tUseku uzemniho a stra-
tegického planovani vymezuji rozvo-
jové oblasti (Politika Uzemniho rozvoje
CR, Strategie regiondlniho rozvoje CR
20214). Proto je mozné srovnavat sku-
tené rozvojové trendy s ocekavanimi
zapsanymi do téchto dokument(. Maier
a Franke [2017] sledovali vyvoj sidelni
struktury po roce 1991 do roku 2012
podle mapovani Corine Land Cover
a statistickych dat a konstatuji, ze ,do-
chdzelo k vyrazné prostorové polarizaci;
k této polarizaci ale v fadeé pripadii dochd-
zelo v tzemi, které bylo odlisné od vyme-
zeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os”
vymezenych v Politice Uzemniho rozvo-
je Ceské republiky.

Jednim z velmi dominantnich proces(,
ktery se podili na zménach sidelni sou-
stavy v Cesku, je nepochybné suburba-
nizace, respektive metropolizace v Sir-
$im slova smyslu. Sykora [2002] definuje
suburbanizaci jako rdst mést prostoro-
vym rozpinanim do venkovské krajiny.
Suburbanizace je spojena s nizsi husto-
tou zalidnéni, nizkopodlazni zastavbou,
kterd mGze byt také velmi fidka nebo
roztrousena v plvodnim pfirodnim pro-
stfedi. Hnilicka [2012] takovou zastavbu
nazyva sidelni kasi. Na druhou stranu

suburbanizace neni pouze fenomén
Ceska, respektive stfedni Evropy, ale do-
minantnim sidelnim procesem v celém
vyspélém svété. Novéjsi koncept més-
ta kratkych vzdalenosti, resp. koncept
15minutového mésta [Di Marino a kol
2023], vede k postupnému Gstupu od
dosud dominantniho sidelniho trendu
rozptylené zéstavby.

Velmi vyznamnou roli v systému osid-
leni maji kromé velkych regiondlnich
nebo celostatnich center také mala lo-
kalni centra, ktera jsou pfirozenymi cen-
try zaméstnanosti a obsluznych funkci
pro obyvatele mésta a pro jeho mikro-
regionalni zézemi. Hampl [1996] dlou-
hodobé vymezoval mikroregionalni
centra, Vaishar [2008, 2023] sleduje spe-
cifickou roli malych moravskych mést
v systému osidleni a zd(irazruje vyznam
téchto mést pro stabilitu osidleni nejen
v metropolitnim zazemi Brna, ale i v pe-
rifernich nebo okrajovych plochéch.
Stfedni @ mensi mésta mezi 15 000 az
50 000 obyvateli byla nejrychleji rostou-
cimi sidly mezi roky 1970-1990 [Korner,
2020].

Pfi hodnoceni vyvoje mimo jadrové
oblasti se pozornost mnoha autor( za-
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Zdroj: Kérner a kol., 2017

méfila na vymezeni perifernich regio-
nd. Musil spole¢né s Miillerem zavedli
pojem vnitini periferie, ktery se zacal
uplatrovat od poloviny 90. let a postup-
né se etabloval pro oznaceni Uzemi na
hranicich krajq, typicky na pomezi Stre-
doceského a Plzeriského kraje, Jihoces-
kého kraje, podél hranic Kraje Vysocina
nebo pro Gzemi severniho Plzenska na
pomezi s Rakovnickem, Karlovarskem
a Podboranskem [Musil, 2008]. Podob-
né Perlin postupné definoval riizné typy
venkovského osidleni a vymezil spolec-
né s Kucerou a Kuldovou [2010] diferen-
cované typy venkovského osidleni, resp.
diferencované typy nemetropolitniho
uzemi v Cesku [Perlin a kol.,, 2019]. Pra-
vé sledovani rozdilného vyvoje sidel na
stejné fadovostni Urovni, v tomto pfi-
padé na urovni malych sidel, umoznuje

sledovat zmény v sidelni struktufe bud

vyvolané polohou daného sidla v ramci
sidelniho systému, nebo také vnitfnimi
faktory uvnitf sidla, tedy predevsim ak-
tivitami obyvatel v daném misté, které
vychézeji z jejich lidského a socidlniho
kapitalu.

Soucasné pristupy
k hodnoceni sidelni struktury

Vymezenim dil¢ich struktur pro kon-
cepcni potfeby Uzemniho planovani
a Uzemniho rozvoje se zabyvali Kérner
a Miiller [2023], ktefi se podileli na tvor-
bé jednotné metodiky k vymezeni cen-
ter r(izného radu, a to na zakladé prede-
viim dojizdky/vyjizdky podle vysledkl
Cenzu 2021. Pfi hodnoceni pfijaté me-
todiky Novosad a kol. [2023] chape tuto
metodiku jako podklad pro pofizovatele
a zpracovatele Uzemné analytickych
podkladd na drovni krajl, ktefi mohou
na zékladé parametrd uvedenych v me-
todice déle vymezovat mikroregionalni
a subregiondlni centra v kraji. Jako vel-
mi ambiciézni, ale nanejvys pottebny cil
pak maji vysledky kategorizace center
slouZit nejen jako podklad pro nastroje
Uzemniho plénovani, ale také jako pod-
klad pro vymezeni rozvojovych uzemi
v ramci Strategie regionalniho rozvoje
CR 2021+ a i pro Ucely strategického
planovani na urovni krajli, zejména pro
implementaci strategii rozvoje Uzem-
nich obvod kraj.

Rozdilné vymezeni funkcnich vazeb
v Uzemi umoznuje odlisné pfistupy ke
sledovani tizemni diferenciace a je dob-
fe patrné na obr. 1-3, a to predevsim
na mezoregionalni rovni. Kdrner a kol.
[2017] vymezuji spadové obvody na
zékladé prevazujici dojizdky do zamést-
nani, ale nezohlednuji druhé a dalsi vy-
znamné sméry vyjizdky podle vysledkl
sCitani. Pravé na zakladé pohybu za praci
jsou pak v souladu s metodikou Centra
osidleni Ceské republiky [MMR, 2023]
vymezena vyssi a stfedni centra jako
centra dojizdky za praci.

Regionalizace Ceska dlouhodobé zpra-
covavana Hamplem vychazi nejen z vy-
sledkd dojizdky za praci, hodnoti také
relativni regiondlni vyznam daného cen-
tra a jako regionalizace a vysledek vy-
zkumného projektu neni vazana admi-
nistrativnimi hranicemi, a proto muze
néktera centra (Jihlavu) hodnotit jinak.

Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je na zdkladé
kvantitativnich dat vyhodnotit zmény
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Obr. 1: Kategorizace center osidleni
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Obr. 2: Vymezeni kategorie center A-D podle metodiky Centra osidleni Ceské republiky
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Obr. 3: Regionalizace Ceské republiky
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v systému sidleni v Cesku po roce 1990
a dolozit, nebo vyvrétit teze Hampla
o postupném posunu dynamiky vyvo-
je na mensi fadovostni Uroven. Hampl
[1996] zdUraziuje, Ze s postupujicim
vyvojem organizace spole¢nosti se dy-
namika vyvoje, vtomto pfipadé mérena
zménou poctu obyvatel, postupné pre-
souva z velkych jednotek na jednotky
mensi, tedy od populacniho rdstu v me-
tropolitnich nebo regionalnich jadrech
na mikroregiondlni Uroven, v tomto
pfipadé reprezentovanou spravnimi
obvody obci s rozsifenou plsobnosti
(SO ORP). Zékladni vyzkumnd otézka je
proto zamérena predevsim na sledova-
ni vyvoje dil¢ich diferencovanych sku-
pin sidel - od malych venkovskych sidel
az po metropole - a stejné tak na vy-
hodnoceni zmény ve struktufe osidleni
v zavislosti na poloze sidla vici hlavnim
centrdm osidleni, tedy na ose metropo-
litni—periferni poloha.

Metodika

Jako zdroje dat pro zpracovani tohoto
prispévku slouzi vefejné dostupna stati-
sticka data zpravidla ze zdrojd Ceského
statistického ufadu, kterd se vztahuji
k obyvatelstvu. Metodickym omezenim,
které znesnadriuje interpretaci dosaze-
nych dat, je vymezeni obyvatelstva pod-
le trvalého bydlisté, tedy podle formal-
niho mista bydlisté. Predevsim populace
ve véku 20-35 let podle formalni adre-
sy v osobnich dokladech stale bydli na
adrese u rodicQ, redlné vsak jiz bydli na
jiném misté, a to jak v prlbéhu studia,
tak i po studiu. Teprve v dobé uzavieni
manzelstvi ¢i narozeni déti nebo jiné for-
malizace svych vztah( si tito obyvatelé
upravuji institut trvalého bydlisté do
mista, kde skute¢né Ziji. Institut trvalého
bydlisté byl vyuzit predevsim z dlivodu
srovnani a zachovani vyvojovych trendu
mezi Cenzy od roku 1991.

Pouzitd vstupni data, kterd se dotykaji
poctu obyvatel v jednotlivych obcich
v letech s¢itani 1991, 2001, 2011 a 2021
[CSU, 1991, 2001, 2011, 2021], vyjadfu-
ji dynamiku socidlné-ekonomickych
zmén ve spole¢nosti v posttotalitnim
obdobi a umozniuji sledovat rozdilny vy-
voj socialné-ekonomickych zmén v rliz-
nych typech obci a stejné tak i v rlizném
typu Uzemi. Zvolend data tedy umoznu-

ji sledovat dynamiku socidlné-ekono-
mické diferenciace a naznacuji hlavni
trendy, které budou v dal3im obdobi ve
vyvoji sidelni struktury dominantni.

Pro hodnoceni dynamiky vyvoje sidelni
struktury byly pouzity ukazatele, které
hodnoti vyvoj v celé sledované jed-
notce. Kromé sledovani zmén poctu
obyvatel v jednotlivych letech scitani
data umoznuji i hodnoceni dynamiky
v jednotlivych Uzemnich jednotkach.
Predevsim je mozné sledovat rozdily ve
vyvoji poctu obyvatel mezi jddrem hod-
noceného regionu, tedy bud' krajskym
méstem nebo méstem, které je sidlem
SO ORP. Rozdily v populaé¢nim vyvoji
mezi jadry a jejich zdizemim mohou na-
znacovat zvysuijici se, nebo naopak kle-
sajici roli, a tedy i dominanci jadra v{ci
svému zazemi. Mezi tradi¢ni ukazatele,
které hodnoti sidelni strukturu a jeji in-
tenzitu, patfi ukazatel hustoty zalidnéni.
Rozdily v tomto ukazateli mezi jednotli-
vymi kategoriemi sidel nebo rozdilnym
Uzemim mohou déle naznacovat miru
intenzity vyuziti Gzemi, a to pfedevsim
na ose jadro-periferie, kde predpoklada-
me v jadrovych oblastech vyssi hustoty
zalidnéni a naopak v perifernich oblas-
tech nizké hustoty zalidnéni.

Pro hodnoceni podle uzemni struktury
jsou samostatné hodnoceny kraje, v pfi-

spévku je sledovana diferenciace mezi
jednotlivymi kraji a stejné tak i v rdmci
jednotlivych kraja. Pfi hodnoceni Gizem-
ni diferenciace sidelni struktury podle
kraju bylo jako jedna uzemni jednotka
spojeno Uzemi Stredoceského kraje
spolu s Prahou. Druhou uroven Gzemni
diferenciace predstavuji SO ORP, které
umoznuji mikroregionalni pohled.

Pro hodnoceni fadovostni diferenciace
byly v textu pouzity jak tradi¢ni veli-
kostni skupiny obci, tak také kategorie
obci podle jejich statutu. V kategorii
statutarnich mést byla zafazena i Pra-
ha, v kategorii obci byly zafazeny i Ctyfi
vojenské Ujezdy, ve kterych jesté v roce
1991 Zili obyvatelé. Po zméné jejich vy-
mezeni v sou¢asné dobé ve vojenskych
Ujezdech v3ak jiz Zadni obyvatelé neZiji.

Diferenciace
krajské struktury

Zmény ve strukturfe osidleni se proje-
vuji na rGznych fadovostnich drovnich.
Na lokdlIni drovni jsou tyto zmény dob-
fe dokumentovatelné vyvojem poctu
obyvatel v konkrétnim sidle, na mikro-
regionalni Grovni, kterou v Cesku dobfe
reprezentuji SO ORP, jsou pro sledovani
zmén sidelni struktury zésadni vztahy
mezi jadrem a jeho zdzemim, tedy mira

Pocet Pocet Zména POdEI nva
Nazev kraje obyvatel obyvatel obyvatel pzr::;; ie

1991 2021 1991-2021 1991-2021
Hlavni mésto Praha 1214174 1335084 120910 30,36
Stredocesky kraj 1112831 1397 997 285 166 71,60
Jihocesky kraj 622 889 643 551 20662 5,19
Plzerisky kraj 558 307 591 041 32734 8,22
Karlovarsky kraj 301 985 292920 -9 065 -2,28
Ustecky kraj 824 461 817 004 -7 457 -1,87
Liberecky kraj 425120 442 476 17 356 4,36
Kralovéhradecky kraj 552809 550803 -2 006 -0,50
Pardubicky kraj 508718 522 856 14138 3,55
Kraj Vysocina 513740 508 852 -4 888 -1,23
Jihomoravsky kraj 1144160 1195327 51167 12,85
Olomoucky kraj 647 341 629 562 -17779 -4,46
Zlinsky kraj 596 903 580119 -16784 -4,21
Moravskoslezsky kraj 1278726 1192834 -85 892 -21,57
Celkem Cesko 10302164 | 10700 426 398 262 103,87

Tab. 1: Zmény poctu obyvatel v letech 1991-2021 v krajich Ceské republiky

Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni vypocty
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Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni vypocty

Nizevkhe | Podilenildho | ok | i mis
1991-2021
Praha 109,11 95,50 -13,61
Ceské Budsjovice 15,61 14,64 -0,97
Plzers 31,13 29,65 -1,48
Karlovy Vary 18,56 16,50 -2,07
Usti nad Labem 11,91 11,26 -0,65
Liberec 23,80 23,56 -0,23
Hradec Kralové 18,07 16,83 -1,25
Pardubice 18,60 17,55 -1,05
Jihlava 10,09 10,05 -0,04
Brno 33,94 31,99 -1,95
Olomouc 15,88 15,97 0,09
Zlin 13,59 12,84 -0,76
Ostrava 25,60 23,89 -1,71

Tab. 2: Relativni vyznam krajského mésta (Pozn.: Praha je chdpana jako pfirozené

centrum pro Stfedocesky kraj.)

nodality, a na regionalni urovni, kterou
v Cesku predstavuje krajska struktura,
jsou zmény sidelni struktury dobre pa-
trné na zménach relativniho vyznamu
krajli, a podobné jako na mikroregio-
nalni drovni i na zménach mezi jadrem,
krajskym méstem a ostatnim Uzemim
kraje.

| pfi jednoduchém srovnani zmén po-
¢tu obyvatel mezi rokem 1991 a rokem
2021, tedy za uplynulych 30 let vyvoje
spole¢nosti a sidelni struktury, jsou pa-
trné velmi vyrazné rozdily mezi jednot-
livymi kraji (viz tab. 1).

Mezi lety 1991 a 2021 doslo k narGstu
poctu obyvatel o témér 400 000. To je
nardst o neceld 4 % populace Ceska.
Celkovy narlist populace se na celém
Uzemi projevil velmi nerovnomérné.
Predevsim metropolitni zazemi Prahy,
ale také metropolitni zazemi Brna velmi
vyrazné rostlo. Soucasné se i navzdory
syceni metropolitnich procesti z Prahy
zvétdoval také pocet obyvatel hlavni-
ho mésta. Moravskoslezsky, ale také
Zlinsky a Olomoucky kraj ztracely svoje
obyvatele. Pfi relativnim narGstu poctu
populace v Cesku o 3,87 % se na tomto
nardstu dominantné podilel Stredoces-
ky kraj, Praha a déle ¢aste¢né i Jihomo-
ravsky kraj.

Pfi sledovani vyznamu krajského mésta
na populaci celého kraje je zcela zfetel-

né, Ze ve viech krajich Ceska mezi roky
1991 a 2021 poklesl vyznam krajského
mésta (viz tab. 2). To je predevsim zpU-
sobeno rozsitujici se suburbanizaci v za-
zemi krajského mésta. Nejvétsi relativni
pokles vyznamu krajského mésta na
populaci celého kraje je dobre patrny
v piipadé Prahy spolecné se Stfedo-
Ceskym krajem a také jiz v mnohem
mensi mife v pfipadé Jihomoravského
kraje, kde podil Brna na populaci kraje

klesl 0 1,95 %, a stejné tak i na prikladu
Karlovarského kraje, kde podil krajské-
ho mésta klesl o vice nez 2 % populace
celkem v kraji. Jedna se o pfiklady dvou
ze sidelniho hlediska odlisnych krajd.
Zatimco Jihomoravsky kraj predstavuje
velmi stabilni strukturu s relativné vel-
kymi venkovskymi obcemi, stabilizova-
nymi mikroregiondlnimi centry a dobfe
vyvinutymi vyznamnymi mésty, Karlo-
varsky kraj reprezentuje spiSe struktu-
ralné zatizené Gzemi s dominantnimi
méstskymi sidly a slabou, nebo nevyvi-
nutou strukturou venkovskych sidel.

Kromé specifického postaveni Prahy
spole¢né se StfedoCeskym krajem maji
krajska mésta 10-30% podil na popu-
laci kraje. Jihlava jako jedno z popu-
la¢né nejmensich krajskych mést ma
i nejmensi podil na populaci kraje, tento
podil se vdak neméni. To doklada relativ-
né stabilni pozici Jihlavy jako krajského
mésta a jeji pfitazlivost i pro obyvatele
jejiho zézemi. Podobnou pozici ma i Usti
nad Labem, které predstavuje nejvét-
$i, ale nikoliv jediné dominantni mésto
v celé podkrusnohorské konurbaci. Pfi-
rozené nejvétsi podil krajského mésta na
populaci celého kraje maji nejvétsi z kraj-
skych mést, tedy Brno, Ostrava a Plzen.

Pfi tradi¢nim hodnoceni hustoty zalid-
néni podle jednotlivych kraji Ceska se

Hustota zalidnéni obyv./km?
Nazev kraje &
) 1991 2021 ; 929':'3";2 ]

Hlavni mésto Praha 2 446,91 2690,58 243,67
Stredocesky kraj 101,83 127,92 26,09
Jihocesky kraj 61,93 63,98 2,05
Plzerisky kraj 72,99 77,27 4,28
Karlovarsky kraj 91,22 88,49 -2,74
Ustecky kraj 154,43 153,04 -1,40
Liberecky kraj 134,39 139,87 5,49
Kralovéhradecky kraj 116,16 115,74 -0,42
Pardubicky kraj 112,57 115,70 3,13
Kraj Vysocina 75,60 74,88 -0,72
Jihomoravsky kraj 159,18 166,30 712
Olomoucky kraj 122,80 119,43 -3,37
Zlinsky kraj 150,62 146,38 -4,24
Moravskoslezsky kraj 235,47 219,65 -15,82
Celkem Cesko 130,62 135,67 5,05

Tab. 3: Hustota zalidnéni podle kraj

URBANISMUS A UZEMNI ROZVO) — ROCNIK XXVIII — CISLO 4/2025

Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni vypocty



Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni vypocty

Urbanizace Urbanizace
Nazev kraje podle statutu obce' dle velikosti kategori’i
1991 | 2021 |, 92:’?2’:2 4| 1991 | 2021 | gz?fggz ]

Hlavni mésto Praha 100 100 0 100 100 0

Stredocesky kraj 49,53 | 47,10 -2,43 57,76 | 51,48 -6,28
Jihocesky kraj 60,61 | 57,12 -3,50 67,23 | 63,57 -3,66
Plzensky kraj 62,22 | 60,36 -1,86 6942 | 66,73 -2,69
Karlovarsky kraj 73,54 | 69,76 -3,77 85,52 | 81,85 -3,67
Ustecky kraj 69,77 | 66,26 -3,51 82,93 | 79,08 -3,86
Liberecky kraj 72,38 | 68,68 -3,70 80,15 | 76,95 -3,20
Kralovéhradecky kraj | 63,50 | 59,72 -3,77 69,88 | 65,97 -3,91
Pardubicky kraj 59,35 | 56,25 -3,10 64,28 | 61,33 -2,95
Kraj Vysocina 45,29 | 43,17 -2,12 58,58 | 56,13 -2,44
Jihomoravsky kraj 65,73 | 63,05 -2,68 64,59 | 61,50 -3,09
Olomoucky kraj 58,63 | 55,45 -3,17 60,22 | 56,36 -3,86
Zlinsky kraj 47,51 | 45,54 -1,98 61,26 | 58,45 -2,81
Moravskoslezsky kraj | 61,24 | 60,20 -1,04 78,35 | 73,63 -4,72
Celkem Cesko 64,83 | 62,57 -2,26 72,38 | 68,80 -3,58

Tab. 4: Mira urbanizace podle krajd

také potvrzuji diferencia¢ni trendy, kte-
ré byly zaznamenany jiz v dal3ich typech
sledovani (viz tab. 3). Mezi roky 1991
a 2021 se velmi vyrazné zvysila hustota
zalidnéni predevsim ve Stredoceském
kraji a dale, jiz ne tak vyrazné, i v Liberec-
kém, Jihomoravském a Plzenském kraji.
Tyto zmény hustoty zalidnéni jsou pfi-
mym dlsledkem zmény v migracnich
trendech a nardstu vyznamu predevsim
malych venkovskych obci v suburban-
nim zdzemi velkych mést nebo v $irsim
metropolitnim Gzemi. Zhorsenou socio-
ekonomickou situaci v Moravskoslez-
ském kraji doklada mimo jiné i snizeni
hustoty zalidnéni, tedy sniZeni poctu
obyvatel v jednotlivych sidlech kraje.
Naproti tomu v Usteckém kraji k takové-
mu trendu nedoslo.

Pfi hodnoceni vyvoje miry urbanizace,
tedy podilu obyvatel v dané uzemni
sledovat trendy suburbanizace, respek-
tive deurbanizace (viz tab. 4). Hodnoceni
miry urbanizace bylo provedeno podle
statutu obce, kdy za méstské obce byla
povazovana mésta, statutarni mésta
a hlavni mésto Praha a za venkovské
obce byly povazovany bézné obce
a méstyse. Velmi podobné vysledky na-
bizi i hodnoceni miry urbanizace podle

velikostnich skupin obci, kdy za venkov-
ské obce byly povazovéany viechny obce
do 3 000 obyvatel a za méstské obce ty,
které mély vice nez 3 000 obyvatel.

Mezi lety 1991 a 2021 doslo ve viech
v krajich Ceska ke snizeni miry urbani-
zace, at jiz méfené prvnim, nebo dru-
hym zplisobem. Pfedevsim pfi hod-
noceni podle velikostnich kategorii je
velmi dobfe patrny proces suburbani-
zace v zézemi Prahy a v zézemi dalSich
vyznamnych center, kdy dochdzi ke
stéhovani obyvatel z méstskych sidel
do venkovskych sidel v zazemi mésta,
a tim tedy ke snizovéni miry urbanizace.
Tento proces dobre doklddad dynamiku
vyvoje osidleni a postupny pfesun mig-
racni aktivity z vétsich obci a mést, které
mély do roku 1989 aktivni saldo mig-
race, do venkovskych obci, které jsou
migracné aktivni nyni.

Pfi hodnoceni populaéni dynamiky v Ces-
ku podle krajl je zcela zietelnd postu-
pujici diferenciace mezi jednotlivymi
kraji. Na jedné strané predevsim Praha
a vyznamna cast Stredoceského kraje,
tedy metropolitni zdzemi Prahy, popu-
la¢né rostou a jsou pfitazlivé jak pro
obyvatele, tak i pro pracovni a obsluzné
funkce.V mensi mife je mozné podobné

procesy sledovat v zézemi Brna, a proto
i Jihomoravsky kraj je populacné aktiv-
ni. Kladné popula¢ni saldo v Plzeriském
a Jihoceském kraji doklada atraktivitu
tohoto Uzemi pro obyvatele a nazna-
Cuje v delsim ¢asovém horizontu pozi-
tivni vyvoj. Na druhé strané populaéni
ztraty predevsim v Moravskoslezském
kraji a ¢astecné také ve Zlinském, Olo-
mouckém, Usteckém a Karlovarském
kraji naznacuji mensi miru atraktivity
téchto Uzemi pro bydleni i ztratu socio-
ekonomického potencidlu. Pfi sledova-
ni relativniho vyznamu zmény poctu
obyvatel je ale nutné zdUraznit velmi
vyznamny rozdil mezi ztratou vice nez
15 % populace v Moravskoslezském
kraji a pfekvapivé pouze 2 % populace
v Usteckém a Karlovarském kraji. | pfes
relativné vysoké strukturdlni problémy
v obou krajich zatim nedochazi k vy-
znamnému poklesu poctu obyvatel ani
v jednom z nich.

Diferenciace
mikroregionalni urovné

Mikroregionalni troven hodnocenizmén
poctu obyvatel v Cesku je mozné vyme-
zit na Urovni spravnich obvod( ORP.
Celkem 206 téchto jednotek na celém
Uzemi v¢etné Prahy umoznuje sledovat
zmény ve vyvoji poctu obyvatel v do-
state¢ném Uzemnim detailu. Pfi hodno-
ceni dynamiky populaéni zmény v ram-
ci mikroregiondlni Urovné je mozné
sledovat jednak jako diferenciaci uvnitf
kazdého mikroregionu, tak také i mezi
mikroregiondlnimi jednotkami v ram-
ci celého Ceska. Pfi hodnoceni zmén
poctu obyvatel v méstech, kterd jsou
sidly ORP, a tedy jadry mikroregiond,
a v ostatnich obcich v rdmci SO ORP jsou
jiz rozdily v populacni dynamice velmi
vyznamné (viz tab. 5). Zatimco v jadro-
vych méstech klesal pocet obyvatel
v uvedeném obdobi o 163 240 obyvatel
(pokles 0 2,65 %), v zazemi narostl pocet
obyvatel 0 551 958 (rlst 0 13,27 %). Tyto
vyznamné rozdily jasné dokladaji zmé-
nu migra¢niho chovani a orientaci oby-
vatel na zajisténi bydleni ze stfednich
a mensich mést do jejich zazemi, tedy
do suburbanniho prostoru. Zatimco
v obdobi normalizace, tedy mezi roky
1970 az 1990, rostla predevsim okresni
a daldi mésta [KOrner, 2020], v tomto
sledovaném obdobi rostou pfedevsim
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mensi sidla. Pocet obyvatel stfedné
velkych mést, ale i regionélnich center
klesa.

Uzemni diferenciace zmény poctu oby-
vatel podle SO ORP ukazuje podobné
jako pfi hodnoceni podle kraji vyrazné
rozdily mezi sledovanymi mikroregiony,
které dale prohlubuji rozdily ve vyvoji
poctu obyvatel v ramci jednoho kra-
je. Vcelku pochopitelné nejvétsi ztratu
poctu obyvatel maji mikroregiony, kde
se nachazi velkd mésta, jako je Ostrava,
Karvind, Havifov a Orlovd, kterd viech-
na lezi v ostravské metropolitni oblasti.
Mensi nardsty poctu obyvatel v zazemi
téchto mést nemohou vyrovnat popu-
lacni ztraty v jadru.

Mezi mésta a mikroregiony, které maji
nejvétsi populaéni zisk, patfi predevsim
regiony a podobné i jejich jadra v praz-
ském metropolitnim prostoru a stejné
tak mésta, ale i celé regiony v zézemi
Brna. Na rozdil od regiondlnich center,
ktera plIni funkce krajskych mést nebo
dalsich velkych mést v Cesku, si Praha
udrzela kladné saldo populacni zmény.
Praha jako celostatni centrum je i vtom-
to obdobi populaéné ziskova. Srovnéni
vyvoje poctu obyvatel v jadrech, tedy
v centrech ORP, a jejich zazemi zpro-
stfedkované dokladd i vyznamnou pre-
ferenci individualni bytové vystavby
zpravidla v rodinnych domech na ukor
vystavby bytovych dom(i ve méstech.

Pfi hodnoceni relativnich zmén poctu
obyvatel mezi roky 1991 a 2021 (viz
tab. 6) doslo v celkem 12 SO ORP k po-
klesu poctu obyvatel o vice nez jed-
nu desetinu stavu v roce 1991. Mezi
SO ORP s nejvétsim relativnim pokle-
sem poctu obyvatel patfi mésta a jejich
spravni Uzemi ORP v ostravské aglo-
meraci. Dopady strukturdlnich zmén
a konverze tézkého prlmyslu se tak
bezprostfedné promitly i do sidelni
struktury v tomto regionu. V dalsich
podobné strukturadlné zatizenych re-
gionech na Karlovarsku a v severnich
Cechach nedochézi s vyjimkou SO ORP
Litvinov k takovému poklesu obyvatel,
a dokonce néktera SO ORP v téchto re-
gionech populaéné rostou, nebo si udr-
Zely stejny pocet obyvatel. Patfi mezi né
napfiklad Cheb, Ostrov, Bilina, Kadan,
Chomutov, Teplice a Usti nad Labem.

Zména poctu obyvatel 1991-2021

ORP ;:(e)llc()er;: JSTORE Ost‘a,tcr;:t :bce
Ostrava -36 667 -42 389 5722
Karvina -16 019 -17 503 1484
Havifov -14 252 -16 132 1880
Prerov -8 548 -8 849 301
Orlova -8093 -8 009 -84
Brno -5 891 -5891 0
Sumperk -5080 -4970 -110
Karlovy Vary -5048 -7735 2687
Jesenik -4 874 -2 062 -2812
Most -4 645 -5329 684
Litvinov -4 634 -5607 973
Veseli nad Moravou -4 056 -1709 -2347
Sokolov -4 043 -2 286 -1757
Liberec 10472 3099 7373
Kladno 11 891 -2 857 14748
Nyfany 12174 -179 12353
Lysa nad Labem 14 876 1375 13501
Beroun 16 900 1983 14917
Mlada Boleslav 17 544 647 16 897
Ceské Budé&jovice 18 880 -3014 21894
Slapanice 21428 1531 19897
Ricany 35880 5517 30363
Brandys nad Labem-Stard Boleslav 51136 3776 47 360
Cernosice 78020 3031 74989
Praha 120910 120910 0

Tab. 5: Maximélni narlst a ztrdta poctu obyvatel podle SO ORP v letech 1991-2021

Pfi hodnoceni SO ORP, kterd vykazuji
nejvétsi populacni rlst, patfi regiony
v zazemi Prahy a Brna. V celkem 14 mik-
roregionech doslo k narlstu obyva-
tel o vice nez 20 %, pficemz v regio-
nech v tésném sousedstvi Prahy, tedy
v SO ORP Cernosice, Lysa nad Labem
av Ri¢anech, se pocet obyvatel ve srov-
nani s rokem 1991 zdvojnasobil. Na na-
rGstu poctu obyvatel v Lysé nad Labem
se velmi vyrazné podili zména statutu
mésta Milovice, které se po odchodu
sovétskych vojsk promeénilo a pocet
obyvatel vtomto jediném mésté narost!
o témér 11 000, coz z Milovic déla nej-
rychleji rostouci mésto v Cesku.

Pro hodnoceni zmén v poctu obyvatel
mezi jednotlivymi SO ORP byly zvoleny
kategorie relativni zmény poctu obyva-
tel mezi rokem 1991 a 2021 (viz tab. 7).
Hodnoceni zmény poctu obyvatel bylo

provedeno za celé ORP, za jadro ORP
a za vsechny obce, které lezi v zazemi ja-
dra. Zvoleno bylo celkem sedm katego-
rii, které popisuji zménu poctu obyvatel
ve sledované jednotce, a to od velmi
silného poklesu az k velmi silnému na-
rGstu.

Mezi lety 1991-2021 se Gzemi Ceska
vyrazné diferencuje (obr. 4). Jako rdsto-
vé regiony na urovni SO ORP jsou jed-
noznacné vymezeny casto definované
rozvojové osy podél délnice D5 od Ma-
ridnskych Lazni pfes zdzemi Plzné a dale
ORP podél dalnice D5, metropolitni
zdzemi Prahy a dale pres hlavni rozvo-
jovou osu smérem na Mladou Boleslav
a Liberec a podobné, i kdyz méné inten-
zivni osou, smérem na Hradec Kralové
a na Brno. Tato hlavni rozvojova osa
Ceska je definovéana i v dal3ich typech
studii [napt. Novak a Netrdova, 2011].
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Zména poctu obyvatel 1991-2021

ORP :ce)lléeRn; Sidlo ORP Ost‘z:tgll; :bce
Karvina -20,61 -25,59 15,90
Orlova -18,02 -22,04 -0,98
Rymarov -14,92 -14,08 -15,87
Havifov -14,28 -18,69 13,89
Pacov -13,44 -10,27 -16,42
Jesenik -11,45 -15,81 -9,52
Cesky Té3in -11,26 -13,17 42,32
Konice -11,20 -11,16 -11,21
Litvinov -11,15 -19,27 7,80
Bystfice nad Pernstejnem -10,65 -14,21 -8,04
Ostrava -10,36 -12,95 21,50
Horazdovice -10,02 -10,43 -9,67
Neratovice 20,63 2,89 45,79
Kralupy nad Vltavou 21,50 3,07 57,58
Slavkov u Brna 22,70 19,61 24,00
Cesky Brod 26,42 0,50 48,08
Nyfany 26,46 -2,50 31,80
Zidlochovice 27,12 17,59 28,44
Dobfis 27,29 12,49 38,43
Beroun 34,36 11,01 47,84
Kufim 36,62 27,84 45,39
Slapanice 43,14 24,81 45,74
Brandys nad Labem-Stara Boleslav 79,50 24,14 97,30
Ricany 95,41 51,80 112,64
Lysa nad Labem 101,94 16,27 219,78
Cernosice 105,06 69,66 107,26

Tab. 6: MaximalIni zisk a ztrata obyvatel v letech 1991-2021 v procentech podle SO ORP

Podobné nepfekvapivé jsou i vymeze-
né popula¢né rlstové oblasti v zazemi
Brna a Ceskych Budéjovic.

Jako popula¢né ztratové jsou vymeze-
ny predevsim mikroregiony Olomouc-
kého, Moravskoslezského a Zlinského
kraje, ¢asti Kraje Vysocina a dalsi re-
giony v Cesku. Popula¢né ztratové jsou
prekvapivé tfi zakladni typy regiond,
a to strukturdlné postizené regiony,
predevsim v Moravskoslezském kraji,
v mensi mife regiony Karlovarského
kraje, nikoliv viak regiony Usteckého
kraje. Druhymi typicky populacné ztra-
tovymi regiony jsou periferni regiony,
které Ize vymezit napfiklad na Bruntal-
sku, Sumpersku, Jesenicku nebo v pro-
storu Ceské Kanady, tedy na jihu Kraje
Vysocina ¢i na pomezi Stfedoceského
a Jihoceského kraje. Tretim typem re-

giont s popula¢nim ubytkem jsou rela-
tivné bohaté a stabilizované regiony jiz-
ni a jihovychodni Moravy pfedevsim ve
Zlinském kraji. Popula¢ni ztraty v téchto
dobfte vybavenych regionech s velkymi
venkovskymi obcemi, bohatym spole-
¢enskym kulturnim Zivotem a dalSimi
aktivitami je do znacné miry prekvapivy
a mUze souviset pfedevsim s nedostat-
kem atraktivnich pracovnich pozic a od-
chodem ¢asti populace do regionélnich
nebo daldich velkych center.

Pfi hodnoceni populacniho vyvoje v ja-
drech ORP, tedy ve méstech, ktera jsou
centry celého spravniho obvodu ORP, je
velmi zfetelny prakticky plosny pokles
poctu obyvatel ve viech jddrovych més-
tech ORP v Cesku (obr. 5). Vyjimku tvoFi
pouze néktera ORP v metropolitnim za-
zemi Prahy, Brna, Plzné nebo v dalsich

jiz ojedinélych regionech. Tento vyvoj
dobfe dokumentuje zménu migracni-
ho chovéni od preference mést malé
a stfedni velikosti, které bylo typické pro
70. a 80. léta [Korner, 2020], k migracni-
mu rlstu predevsim venkovskych obci,
Casto v zézemi téchto mést. Ve stiedné
velkych a malych méstech, kterd jsou
pfirozena mikroregiondlni centra, do-
chazi k poklesu jejich populacni velikos-
ti na ukor jejich zézemi.

Na rozdil od sledovani vyvoje zmén po-
¢tu obyvatel ve méstech, kde dochazi
plosné k poklesu poltu obyvatel, je
vyvoj poctu obyvatel v zadzemi sprav-
niho centra SO ORP prakticky inverzni
(obr. 6). Témé&F na celém Gzemi Ceska
dochazi k rlistu poctu obyvatel v zéze-
mi spravniho centra ORP, vyjimku tvofi
depopulacni Uzemi Jesenicka a &asti
Slezska a tradi¢né vymezovana vnitini
periferie na hranicich Jihoceského a PI-
zenského, resp. Stfedoceského kraje.
Mezi dalsi depopulacni izemi patfi také
regiony v Podkrkonosi az po Nachodsko
a jizzminované regiony Zlinského kraje.
Opakované zminované suburbanizaéni
trendy ve vyvoji struktury osidleni jsou
patrné prakticky u viech regiondlnich
center v€etné Jihlavy nebo obci v zaze-
mi velkych center v ostravské aglome-
raci. V téchto jednotkach se sice jedna
o relativné velky rist poc¢tu obyvatel,
ale prakticky v absolutnich hodnotach
se jedna o nizsi stovky poctu obyvatel,
protoZe zazemi velkého centra v rdmci
ORP Ostrava, Karvina nebo Havifov tvo-
fi vzdy pouze nékolik mensich venkov-
skych obci.

Pfi hodnoceni zmény poctu obyvatel
podle SO ORP v jednotlivych kategoriich
je mozné srovnavat populacni dyna-
miku mezi jadry ORP a jejich zdzemim

Nazev Rozmezi
\;(e)llz\eissiln)’/ -10 % a vice
Silny pokles -5,00 % az -9,99 %
Pokles -2,00 % az -4,99 %
Stabilita -1,99 % az +1,99 %
Rast +2,00 % az +4,99 %
Silny rast +5,00 % az 9,99 %
Velmi silny rast +10,00 % a vice

Tab. 7: Kategorie zmény poctu obyvatel
podle SO ORP

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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] Velmisilny pokles
[:| Silny pokles
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D Velmi silny pokles
|:| Silny pokles
] Pokles
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[ silny rast

I velmisilny riist

Obr. 5: Zména poctu obyvatel v letech 1991-2021 v jédru ORP

(viz tab. 8). Zatimco v celkem 51 més-
tech, ktera jsou jadry ORP, doslo k po-
klesu poctu obyvatel o vice nez 10 %,
pouze ctyfi SO ORP maji pokles poctu
obyvatel v zdzemi, tedy mimo vlastni
jadro, vétsi nez 10 %. V Cesku je mozné

nalézt celkem 20 mést - jader ORP, ktera
maji nardst poctu obyvatel o vice nez
10 %, ale zdzemi ORP roste o0 10 a vice %
v celkem 82 mikroregionélnich jednot-
kach. | tento udaj dokladd zménu pre-
ferenci obyvatel a intenzivni migraci do

malych obci nebo mensich mést prede-
vdim v zdzemi regionalnich center, ale
i center dalSich mikroregionalnich jader.

V ramci hodnoceni zazemi ORP bylo
sledovano jen 204 jednotek, protoze
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, vlastni vypocty

SO ORP

CI Velmi silny pokles
l_[ Silny pokles
[ Pokles

[ ] stabilita

[ ] Rast

[ silny rast

I velmisilny rst

Obr. 6: Zména poctu obyvatel — zdzemi SO ORP

TEMA

SO ORP celkem Jadro ORP Zizemisoopp | Obyvatel mimé klesd. NejvySsi narist
Kategorie — —— ———1 poctu obyvatel, a to jak absolutnég,
ORP Pocet Pl:u:erna Pocet |Frumema |, .ot |Prumeémal . relativng je v kategorii obci mezi
gcnets UL a2 1 000-2 000 obyvateli, tedy v obcich,
Velmi silny 12 13,11 51 1343 4 13,74 kde se jiz nachazi zakladni ob&anska
z pokles vybavenost vcetné vefejnych sluzeb.
% Silny 30 720 49 765 1s 778 Velmi vyznamny, i kdyz ne jiz tak dovmlr
Z | pokles nantni rGst poctu obyvatel je ale mozné
2 | Pokles 31 337 31 3,45 15 3,43 sledovat i v dalSich kategoriich obci od
> — 500 az do 5 000 obyvatel. Obce a velmi
5 Stabilita 43 ~046 31 ~0.12 27 0,21 mald mésta ve velikostnich kategoriich
:S Rust 33 3,65 14 3,16 22 343 od 1 000 obyvatel do 5 000 obyvatel
% Silny réist 20 7,12 10 7,67 39 735 zvysila pocet obyvatel o vice nez 10 %.
2 o
E \r/ESI:m silny 37 26,74 20 21,37 82 27,27 Naopak k nejvétsim ztrdtdm poctu oby-
S vatel dochdzi ve méstech stfedni velikos-
g | Celkem 206 3,66 206 -3,02 204 11,67 ti od 20 000 do 80 000 obyvatel, v ces-

Tab. 8: Pocet a primérna relativni zména poctu obyvatel v procentech v SO ORP podle

jednotlivych typt

SO ORP Praha a Brno tvofi pouze vlastni
spravni Gzemi mésta.

Hodnoceni podle
velikostni struktury obci

Pfi hodnoceni sidelni struktury podle
populacni velikosti jednotlivych obci,
tedy pfi hodnoceni fadovostni dife-
renciace, je mozné sledovat vyznamné

rozdily mezi jednotlivymi typy obci na
rdzné hierarchické drovni (viz tab. 9).
V kategorii venkovskych obci, tedy obci
do 3 000 obyvatel, jsou migracné vel-
mi aktivni pfedevsim obce v kategorii
okolo 1 000 obyvatel. Nejmensi obce
do 200 obyvatel, tedy obce, které zpra-
vidla nemaji Zadné vefejné vybaveni,
jako je Skola, ve kterych nefunguje ani
obchodni sit a jsou uzavieny hospody,
jsou migrac¢né ztratové a pocet jejich

kém prosttedi se typicky jednd o okresni
a dalsi stfedné velka mésta. Ve velikostni
kategorii 20 000 az 50 000 obyvatel uby-
lo téméf 120 000 obyvatel. Ve velikostni
kategorii od 50 000 do 80 000 obyvatel
také doslo k vyznamnému uUbytku po-
pulace o téméf 65 000 obyvatel.

Ve velikostnich kategoriich od 1 000 oby-
vatel az po 10 000 obyvatel doslo mezi
lety 1991 a 2021 k narGstu poctu oby-
vatel mezi 170 az 300 obyvatel na jednu
obec. Naopak k nejvétsim populac¢nim
ztratdm prepoctené na obec doslo ve
velikostni kategorii mést mezi 50 000 az
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80 000 obyvateli. V téchto relativné vel-
kych a nepochybné z hlediska sidelni
struktury vyznamnych centrech ubylo
celkem 8 000 obyvatel prdmérné v kaz-
dém z nich. Vnitini rozdily mezi jednot-
livymi mésty v této velikostni kategorii,
tedy mezi Opavou, Kladnem, Havifovem,
Mostem, Zlinem, lJihlavou, Frydkem-
-Mistkem a Karvinou, jsou velmi vy-
znamné. V této kategorii jsou sice viech-
na mésta ztratova pfi hodnoceni poctu
obyvatel, ale nejvyznamnéjsi pokles
poctu obyvatel sledujeme ve méstech
ostravské aglomerace, tedy predevsim
v Karviné, Havifové a Frydku-Mistku. Na
rozdil od mést v ostravské aglomeraci
mésto Most sice vykazuje ztratu poctu
obyvatel, ale fadové mensi. Dopady
strukturdlnich zmén do vyvoje poctu
obyvatel v jednotlivych méstech jsou
tedy vyznamné odlisné podle polohy
konkrétniho regionu. Za prekvapivé pak
Ize povazovat, Ze i Kladno jako vyznam-
né centrum prazské metropolitni oblasti
Castecné ztraci svoji populacni velikost.
V tomto mésté doslo k poklesu poctu
obyvatel mezi roky 1991 a 2021 o vice
nez 2 800 obyvatel.

V kategorii mést okolo 100 000 obyva-
tel, tedy nezpochybnitelnych regiondl-
nich center, kam patfi mésta Olomouc,
Ceské Budéjovice, Usti nad Labem,
Pardubice, Liberec a Hradec Kralové,
ma kladné saldo zmény poctu obyvatel
pouze Liberec. Vsechna ostatni més-
ta v této velikostni kategorii ¢astecné
ztraci svoji populaci, a to pfedevsim na
ukor svého zazemi. Rozdil mezi poctem
statisticky evidovaného poctu obyvatel
v daném mésté a skutecné pfitomného
obyvatelstva, tedy student(, dojizdéji-
cich za praci, dojizdéjicich za sluzbami
a dalsich, bude velmi vyznamny a mél
by byt pfedmétem dalsiho hodnoce-
ni pfedevsim pfi zpracovani Uzemnich
plang.

Vyznamné kladnou bilanci zmény po-
¢tu obyvatel je mozné sledovat v ka-
tegorii ¢tyé nejvétiich mést v Cesku.
V této velikostni kategorii doslo k narls-
tu o 75 000 obyvatel, to je vice nez 18 %
z celkové zmény obyvatel mezi lety
1991 a 2021. Mezi mésty v této katego-
rii, tedy Prahou, Brnem, Ostravou a Plz-
ni, jsou velké rozdily v jejich populaénim
vyvoji. Zména poctu obyvatel v této
velikostni kategorii je sycena dominant-

Zména poctu obyvatel

Velikostni . , 1991-2021 AT TS
Kategarie Pocet obci E— obyvatel

Abs. na obec

2021

0-199 1422 -280 -0,16 -0,20
200-499 1948 68310 10,68 35,07
500-999 1393 134987 13,76 96,90
1 000-1 999 781 168 564 15,51 215,83
2000-2999 258 75378 12,03 292,16
3 000-4 999 184 68 191 9,61 370,60
5000-9 999 143 25676 2,60 179,55
10 000-19 999 68 -15953 -1,66 -234,60
20 000-49 999 43 -117 381 -9,15 -2729,79
50 000-79 999 8 -64 816 -13,18 -8102,00
80 000-119 999 6 -18472 -3,21 -3078,67
120 000+ 4 74 058 3,40 18 514,50
Celkem 6 258 398 262 3,72 63,64

Tab. 9: Relativni zména poctu obyvatel podle velikostnich kategorii

Velikostni . ; Zména poctu obyvatel 1991-2021
kategorie Pocet obdi Abs. V % ze stavu 2021
Vojenské Ujezdy 4 -1772

Obce 5414 470 201 15,32
Méstys 231 24 886 9,25

Mésta 582 -44 213 -1,19
Statutarni mésto 26 -171750 -7.42

Praha 1 120910 9,06
Celkem 6 258 398 262 3,72

Tab. 10: Relativni zména poctu obyvatel podle statutu obce

né narlstem poctu obyvatel v Praze,
kde se zvysil pocet obyvatel o vice nez
120 000, naproti tomu v Ostravé po-
klesl pocet obyvatel o vice nez 42 000
a v Plzni a Brné doslo pouze k velmi ma-
lym zméndm poctu obyvatel, procesy
spojené se suburbanizaci a odchodem
obyvatel do zadzemi byly do zna¢né miry
kompenzovény atraktivitou obou téch-
to mést pro nové pfichozi.

Hodnoceni zmény poctu obyvatel podle
statutu obce (viz tab. 10) nabizi velmi po-
dobné vysledky jako pfedchozi hodnoce-
ni podle velikostnich kategorii. Absolutné
i relativné doslo k nejvétsimu narGstu po-
¢tu obyvatel v obcich a dale v méstysech.
Naopak nejvice ztratové jsou statutarni
mésta, ale také dalsi mésta.

Hodnoceni zmén poctu obyvatel pod-
le velikostnich kategorii obci, tedy sle-

dovani fadovostni diferenciace vyvoje
poctu obyvatel, jasné dokladad posun
dynamiky popula¢niho rdstu od stred-
né velkych a velkych mést k mensim
venkovskym obcim, které ale maji dob-
rou, nebo alespon zékladni ob&anskou
vybavenost, tzn. je v nich umisténa Sko-
la, obchody a standardni spolecensky
a kulturni Zivot. Nejmensi obce v kate-
gorii do 200 obyvatel nejsou populac-
né ziskové pravé z dlivodu chybéjicich
sluzeb.

Dopady transformace a dalSich socio-
ekonomickych zmén po roce 1991 se
z hlediska populaéniho vyvoje nejvice
dotkly stfedné velkych a velkych mést,
ktera v Cesku typicky reprezentuji okres-
ni mésta. V tomto typu mést doslo k re-
lativné vyznamnému poklesu poctu
obyvatel, coz souvisi pfedevsim s pokle-
sem vystavby bytovych dom( v téchto
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méstech a preferenci individualniho
bydleni v zézemi mésta. Pfi dalSim vy-
voji a postupné zméné paradigmatu
rozvoje mésta s dlirazem na koncept
mésta kratkych vzdalenosti, resp. 15mi-
nutového mésta, je mozné predpokla-
dat, Ze i v téchto nezpochybnitelnych
regionalnich a mikroregionalnich cen-
trech dojde k posileni vystavby bytl
uvniti zastavéného Uzemi, a tim i ke
zméné trendd ve vyvoji poctu obyvatel.

Diskuse a zavéry

Sidelni struktura predstavuje velmi sta-
bilni a jen postupné se ménici strukturu,
do které se ale dobfe propisuji probiha-
jici zmény ekonomické, sociélni, kultur-
ni, ale i zmény obecné celospolecenské.
V uplynulych 30 letech probéhla cela
fada zdsadnich celospolecenskych, ale
i ekonomickych nebo socidlnich zmén
a sledovani jejich dopadu do sidelni
struktury pfinasi moznosti hodnoce-
ni vyvoje osidleni v Cesku. Jako prvni
a zcela nezpochybnitelny trend je moz-
né hodnotit kladné saldo zmény poctu
obyvatel ve venkovskych obcich stred-
ni velikosti a v malych méstech. Tento
trend je ale na Uzemi Ceska rozdélen
velmi diferencované. Na jedné strané
existuji relativné rozsdhld uzemi, kde
populace spise stagnuje, nebo dokonce
obyvatel ubyva, a na druhé strané exis-
tuji suburbanni a metropolitni regiony,
kde velmi rychle rostl pocet obyvatel.

Soucasné ale plati, Ze proces suburbani-
zace, ktery se dotyka viech mést stfedni
a vyssi stfedni velikosti, vede k poklesu
poctu obyvatel v jadru a narGstu poctu
obyvatel v zazemi jadrového mésta.

Zachyceni tohoto trendu prostrednic-
tvim evidované zmény poctu obyvatel,
tedy trvale bydlicich, nemusi pIné za-
chytit skute¢né uzemni dopady. Pfede-
véim v méstech regionalniho vyznamu
v Ceském prostiedi, dominantné v kraj-
skych méstech, se velmi vyrazné [isi
pocet evidovanych obyvatel a pocet
skute¢né pfitomného obyvatelstva. Pfi
sledovani skute¢né pfitomnych v jed-
notlivych fazich dne ve mésté podle
Portélu geolokacnich dat (www.kamdo-
jizdime.cz) je v Jihlavé evidovéno vice
nez 52 000 trvale bydlicich, ale v pra-

covni den je ve mésté pritomno vice
nez 60 000 lidi. Naproti tomu v krajském
mésté Hradec Kralové je trvale evidova-
no vice nez 93 000 obyvatel, ale v pra-
covni den je ve mésté pritomno také
vice nez 93 000 lidi. Je to zplsobeno
predevsim tim, Zze mezi Hradcem Kra-
lové a sousednimi Pardubicemi existuji
obousmérné proudy pohybd obyvatel,
potencialni narlist poctu lidi ve més-
té z ddvodu dojizdky do mésta je do
zna¢né miry kompenzovan intenzivni
vyjizdkou z mésta do sousedniho cen-
tra, tedy do Pardubic.

Podobné dominantni roli v systému sid-
leni maji i dalsi krajska mésta, a proto
je u nich mozné sledovat nardst poctu
pfitomného obyvatelstva v pracovni dny
ve srovnani s pocty trvale bydlicich. Na-
priklad v Olomouci je trvale bydlicich
103 000 obyvatel, ale v pracovni den se
ve mésté pohybuje vice nez 125 000 lidi.

Za Castecné prekvapivé |ze povaZzovat
rozdily v dynamice populacniho vyvo-
je ve strukturdlné postizeném Uzemi
v Cesku. Zatimco v ostravské aglome-
raci dochazi k rychlému a vcelku masiv-
nimu snizovani poctu obyvatel, a to jak
v jadrovych méstech, tak ¢astecnéiv je-
jich zazemi, v dalsich dvou strukturalné
postizenych regionech - na Karlovarsku
a Ustecku, je populace spise stabilni
a k vyznamnym zméném poctu obyva-
tel zde nedochazi.

Pfi sledovani uzemni diferenciace na
Urovni jak krajt, tak i na mikroregional-
ni Urovni se zvysuji rozdily mezi spise
populacné ziskovymi a ztratovymi ob-
lastmi. Mezi regiony, které maji nejvy3si
poklesy poctu obyvatel, patfi jak urba-
nizované Uzemi, tak i periferni uzemi
Moravskoslezského kraje, byt kazdy typ
zjiného dlivodu. V urbanizovaném lze-
mi ostravské aglomerace doslo ke snize-
ni poctu obyvatel pfedevsim z dvodu
obtizného feseni strukturalnich problé-
mU tohoto regionu. V perifernim tzemi
kraje, tedy predevsim na Krnovsku a na
sousednim Jesenicku v Olomouckém
kraji, dochazi k ubytku obyvatel pre-
devsim z dGvodu nedostatku pracov-
nich prilezitosti nebo atraktivity dal3ich
center v Cesku i v zahrani¢i. Mezi dalsi
vyznamna Uzemi, kterd ztraceji svoji
populacni silu, patfi prekvapivé i Zlin-

sko, a to i presto, Ze sidla v tomto regio-
nu jsou dostatecné populacné silna.
Tradi¢né periferni regiony oznacované
nékdy jako vnitini periferie, které lezi na
krajskych hranicich, patfi také mezi re-
giony s poklesem poctu obyvatel. Mezi
tyto oblasti patii predevsim mikrore-
giony lezici pfi hranicich Kraje Vysodi-
na a dale Uzemi na pomezi Plzeriského,
Stredoceského, Usteckého a Karlovarské-
ho kraje.

Hodnoceni zmén v sidelni struktufe
v Cesku mezi lety 1991 a 2021 vcelku
jednoznacné prokazalo ocekéavany po-
sun sidelniho potencialu z mést stfedni
velikosti na mésta malé velikosti a velké
venkovské obce, coz je v souladu s tezi
Hampla [1996] o fadovostnim posunu
dynamiky populacniho vyvoje na men-
$i jednotky. Soucasné se zmény poctu
obyvatel presouvaji v ramci postupuiji-
cich trendu suburbanizace z vlastniho ja-
dra do jeho zdzemi, a to prakticky plos-
né na Uzemi celého Ceska. V uplynulych
30 letech se sidelni struktura v Cesku
déle rozdéluje na regiony s rychlym
ristem populace a na regiony, které
jsou spiSe ztratové. Dlvodem téchto
zmén jsou v obecné Urovni spolecen-
ské a socioekonomické zmény po roce
1991 a konkrétné predevsim zména
priorit a moznosti zajisténi bydleni véet-
né vlastnického bydleni v rodinnych
domech v zézemi mést. Tyto trendy ale
vedou k vyraznému rozvolnéni zéstav-
by, rozsiteni zastavéného Uzemi obci na
ukor krajiny a k nizké hustoté zalidnéni
v suburbannich sidlech. Nové prosazo-
vany koncept kratkého mésta a snaha
o vraceni vystavby bytl v bytovych
domech ve méstech, tedy snaha o zvy-
Sovani hustoty zalidnéni, snizovani na-
klad(l na zajisténi technické a dopravni
infrastruktury a dalsi efekty vyssi hus-
toty zalidnéni, se zatim ve statistickych
datech neprojevuji. Koncept mésta
kratkych vzdalenosti viak predstavuje
vyzvu pro urbanisty, developery a lo-
kalni politiky pfipravit takové podminky
v rozvojovych dokumentech mésta, aby
bylo mozné efektivné a také Ucelné sta-
vét nové domy pro bydleni predeviim
v zastavéném Uzemi mésta, a nikoliv na
jeho okraji nebo na pomezi mezi zasta-
vénym Uzemim a krajinou.
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ENGLISH ABSTRACT

Changes in the Settlement Structure of the Czech Republic after 1991, by Radim Perlin

The settlement structure and changes in the number of residents represent one of the most stable indicators within the
socio-economic development of the society. Nevertheless, socio-economic changes gradually reflect in the changes in
population numbers, and thus in the settlement structure itself. Regions that are attractive in the long term from a socio-
economic point of view are usually also attractive for residential purposes. Conversely, areas with long-term stagnation
lose their population strength. Therefore, it is possible to assess the development potential of the settlement structure
by examining population number changes according to different types of territories or various hierarchical levels. This
article examines changes in population numbers during the 1991-2021 period, i.e. the past 30 years of relatively stable
spatial as well as socio-economic development in the Czech Republic. The assessment was carried out at the regional level,
represented by regions, and by administrative districts of municipalities with extended powers at the micro-regional level
in the Czech Repubilic. A hierarchical perspective, i.e.,, monitoring changes in settlement structure development according
to municipal size categories, enables assessing changes in population distribution as well as changes in the settlement

importance regarding their size.

The assessment was carried out for the entire monitored territory and separately for the core (the centre of a given spatial
unit) and for its hinterland, i.e., all other spatial units in the territory. This perspective allows a clear distinction between the
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dynamics of the core development and its hinterland. The results of the study confirm a continuing shift in population
development trends and the relocation of dominant growth from cities to rural municipalities in the suburban hinterland
of cities. The territory of the Czech Republic is becoming increasingly differentiated in terms of population change. The
most significantly declining areas include, above all, the Moravian-Silesian Region, both the structurally affected Ostrava
area and the peripheral Krnov areas as well as the entire Jesenik area in the Olomouc Region. Likewise, the Zlin area, with
a stabilised population living in relatively large municipalities, is also experiencing population losses. Other structurally
affected areas — the Usti nad Labem area and, to a lesser extent, the Karlovy Vary area - unlike the Ostrava area, are not
burdened by substantial population loss. Growth areas are, unsurprisingly, primarily metropolitan or suburban background
of large cities, including the main Czech development axis Plzer-Prague-Liberec and, respectively, Hradec Kralové.
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