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SBIiRKA ZAKONU 2016

Castka 169 — &is. 415

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 359/2011 Sb., o zaklad-
nim registru izemni identifikace, adres a nemovitosti.
Uginnost od 1. 1. 2017

Castka 172 — &s. 422

Vyhlagka o radiacni ochrané a zabezpeceni radionuklidové-
ho zdroje.

Ukinnost od 1. 1. 2017 s odchylkami.

Castka 183 — &s. 451

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢in-
nosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdej-
Sich predpist, a zakon ¢. 83/2013 Sb., o oznacovani a sledo-
vatelnosti vybusnin pro civilni pouziti.

Uginnost od 13. 1.2017.

Cistka 185 — &is. 459

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu po-
volani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autori-
zovanych inzenyra a technikti ¢innych ve vystavbe, ve znéni
pozd¢jsich predpisa.

Uginnost od 1. 1. 2017.

Cistka 185 — &is. 460

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon méni mj. § 509, kdy stanovi pravni domnénku, ze sou-
¢asti inzenyrskych siti jsou i stavby a zafizeni, jez s nimi pro-
vozn¢ souviseji. Nové tedy soucasti pozemku ex lege neni
zadna inzenyrska sit’, ani stavby nebo zafizeni, jeZ s nimi pro-
vozn¢ souviseji.

Ukinnost od 30. 12. 2016 s odchylkami; u¢innost § 506 od
28.2.2017.

SBIiRKA ZAKONU 2017

Castka 4 — &s. 12

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 99/1995 Sb., o sklado-
vani vybusnin, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Utinnost od 1. 3. 2017.

EPRAVO.C2Z

HAVLOVA, Adéla

Revoluce ve vefejnych zakazkach: UzZ jste pripraveni
ZZNZ opousti tendenci zasahovat do detaild procesu zada-
vani, které neni nezbytné zdkonem fesit, a ponechava veétsi
prostor pro uplatnéni obecnych zasad zadavani (transparent-
nost, nediskriminace, rovné zachazeni, pfimétenost) a povin-
nosti péce fadného hospodare. Zakon tim vychazi vstfic po-
ptavce po uvolnéni regulace, nebot’ jak ukazaly zkuSenosti
z piedchozich let (zejména po pfijeti tzv. ,transparentni no-
vely v roce 2012), piilisna regulace ¢asto branila rozumnym
feSenim a vedla k neefektivité u ,,slusnych®, zodpovédnych
zadavateld, ackoli tém druhym stejné v nekalych praktikach
nezabranila.

[Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/revoluce-ve-verejnych-zakazkach-
-uz-jste-pripraveni-103909.html. Publikovano 12. 12. 2016]

MALACOVA, Hana

Stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky podle
nového zékona

Stanoveni piedpokladaného hodnoty vetejné zakazky je jed-
nou z kli¢ovych povinnosti zadavatele. Na zakladé vyse pied-
pokladané hodnoty Zadavatel totiz urci rezim vetejné zakazky,
tj. zda zadavaci fizeni prob¢hne v podlimitnim nebo nadlimit-
nim rezimu ¢i probéhne vybérové fizeni postupem pro vefejné
zakazky malého rozsahu. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (,,ZZVZ*), pfinesl rozsahem podrobnéjsi
upravu pravidel pro stanoveni predpokladané hodnoty véet-
né nckterych novinek, byt k zdsadnim véecnym posunim pii
stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky nedochazi.
Zakonna Uprava se nachazi v § 16 a nasl. ZZVZ.

[Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-predpokladane-hodno-
ty-verejne-zakazky-podle-noveho-zakona-104502.html. Publikovano 21. 12.2016]

VYBER Z PUBLIKACI

ZAHUMENSKA, Vendula, Jaroslav BENAK

Uzemni pliny pied Nejvy$3im spravnim soudem se zamé-
Fenim na otazKky aktivni legitimace

Publikace analyzuje veskerou dostupnou judikaturu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ve vécech soudni kontroly izemné plano-
vaci dokumentace. Na zaklad¢ judikatury tak autofi vymezuji
limity pfistupu k soudu v téchto vécech (tj. kdo a za jakych
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podminek muze pozadovat soudni pfezkum uzemniho planu)
a také pozadavky, které judikatura klade na obsah tizemnich
plant a proces jejich projednavani a schvalovani.

[Wolters Kluwer: 2016, 152 s. ISBN 978-80-7552-404-1]

VefFejny ochrance prav
Elektronicky ZPRAVODAJ 11/2016

Stavebni iiFady jednaji dlouho a nejsou dostate¢né ,,ak¢éni‘

V roce 2016 vyrazné stoupl pocet podnétti z oblasti tzemniho
planovani a stavebniho fadu. Za jedenact mésict roku 2016
fesil zastupce ombudsmanky uz 575 podnétl k Einnosti sta-
vebnich Gfadi, coz je o Etvrtinu vic nez za cely lonisky rok.
Lidé si mnohem castéji ovéfuji, jestli je postup stavebniho
utfadu v potadku, brani se proti jeho rozhodnuti nebo namitaji
necinnost tfadu.

Nejvetsi podil tvoii stiznosti tykajici se povolovani a uzivani
stavby, tj. rozhodovani o umisténi stavby, stavebniho povoleni,
kolaudace a uzivani stavby v souladu s kolaudaci. Velmi vy-
razné pak stoupa pocet stiznosti tykajicich se ¢ernych staveb.

Z analyzy podnétl za poslednich pét let vyplyva, ze 88 procent
Setfeni konéi zjisténim pochybeni na strané stavebniho ufadu,
tj. pouze 1-2 Setfené piipady z deseti jsou v poradku a postupu
stavebniho Gfadu nelze nic vytknout. Casteéné to lze picitat
slozitosti fizeni, kdy neexistuji ,,univerzalni“ rozhodnuti, kaz-
dé fizent je specifické a kazdy ze 717 stavebnich ufadti v Ceské
republice si s nim musi sam poradit v intencich pravnich pied-
pist. Neni bez zajimavosti, Ze za 16 let existence ombudsmana
v Ceské republice se najde jen 106 stavebnich ufadi, jejichz
¢innost nebyla zminéna ¢i zpochybnéna v Zadném podnétu ve-
fejnému ochranci prav. Znamena to, Ze Sest z kazdych sedmi
stavebnich tfadii v Ceské republice svou &innosti alespoii jed-
nou vyvolalo potiebu lidi obratit se na ombudsmana.

Na druhou stranu je tieba uvést, ze prakticky vzdy se podafi po-
chybeni stavebniho tGfadu napravit a ptesvédcit ho, aby chyb-
nou praxi zménil. V uplynulych péti letech jen ve 30 pfipadech
stavebni ufad trval na svém postupu a pochybeni nenapravil.

Nejcastéji zjistovanymi pochybenimi stavebnich tfadl jsou:
délka fizeni a nedodrzovani zakonnych lhut, nefeseni stavebni
nekazné a Cernych staveb, tolerovani nepovoleného uzivani
staveb a neprovadéni vykonu rozhodnuti.

Nepriméfena délka Fizeni

Podle zastupce ombudsmanky Stanislava Kfecka sice fizeni
u stavebnich tfadd mohou byt velmi komplikovana a s vel-
kym mnozstvim t¢astnikd, ale ani slozitost nemize omlouvat
nedodrzovani lhit pro vydani rozhodnuti. Ve skute€nosti je to
vsak prave délka fizeni a n€kdy i mnohonasobné piekracovani
lhtit pro rozhodnuti, na co si lidé nejCastéji stézZuji.

,,Jestlize stavebni urad neni schopen rozhodnout nebo ucin-
né zasdhnout v primérené lhiite, zvySuje tim prdavni nejistotu

ucastnikii Fizeni a zhorsuje vztahy v daném uzemi, nemluvé
o ztrdté duvery ve stat a statni organy,* piipomina zastupce
ombudsmanky Stanislav Kiecek. Nedodrzovani lhit se podle
néj tyka fizeni ve vSech fazich stavebni Cinnosti, at’ uz jde
0 proces povolovani stavby nebo naopak odstrafiovani ¢ernych
staveb. Neni naptiklad vyjimkou, Ze neZ stavebni Gifad rozhod-
ne o nepovolené stavbe, stavebnik ji celou dokonéi, aniz by mu
v tom ufad branil nebo ho za protipravni jednani pokutoval.

Za neptiméfenou lze povazovat naptiklad situaci, kdy:

+ Rizeni o odstranéni nepovolené stavby rodinného domu
s dvougarazi v Praze skoncilo az po 8 letech rozhodnutim
o dodate¢ném povoleni.

* Pravomocné rozhodnuti o odstranéni plotu mezi zahrada-
mi, ktery jeho vlastnik postavil na sousednim pozemku,
bylo vydano az 9 let od realizace nepovolené stavby (sa-
motné fizeni o odstranéni plotu trvalo 6 let).

Neprimérena délka fizeni je nespravnym ufednim postupem.
Za ten lze podle zakona o odpovédnosti za Skodu zpiisobe-
nou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zadat po Ministerstvu pro mistni rozvoj
odskodnéni. V roce 2016 vyuzila vefejna ochrankyné prav
zvlastniho opravnéni a pozadala vladu, aby uloZila minister-
stvu ptiznavat ptiméfené zadostiuc¢inéni za nepfimétenou dél-
ku fizeni u stavebnich utadu.

Stavebni nekazen

Lidé si mnohem castéji nez diiv vSimaji stavebni nekazné
ve svém okoli a upozoriiuji na ni. V poslednich péti letech se
pocet stiznosti na nepovolené stavby zdvojnasobil. Podle za-
stupce ombudsmanky to doklada neefektivnost vymahani pra-
va, i kdyz je zachovani stavebni kazné vefejnym zajmem a sta-
vebni ufady by mély proti nekazni rychle a u¢inné zasdhnout.

., V mdlokteré oblasti se setkavame s tak jednoznacnym dui-
kazem, Ze se protipravni jednani vypldci, jako je tomu ve sta-
vebnictvi. Stavebnici necekaji, az budou mit vSechna povo-
leni, pripadné o né ani nepozadaji, a rovnou zacnou staveét.
Pocitaji s tim, Ze urady stavbu dodatecné povoli, a pokud ne,
nebudou mit dostatek vytrvalosti a prostredkii, aby dosdahly
Jjejitho odstranéni. Takovd je totiz realita, * konstatuje zastupce
ombudsmanky Stanislav Kiecek.

Uz tadu let ochrance upozoriiuje na to, Ze stavebni ufady maji
povinnost vymahat rozhodnuti o odstranéni stavby opakova-
nymi vyzvami a ukladanim pokut. Ne vzdy jsou v tomto ohle-
du stavebni ufady dusledné a ne vzdy tento postup vede k cili.
Zakon predpoklada, ze v takové situaci by mél stavebni ufad
sam pfistoupit k vykonu rozhodnuti a nepovolenou stavbu od-
stranit. Tento krok vSak zlistdva jen teorii, protoze stavebni
utady, resp. obce nejsou schopny vykon rozhodnuti ze svych
rozpoc¢tl financovat. Vysledkem je stav, kdy se stavebni neka-
zen a nedodrzovani zakona fakticky vyplaci.

Dokud nebude vyfeseno financovani, je podle zastupce om-
budsmanky klicova rychlost, s jakou stavebni ufad za¢ne ne-
povolenou stavbu tesit: ,, Jestlize urad dirazné zasdahne ihned
po zahdjeni nepovolenych stavebnich praci, naridi jejich
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zastaveni a zacne s ukladanim donucovacich pokut, je vetsi
Sance, Ze stavebnika ukdzni a ostatni odradi, aby podobnym
zpuisobem porusovali zdakon.

V piipad¢, Ze stavebni Gfad nedokaze zabranit dokonceni Cer-
né stavby a neni v jeho silach zajistit jeji odstranéni, ani pak
neni divod k rezignaci. Stavba, kterd neni povolena, nemuize
byt zkolaudovana a tedy ani uzivana. Stavebni tfady by tedy
mély nepovolené stavby dusledné kontrolovat a udélovat po-
kuty za jejich uzivani.

,,Necinnost ¢i nedostatecna diraznost stavebnich uradi, ne-
dodrzovani Ihit, ping-pong mezi urady prvni a druhé instance,
neschopnost uradii ucinné zasahnout proti obstrukcim a proti-
pravnimu jednani, to vSe md negativni dopad na respekt viici
pravu a vici stdatu, “ varuje zastupce ombudsmany Stanislav
Kiecek a upozornuje pfitom na piipady nevymahatelnosti
prava, zvlast’ na odstrasujici ptipad nepovoleného zavazeni
skladky Chyng, kde ani ufady ani soudy nedokazaly zabranit
rozsahlym terénnim Upravam a navazeni obrovského mnoz-
stvi vykopovych zemin, coZ poskozuje vlastniky okolnich po-
zemkil i obyvatele obci. Timto ptipadem se vefejny ochrance
prav a jeho zastupci zabyvali od roku 2006, rozhodoval o ném
Nejvyssi spravni soud, lukrativni podnikani s navazenim ze-
miny stale pokracuje.

Lidé chtéji stavét tam, kde to nejde

Uzemni plan je pro rozvoj obce zasadnim dokumentem a jeho
pozadavky jsou pro rozhodovani stavebnich ufadi zavaz-
né. Obec dava uzemnim planem najevo, jaky typ staveb je
v konkrétnim Gzemi pfipustny, a legitimné omezuje vlastniky
ve volném nakladani s jejich pozemky.

Rada stavebniki si neuvédomuje nepiekrogitelnost izemni-
ho planu a zastupce ombudsmanky se tak opakované setka-
va s namitkami stéZovatel, kteti zakoupili pozemek, aniz si
ovéfili v uzemnim planu, jak je mozné ho vyuzivat. Kdyz pak
stavebni ufad odmitne povolit jejich stavebni zamér, proto-
Ze je v rozporu s Uzemnim planem, stéZuji si na omezovani
vlastnictvi, na $patné rozhodovani stavebniho tGfadu. ,,Jedi-
nym reSenim je zména vzemniho planu, ale na tu neni prav-
ni ndrok. Uzemni plan a jeho zmény schvaluje zastupitelstvo
obce, nikoli stavebni urad a zdajem vlastnika pozemku nemu-
si byt totozny s uzemnim zajmem obce, ** piipomina zastupce
ombudsmanky a doporuéuje vSem, aby si pied koupi pozem-
ku ovéfili, ze uzemni plan umozni realizovat jejich stavebni
zamér. Usp&§nému prosazeni zmény pozemkil z nezastavitel-
nych na zastavitelné miZze navic v nékterych pfipadech branit
i zakonna podminka, podle které nemtiize obec ménit uzemni
plan a v ném vymezit nové plochy k zastavbé, pokud jesté
nejsou zastavény stavajici vymezené plochy.

V nékterych pfipadech rozsahlejsich stavebnich zameéra sme-
fuji stiznosti dotCenych obyvatel i proti postupu stavebniho
ufadu. Lidé namitaji, Ze stavebni ufad nevyda zamitavé roz-
hodnuti, jak by mél, protoze stavbu nelze v dané lokalité po-
volit, ale vydani rozhodnuti oddaluje, aby poskytl investorovi
Cas pokusit se v obecnim zastupitelstvu prosadit zménu uzem-
niho planu.

UZivani staveb a sousedské vztahy

Stavebni ¢innost vyznamné ovliviiuje sousedské vztahy a je
i typickou pti¢inou sousedskych sport. Nemusi pfitom jit
jen o nepovolenou stavebni ¢innost, opomenuti sousedii jako
ucastniki fizeni nebo o zasah stavebni ¢innosti do vlastnictvi
sousedll. V poslednich letech piibyva i stiznosti na uzivani
staveb k jinému ucelu, nez k jakému byly zkolaudovany.

Vlastnici si né¢kdy neuvédomuji, Ze kazda stavba je povolena
k urcitému ucelu a nemohou s ni tedy nakladat libovolnym
zpusobem. Stavbu zkolaudovanou jako rodinny dium tak nelze
vyuzivat naptiklad jako penzion, §kolku apod.

Pro stavebni Gfady je mnohdy pomérné slozité prokazovat
neopravnéné uzivani stavby, za néz mohou ukladat sankce.
V piipadé rodinného domu v Praze, v némz méla byt v roz-
poru s kolaudaci provozovana Skolka, se naptiklad vlastnik
i uzivatel branili, Ze nejde o Skolku, ale jen o ob¢asné hlidani
déti pratel. Rodinny dim v Pardubickém kraji zase vlastnik
nabizel a pronajimal organizovanym skupindm i cestovnim
kancelafim jako penzion pro 27 osob, ale stavebnimu ufadu
se branil tvrzenim, Ze je stavba zkolaudovana k bydleni a také
je tak uzivana.

Podle zastupce ombudsmanky by i témto pfipadim mély sta-
vebni Gfady vénovat zvySenou pozornost, provadét opakova-
né kontrolni prohlidky, individualné vyhodnocovat dostupné
informace svédc¢ici o nedovoleném zpusobu uzivani stavby
a ptimét vlastnika, aby bud’ uzival stavbu v souladu s kolau-
dovanym stavem, nebo pozadal o jeho zménu a jiny zpisob
uzivani stavby legalizoval. ,Je to opét situace, kdy jen dii-
slednost stavebniho uradii miize obnovit respekt k pravu. Ne-
cinnost stavebniho uradu miize navic v téchto pripadech pro-
hlubovat spory mezi sousedy a nendavratné vztahy mezi nimi
znicit, “ upozoriuje zastupce ombudsmanky.

[Vefejny ochrance prav, Elektronicky ZPRAVODAIJ 11/2016, 15. 12. 2017.
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/stavebni-
-urady-jednaji-dlouho-a-nejsou-dostatecne-akeni/]
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VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 As 250/2015 ze dne 6. 5. 2016

STAVEBNi POVOLENI,
PROCESNI INTERTEMPORALITA

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zdkon o posuzovda-
ni viivit na Zivotni prostiedi), ve znéni novely ¢. 39/2015 Sb.

zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

Pravni véta:

Odvolaci spravni orgdn rozhodujici po 1. 4. 2015 v Fizeni nava-
zujicim na posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (zikon
¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi) postu-
puje dle procesnich ustanoveni tohoto zdkona ve znéni zdko-
na ¢ 39/2015 Sb., tiebaZe spravni organ 1. stupné rozhodoval
a vydal stavebni povoleni jesté pred 1. 4. 2015, tedy za uicinnosti
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ve znéni pred
novelou ¢ 39/2015 Sb. (¢l. I zakona ¢. 39/2015 Sb.).

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost osoby zacast-
néné na fizeni Plzenské teplarenské, a. s., ktera usiluje o zis-
kani stavebniho povoleni pro Zavod na energetické vyuziti
komunalniho odpadu Chotikov. V této véci totiz Krajsky
soud v Plzni spravné zjistil, Ze Krajsky ufad Stiedoc¢eského
kraje v odvolacim fizeni proti stavebnimu povoleni vychazel

z podkladového stanoviska ze dne 17. 2. 2012, které nesplio-
valo pozadavky zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostedi ve znéni u¢inném v dobé jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zejména nevyhovél stiznostni vytce, Ze
Krajsky tfad Stredoceského kraje, jakozto odvolaci spravni
organ, mél posuzovat zakonnost podkladt stavebniho povole-
ni podle pfedpist Gc¢innych v dobé vydani tohoto stavebniho
povoleni (18. 1. 2013), nikoliv v dob¢ rozhodnuti o odvolani
(26. 6. 2015). Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze rozhodova-
ni spravniho organu podle procesniho prava u¢inného v dobé
fizeni vyplyva z povahy spravniho procesu. Navic pfechodné
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., ktery zakon o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi s u¢innosti od 1. 4. 2015 novelizo-
val, jasn¢ pozaduji, aby se na neskon¢ena navazujici fizeni,
kterym je i stavebni fizeni v této véci, vztahoval zakon o po-
suzovani vlivli na zivotni prostedi ve znéni od 1. 4. 2015. Tato
novela tedy ve vztahu k neskon¢enym fizenim navazujicim
na posuzovani vlivii na zivotni prostfedi piisobi zpétné, avsak
nezaklada nepiipustnou pravou retroaktivitu zakona, jak bylo
namitano v kasa¢ni stiznosti.

Nyni je na Krajském ufadu Stiedoceského kraje, aby zhojil
vadu stavebniho povoleni, tj. aby v ramci navazujiciho fize-
ni vychazel z podkladového zavazného stanoviska o posou-
zeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi, které bude spliiovat
pozadavky zékona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni G¢inném v dobé
jeho rozhodnuti.

[CelyrozsudekjekdispozicinastrankachNSS, &j. 10As250/2015-92 <http://nssoud.
cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/025010As__1500092_20160512084516_pre-
vedeno.pdf>]

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Bc. Tamara Blatova, DisS.
Ustav vizemniho rozvoje
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