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Úvod

V souvislosti s posttotalitní transfor-
mací i v reakci na nedávnou světovou 
fi nanční krizi došlo v Česku k pro-
hloubení nejen společenských, ale 
také regionálních rozdílů. Předmětem 
odborných diskuzí se proto v posled-
ních desetiletích staly otázky souvise-
jící s výběrem vhodných ukazatelů pro 
hodnocení regionální diferenciace, ale 
také s analýzou podmínek a mechani-
zmů diferenciace územního rozvoje – 
zejména těch, které přispívají k růstu 
rozdílů mezi regiony.

V hodnocení regionálních rozdílů si 
dnes nevystačíme s pouhým popisem 
rozmístění problémových jevů. Jako 
nezbytné se jeví analyzovat rovněž 
proměny jak vnějších rámců, tak vnitř-
ních podmíněností regionálního vý-
voje a rozvoje. Vedle polohy regionu 
v regionálním systému, míry územ-
ní koncentrace obyvatelstva a funkcí 
jako rámujících (vnějších) podmínek, 
je z hlediska úspěšnosti rozvoje regio-
nů stěžejní i aktivita rozmanitých sub-
jektů lokálního a regionálního rozvoje. 
Tu lze velmi zhruba ztotožnit s kvali-
tou lidského a sociálního kapitálu, tedy 
s vnitřním (endogenním) potenciálem 
rozvoje. Nerovnoměrný vývoj společ-
nosti, podmíněný působením mnoha 
přírodních, historických, politických, 
geopolitických i hospodářských fak-
torů, vedl k asymetrickému uspořádá-
ní obou zmíněných typů potenciálu, 
a tedy i k existenci územně diferen-
covaných problémů rozvoje, specifi c-
kých např. pro metropolitní oblasti či 
pro rozmanité typy venkova. Rozvojo-

vé problémy a možnosti se mohou li-
šit i z hlediska různého geografi ckého 
měřítka – od celostátních, vázaných 
na evropský nebo globální kontext až 
po lokální problémy konkrétní malé 
obce. Vlastní hodnocení rozdílů mezi 
regiony a vytváření typologií by tak 
dnes mělo využívat oba typy zmíně-
ného potenciálu a mělo by přispívat 
k hledání efektivních nástrojů rozvoje 
udržujících vývojově nutnou polariza-
ci prostoru v sociálně únosné míře.

Představované dílčí výsledky aktuál-
ního projektu Ministerstva pro místní 
rozvoj ČR (dále MMR) vznikly v rám-
ci programu Technologické agentury 
ČR (TA ČR) BETA s názvem Socio-
ekonomický vývoj nemetropolitních 
oblastí České republiky se zřetelem 
na rozvojové potřeby jednotlivých re-
gionů. Projekt, který řeší výzkumné 
centrum RURAL na Přírodovědecké 
fakultě UK, představuje příležitost, jak 
propojit dosavadní poznání základního 
geografi ckého výzkumu v problemati-
ce periferních regionů [viz např. Ham-
pl, Gardavský a Kühnl 1987; Musil, 
Müller 2008; Perlín, Kučerová, Kučera 
2010, Jančák a kol. 2008; Ženka, Pav-
lík, Slach 2017] a aplikovaný výzkum 
pro potřeby regionální politiky. Řeše-
ní je zaměřeno na hodnocení typologie 
regionů Česka podle jejich rozvojové-
ho potenciálu a na hledání možností 
a forem podpory pro tyto regiony, s dů-
razem na nemetropolitní, tedy venkov-
ské oblasti. Výstup projektu mimo jiné 
slouží jako podklad pro přípravu Stra-
tegie regionálního rozvoje ČR 2021+, 
pro nově připravovanou Koncepci roz-
voje venkova a pro další koncepční do-

kumenty MMR. Cílem tohoto příspěv-
ku je pak představit použitý přístup 
k vymezování typů regionů, a výsledek 
tak předložit k odborné diskuzi.

Zdroje dat a metodika 
tvorby typologie

Vymezení typů regionů bylo provede-
no na základě hodnocení regionální-
ho systému Česka jako celku, včetně 
největších měst. Tím je zajištěno za-
hrnutí regionálních rozdílů mezi met-
ropolitním územím a periferním území 
na celostátní úrovni. Nejedná se tedy 
o typologii pouze venkovských (neme-
tropolitních) oblastí, při kterém by při 
vypuštění nejvýznamnějších center do-
šlo ke snížení absolutních regionálních 
rozdílů. Je také skutečností, že rozvoj 
venkova nelze provádět bez kontextu 
situace spádových středisek jako při-
rozených center. Samotná regionální 
centra navíc nejsou vždy jen úspěšně 
se rozvíjející a důsledky rozvoje, nebo 
stagnace jsou sledovatelné jak v jádře, 
tak mají dopady i na jeho zázemí. 

Představovaná typologie je zpracována 
ve dvojí územní podrobnosti. Pro po-
třeby MMR je vymezení zpracováno 
v úrovni správních obvodů obcí s roz-
šířenou působností (206 jednotek), 
které zajišťují lepší územní celistvost 
vymezených oblastí a zároveň jsou klí-
čovými administrativními jednotkami 
zodpovědnými v budoucnu za distri-
buci rozvojové pomoci. Jak ale ukáza-
lo detailnější vymezení na úrovni 394 
jednotek obvodů pověřených obecních 
úřadů, větší správní obvody ORP skry-
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ly významnou část jejich vnitřní hete-
rogenity. Obecným příkladem je roz-
dílné zařazení do typů obvodu POÚ 
ležících v dosídlených oblastech, proti 
jádrovým POÚ se sídlem ORP v oblas-
ti s kontinuálním vývojem (např. POÚ 
Nové Hrady vs. Trhové Sviny, Pobě-
žovice vs. Domažlice aj.). Příkladem 
vnitřně diferencovaného území, které 
leží celé v dosídleném pohraničí, je 
ORP Krnov, kde se typově naprosto 
vymyká periferní oblast POÚ Osob-
laha. Na Kolínsku či Rakovnicku pak 
v rámci jediného ORP nalezneme hned 
čtveřici typově diferencovaných správ-
ních obvodů pověřených obecních úřa-
dů. Autoři vymezení předpokládají, že 
podrobnější regionální typologie, tedy 
vnitřní diferenciace území OPR, bude 
v koncepčních materiálech zohledně-
na při přidělování pomoci na konkrétní 
rozvojové nástroje.

Prvním nutným krokem bylo shromáž-
dění nejaktuálnějších dat, která vhodně 
indikují rozvojový potenciál z hlediska 
vnějších i vnitřních podmínek sledova-
ných územních jednotek. Veškerá data 
byla získána v podrobnosti podle obcí. 
Data za obce byla následně sloučena 
do vyšších územních jednotek, a to jak 
do správních obvodů pověřených obec-
ních úřadů, tak později, na základě po-
žadavku MMR, i do správních obvodů 
obcí s rozšířenou působností. V rozsáh-
lé databázi, která vznikala z veřejných 
i neveřejných zdrojů prakticky celý rok 
2018, jsou zařazeny běžné základní de-
mografi cké informace (počty sňatků, 
rozvodů či narozených a zemřelých) 
nebo počty obyvatel v různých letech 
umožňující vývojovou analýzu for-
mou tzv. indexů změny počtu obyvatel. 
Nechybějí ani data z Registru ekono-
mických subjektů (RES) a z Městské 
a obecní statistiky (občanská vybave-
nost obcí) nebo interní data České poš-
ty, data volební statistiky, dostupnosti 
veřejné dopravy nebo data o počtu exe-
kucí a další dílčí datové zdroje. 

Málo dostupné jsou fi nanční ukazate-
le, které by charakterizovaly „bohat-
ství“ územních jednotek, jež by mohlo 
být konfrontováno s jejich rozvojo-
vým potenciálem. Snahou autorů bylo 
získat např. agregovaná data o výběru 
daně z příjmu podle základních admi-
nistrativních jednotek. Tato data, která 

Finanční správa Ministerstva fi nancí 
ČR vede a spravuje, by mohla velmi 
dobře pomoci hodnotit ekonomickou 
vyspělost území a lze předpokládat, 
že její regionální diferenciace bude 
na území Česka významná. 

Databáze v třídění podle obcí obsahu-
je celkem 214 základních ukazatelů, 
které byly v některých případech dále 
agregovány do komplexních charakte-
ristik. Z nich zmiňme jak běžně pou-
žívané indexy změny počtu obyvatel, 
index stáří nebo index vzdělanosti, tak 
také nově konstruované agregátní uka-
zatele, např. index dopravní obsluž-
nosti nebo index ekonomické diverzi-
ty vyjádřený na základě zaměstnanosti 
v jednotlivých sektorech ekonomiky. 

Metodika tvorby typologie vychází 
z dlouhodobě sledovaného a mnoho-
krát prověřeného konceptu diferencia-
ce prostředí (viz výše v úvodu), který 
vychází jak z populační velikosti regio-
nu, a struktury osídlení (do značné míry 
vyjadřující polohu regionu, tedy vnější 
podmínky), tak také z kvality a stabili-
ty jeho lidských zdrojů (vnitřní zdro-
je). Pro souhrnné stanovení vnějších 
(polohových a velikostních) podmínek 
a vnitřních (lidské zdroje) faktorů byla 
použita faktorová analýza syntetizují-
cí různé proměnné do menšího počtu 
obecnějších faktorů. Hlavními výstupy 
z této analýzy se stala dvojice faktorů 
složená ze čtyř, resp. z pěti původních 
proměnných. Faktor s názvem vnější 
podmínky (zjednodušeně nazývaný též 
„exponovanost“) byl excerpován z ná-
sledujících ukazatelů: 
–   Funkční velikost přepočtená na oby-

vatele – jedná se o vážené počty 
pracovních míst a míst ve školách, 
ukazatel tak zdůrazňuje obslužnou 
funkci, nikoliv pouze rezidenční.

–  Podíl obyvatel žijících v malých 
obcích (do 250 obyvatel), který 
hodnotí roztříštěnost osídlení v jed-
notce, tedy zejména charakter její-
ho zázemí.

–  Index ekonomické progresivity se-
strojený jako diferencovaně vážené 
podíly zaměstnaných v sektorech 
hospodářství a dosahuje vyšší hod-
noty v regionech s vyšším podílem 
terciérních a kvartérních odvětví.

–  Diverzita ekonomické struktury, 
která byla sestrojena na základě 

zastoupení zaměstnanosti v cel-
kem dvanácti ekonomických sek-
torech. Vycházíme z předpokladu, 
že regiony s rozmanitější ekono-
mickou základnou jsou méně ná-
chylné k růstu nezaměstnanosti při 
ekonomických krizích nežli regi-
ony s jednostranně orientovanou 
ekonomickou strukturou. 

Druhý faktor souhrnně vyjadřuje en-
dogenní (vnitřní) rozvojový potenci-
ál (zjednodušeně též „lidské zdroje“). 
Zařazené dílčí proměnné charakteri-
zují vnitřní kvality, které mohou vést 
k úspěšnému využití podmínek vněj-
ších, a tedy k rozvoji regionu. Faktor 
zahrnuje následující ukazatele:
–  Index vzdělanosti, sestrojený jako 

diferencovaně vážený podíl obyva-
tel podle dosaženého vzdělání. Index 
tedy dosahuje vyšších hodnot tam, 
kde je vzdělanější obyvatelstvo.

–  Nezaměstnanost byla vyjádřena 
jako podíl počtu registrovaných 
nezaměstnaných na celkovém po-
čtu ekonomicky aktivních obyva-
tel v regionu (data z evidence Mi-
nisterstva práce a sociálních věcí).

–  Podnikavost obyvatel byla hodnoce-
na jako podíl počtu ekonomických 
subjektů z RES a počtu ekonomicky 
aktivních obyvatel regionu.

–  Podíl obyvatel regionu s alespoň 
jednou vyhlášenou exekucí na po-
čtu obyvatel regionu (data poskyt-
nutá portálem mapaexekuci.cz).

–  Podíl voličů nesystémových stran 
ze statistické databáze Českého 
statistického úřadu (volby.cz). Jed-
nalo se o podíl voličů prokazatelně 
extrémistických stran v parlament-
ních volbách v roce 2017 na cel-
kovém počtu oprávněných voličů 
v dané administrativní jednotce.

Míru, jakou se vyčíslené faktory pro-
jevují v územních jednotkách, vyjad-
řuje faktorové skóre. Na jeho zákla-
dě můžeme prohlásit, že první faktor 
se projevuje pozitivně v jednotkách 
s hustým osídlením, vyšší nabídkou 
pracovních příležitostí a příznivější 
skladbou hospodářství. Druhý faktor 
se pozitivními hodnotami faktorových 
skóre projevuje v jednotkách s vyšší 
vzdělaností a podnikavostí, a naopak 
s nižší nezaměstnaností, slabší tenden-
cí volit nesystémové strany a s menší 
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zátěží vyhlášenými exekucemi. Vy-
nesením hodnot faktorových skóre 
do dvouosé soustavy souřadnic lze 
znázornit pozici hodnocených územ-
ních jednotek z uvedených dvou hle-
disek. Regiony s podobnými vnějšími 
i vnitřními podmínkami se pak v tom-
to grafu shlukují blízko sebe. Právě 
takto defi nované umístění konkrétní 
územní jednotky v jednom ze 4 kva-
drantů umožňuje rozdělit hodnocené 
POÚ, resp. ORP do 4 základních kate-
gorií a jako pátý typ vymezit ta POÚ, 
resp. ORP, která mají svoje umístění 
nedaleko pomyslného středu soustavy 
(byl posunut do těžiště souboru jed-
notek, do bodu [-0,3;+0,3]) a nejsou 
a nejsou z hlediska použitých fakto-
rů vyhraněné. Schematické rozdělení 
územních jednotek do jednotlivých 
typů je naznačeno v obrázku 1.

Výsledná typologie

Výsledky rozdělení územních jednotek 
obvodů ORP, resp. POÚ do typů podle 
rozvojového potenciálu jsou znázorně-
ny v mapách na obrázku 2 a 3. 
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Obr. 1:  Rozdělení územních jednotek do typů podle hodnoty faktorového skóre
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Obr. 2: Typologie správních obvodů ORP podle rozvojového potenciálu

První, nejúspěšnější regiony s přízni-
vým vnitřním i vnějším potenciálem, 
jsou pojmenovány jako rozvinutý typ 
(celkem 49 ORP). Nalezneme v něm 
zejména metropolitní zázemí hlav-
ních a úspěšných center osídlení (Pra-

ha, Brno atd.), ale např. také podhůří 
Orlických hor nebo oblasti tradičních 
a velkých obcí na Zlínsku a Uhersko-
hradišťsku. V detailnějším hodnoce-
ní podle POÚ (64 POÚ) je ale možné 
sledovat v oblasti podhůří Orlických 
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hor relativně významnou heterogeni-
tu hodnocených jednotek. Také v celé 
řadě dalších území se naopak prosazuje 
kvalita hierarchicky nižších jednotek, 
např. na Domažlicku, Písecku, v Krko-
noších či na jižní Moravě, a dlouhodo-
bě se vylepšující pozice významnějších 
center na Vysočině.

Druhý, sociálně znevýhodněný typ 
(celkem 29 ORP) je tvořen regiony 
s lepším vnějším polohovým potenciá-
lem, tj. hustým osídlením se sítí větších 
měst, ovšem se zhoršenými kvalitami 
lidských zdrojů, vyjádřenými potenciá-
lem vnitřním. Při hrubém zjednodušení 
je možné tento typ charakterizovat jako 
typ, jehož rozvoj brzdí zhoršená kvalita 
lidského kapitálu a sociální problémy, 
a to navzdory relativně výhodné polo-
ze. Geografi cky je tento typ zastoupen 
vcelku pochopitelně na většině území 
Ústeckého kraje s přesahem na Měl-
nicko a Rakovnicko, v části struktu-
rálně podobné oblasti v Moravskoslez-
ském kraji východně od Ostravy, ale 
také v oblastech vymezovaných opako-

vaně jako hospodářsky slabé – v regio-
nech ORP Mikulov, Břeclav a Hodonín 
nebo na Jesenicku. Při pohledu na vět-
ší územní detail (celkem 45 POÚ) je 
tento typ poměrně homogenní, pouze 
v oblasti Karlovarska jsou některé ob-
vody POÚ zařazeny do tohoto typu, ač 
v rámci celého ORP mají poněkud od-
lišný charakter. Platí ale, že se celá řada 
POÚ na jižní Moravě pohybuje na hra-
nici tohoto a rozvinutého typu, jsou 
tedy jakýmsi přechodovým typem.

Třetím v pořadí je sociálně a poloho-
vě znevýhodněný typ (celkem 45 ORP) 
s nepříznivými hodnotami faktorové-
ho skóre v obou komplexních fakto-
rech. Název typu implikuje mimořádně 
zhoršené jak polohové, tak i sociální 
podmínky pro kvalitní život. Tento typ 
se vyskytuje především v příhraničních 
oblastech v periferní poloze, kde do-
šlo k odsunu původního obyvatelstva 
a k následnému, převážně nedostateč-
nému dosídlení. Po více než 70 letech 
se zde stále významně projevuje fak-
tor vysídlení – a to především v hod-

nocení sociálního prostředí (blíže viz 
např. výzkumy Jančáka a kol. [2008, 
2010], Bernarda [2011], Chromého 
a kol. [2011] a dalších). Kromě téměř 
souvislé oblasti na Karlovarsku, Cheb-
sku a Tachovsku, se tento typ prosadil 
i v jižní části Šumavy a dále v regionu 
České Kanady, na jihu Českomoravské 
vrchoviny. Podobné charakteristiky má 
i Jesenicko a jeho podhůří. Vnitřní hra-
nice typu dosti přesně kopíruje hranici 
rozšíření původního německého oby-
vatelstva. Typ je také vymezen v oblas-
ti moravské vnitřní periferie, na hranici 
mezi spádovými regiony Brna a Zlína, 
v oblasti Chřibů a Ždánického lesa. Při 
pohledu na větší územní detail (celkem 
97 POÚ) je celý typ mnohem méně vý-
razný a dokazuje to především výraz-
nou vnitřní diferencovanost správních 
obvodů ORP. Zvláště dobře je to patrné 
na Karlovarsku, kde jsou obvody POÚ 
s většími městy zařazeny do sociálně 
znevýhodněného typu, zatímco ven-
kovské regiony patří stále mezi sociál-
ně i polohově znevýhodněné typy. 
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Čtvrtým vymezeným typem je po-
lohově znevýhodněný typ (celkem 
51 ORP). Kvalita lidských zdrojů je 
v těchto regionech na relativně vysoké 
úrovni (někdy se blíží rozvinutým ob-
lastem). Tyto regiony ale neleží v ex-
ponované poloze. Velmi zjednodušeně 
lze konstatovat, že v tomto typu jsou 
obyvatelé relativně úspěšní navzdory 
nevýhodné poloze a řidšímu zalidně-
ní území. Typ tvoří souvislou oblast 
od západočeské Šumavy a Pošuma-
ví po krajskou jižní a východní hra-
nici Středočeského kraje s přesahem 
na Vysočinu a do severovýchodních 
Čech a lze jej s jistou mírou nepřes-
nosti ztotožnit s tradičně vymezova-
ným regionem vnitřní periferie [Musil 
1988]. Při pohledu přes podrobnější 
jednotky POÚ (celkem 82) je možné 
sledovat časté mísení POÚ zařaze-
ných do polohově znevýhodněného 
typu s POÚ vymezenými jako rozvi-
nutý typ POÚ a zařazenými do nevy-
hraněného typu, kde tvoří venkovské 
zázemí jednotek se sídlem ORP. Tato 
diferenciace dále dokládá vysokou 
míru vnitřní heterogenity území obvo-
dů ORP, která by měla být při přípravě 
rozvojové politiky zohledněna.

Pátý vymezený, nevyhraněný typ (cel-
kem 32 ORP), vznikl vyčleněním hod-
not faktorových skóre regionů nachá-
zejících se na kontinuální škále kolem 
středu soustavy, tj. zhruba kolem těžiště 
souboru v rozmezí -0,3 až +0,6 faktoro-
vého skóre na obou osách. Tyto územní 
jednotky jsou zpravidla charakterizo-
vány silným (dříve okresním) centrem 
a jeho rozsáhlým zázemím. Tento typ 
již netvoří souvislý územní vzorec 
a jeho zástupci přestavují spíše silné 
regionální jednotky v jinak venkov-
ském prostoru, které ve sledovaném 
celostátním souboru skutečně dosahují 
středních hodnot i v dílčích vstupních 
charakteristikách. Při pohledu na větší 
územní detail (celkem 64 POÚ) je mož-
né sledovat, že zatímco na vyšší regi-
onální úrovni ORP je indikován právě 
tento nevyhraněný typ, v detailnější 
podrobnosti pak skrývá trojici a místy 
i čtveřici od sebe naprosto odlišných 
subregionů obvodů POÚ. Např. v rám-
ci nevyhraněného správního obvodu 
ORP Kolín nalezneme POÚ Pečky za-
řazené do sociálně znevýhodněného 
typu, polohově znevýhodněný typ re-

prezentuje správní obvod POÚ Kouřim 
a sociálně a polohově znevýhodněný 
typ zastupuje správní obvod POÚ Tý-
nec nad Labem, zatímco samotný Kolín 
se svým nejbližším zázemím zůstává 
nevyhraněný. Do tohoto typu dále patří 
i velké nevyhraněné regiony, které na-
lezneme především severně od Kolína 
(Poděbradsko, Nymbursko a Mladobo-
leslavsko), dále pak ORP na hustě osíd-
lené středovýchodní Moravě. V detail-
nějším členění podle POÚ se pak tento 
typ nachází téměř v celém Česku mimo 
pražskou a brněnskou rozvojovou ob-
last a mimo region Vysočiny.

Závěrečné poznámky

Představená typologie regionů podle 
správních obvodů obcí s rozšířenou 
působností státní správy předkládá ak-
tuální pohled na regionální diferenciaci 
Česka. Typologie intuitivně odpovídá 
geografi ckému hodnocení Česka, kdy 
rozvinutý typ regionů přibližně odpo-
vídá úspěšným metropolitním oblas-
tem, méně rozvinutý sociálně znevý-
hodněný typ odpovídá problematickým 
metropolitním oblastem a regionálním 
centrům, sociálně a polohově znevý-
hodněný typ je reprezentován zejmé-
na tzv. vnějšími periferiemi. Polohově 
znevýhodněný typ přibližně odpovídá 
dříve defi novaným vnitřním periferi-
ím. S jistou dávkou generalizace mů-
žeme konstatovat, že třetí, čtvrtý a pátý 
(nevyhraněný) typ představují nemet-
ropolitní oblasti, kterým by měla poli-
tika regionálního rozvoje věnovat zvý-
šenou pozornost, a to spolu s druhým 
typem, který má sice více metropolitní 
charakter, ovšem s omezeným lidským 
kapitálem. To vše při vědomí, že pro 
každý typ bude nutné uplatnit speci-
fi cký přístup k řešení problémů, včetně 
volby odlišných nástrojů rozvoje.

Autoři prezentované typologie regionů 
jsou si vědomi i omezení provedených 
hodnocení, která spočívají např. v ne-
dostupnosti určitých dat, v odhlédnu-
tí od významu polohy vůči zahraničí 
nebo v potřebách zadavatele pracovat 
s relativně „hrubými“ územními jed-
notkami státní správy (ORP). Vznikla 
však typologie, která kromě tradiční-
ho hodnocení diferenciace území po-
dle geografi cké polohy, tedy členění 

na jádrové a periferní oblasti, zavádí 
do hodnocení dimenzi kvality lidského 
a sociálního kapitálu, a lépe vypovídá 
nejen o problémech, ale i o potřebách 
jednotlivých typů regionů. Právě kva-
lita lidských zdrojů, či šířeji sociálního 
prostředí, se ve shodě s řadou již rea-
lizovaných výzkumů [Blažek, Netrdo-
vá 2009; Bernard a kol. 2019; Ženka, 
Pavlík, Slach 2017] jeví jako klíčová. 
Navržená typologie regionů představu-
je dobrý základ pro přípravu a uplatňo-
vání územně diferencovaných přístupů 
orgánů státu i regionálních orgánů ve-
řejné správy, ke stanovení specifi ckých 
rozvojových programů a defi nování 
nástrojů regionálního rozvoje. Ty by 
měly být tzv. ušity na míru konkrétním 
regionům a jejich potřebám. Zatím-
co fyzickou odlehlost území lze řešit 
pomocí relativně levných a rychlých 
opatření regionální politiky (podpo-
ra internetizace, posilování dopravní 
obslužnosti veřejnou dopravou, budo-
vání kapacitní dopravní infrastruktury 
aj.), kvalitu lidských zdrojů v území, 
míru integrity a identifi kace obyvatel 
s územím nebo regionální milieu lze 
měnit jen velmi pozvolna, s dlouhodo-
bou perspektivou. Nesnadné je i pře-
konávání negativních efektů sociální-
ho kapitálu, jako je korupce, neúčinné 
investice nikoliv v zájmu rozvoje, ale 
v zájmu investora či vyšší míra sva-
zujícího sociálního kapitálu souvise-
jící se zakořeněností komunit v území 
a s omezenou schopností přijímat ino-
vace. Právě na tyto problémy je proto 
nezbytné zaměřit další zkoumání jed-
notlivých typů regionů s využitím po-
tenciálu šetření kvalitativní povahy 
(dotazování obyvatel, klíčových osob-
ností regionů, zástupců územní správy 
atd.) a výzkumu účinnosti nástrojů re-
gionální politiky přímo v terénu. Bez 
těchto navazujících přímých zjištění 
by typologie regionů vytvořená na bázi 
hodnocení statistických dat zůstala 
pouze formálním rámcem.
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ENGLISH ABSTRACT

A typology of Czech micro-regions, by Radim Perlín, Marek Komárek, Miroslav Marada, Tomáš Havlíček, Vít Jančák, 
Pavel Chromý and Hana Bednářová

The typology of micro-regions of the Czech Republic as based on the system of municipalities with extended powers and 
administration wards of authorized municipalities offers an opportunity to formulate differentiated tools for development. 
This typology is based on the analysis of a large set of input data that describe internal opportunities and/or barriers 
for development as well as various external features of each territory. Input data were collected and integrated within 
administration wards of municipalities with extended powers and authorized municipal offi ces. Assessing each region by 
its internal opportunities and external characteristics makes it possible to differentiate between various types of territories 
with diverse prerequisites for development. The article evaluates the results of the typology, comments on various options 
of interpretation, provides knowledge about some important features of various types of territories and presents a new 
approach to the regional differentiation of the Czech Republic. Classifi cation by abilities and opportunities to develop 
is a key parameter for the adjustment of tools of regional, nationwide and European support for regional development. 


