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Naftizeni vlady ¢. 418/2025 Sb., o dalSich kontaktnich
mistech pro bydleni a o spravnich obvodech kontakt-
nich mist pro bydleni.
Uéinnost od 1. 1. 2026.

Naftizeni vlady ¢. 434/2025 Sb., o stanoveni nékterych
vyhradnich lozisek stérkopisku lozZisky strategického
vyznamu.

Uéinnost od 1. 11. 2025.

Naftizeni vlady ¢. 435/2025 Sb., o stanoveni nékterych
vyhradnich lozisek stavebniho kamene lozisky strate-
gického vyznamu.

Uéinnost od 1. 11. 2025.

Naftizeni vlady €. 439/2025 Sb., o prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky.
Uéinnost od 1. 1. 2026.

Vyhlaska ¢. 442/2025 Sb., o vyhlaseni narodni pfirod-
ni rezervace Obirka-Peklo a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek.

Uéinnost od 1. 1. 2026.

Vyhlaska ¢. 457/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 157/2024 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu.
Uéinnost od 1. 1. 2026.

Vyhlaska ¢. 467/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpec¢-
nosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska
0 pozarni prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Uéinnost od 1. 1. 2026.

Vyhlaska ¢. 468/2025 Sb. kterou se méni vyhlaska
¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zamé-
ru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného
zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Uéinnost od 1. 12. 2025.

SERIALOVE PUBLIKACE
A INTERNETOVE ZDROJE

FRANK BOLD advokati

Velky piehled: Novely nového stavebniho zakona. Shr-
nujeme, co pfinesly a jak ovlivni praxi.

[17.11.2025]

EPRAVO.CZ

SVADLENA, Petr - SVECOVA, Zaneta. Zakon o podpofre by-
dleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze
Palcivy problém soucasnosti predstavujici zédsadni exis-
tencni otdzku pro mnoho lidi by mél pomoci fesit novy
zékon ¢. 175/2025 Sb., o poskytovani nékterych opatfeni
v podpofe bydleni neboli ,zdkon o podpofe bydleni’, kte-
ry byl schvélen v kvétnu tohoto roku a tcinnosti nabude
k 1.1.2026. Osob, jez se potykaji s néjakou formou problé-
ma v oblasti bydleni, at jiZ jde o osoby ohrozené ztratou by-
dleni, osoby v energetické chudobé ¢i osoby s nadmérnymi
naklady na bydleni, je v Cesku dle odhadii vice nez 1,5 mi-
lionu, pfi¢emz pravé novy zadkon o podpofre bydleni by mél
mimo jiné pomoci lidem ohroZzenym bytovou nouzi udrzet
si bydleni v odpovidajicich standardech, pfipadné takové
bydleni ziskat.

[9.10.2025]

KUCERKA, Miroslav - NEMEC, Luka$. Odpovédnost zadava-
tele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moz-
nost zmény zavazku ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ
Ve svétle recentni rozhodovaci praxe samotna skute¢nost,
ze projektovou dokumentaci zpracoval odbornik, nezba-
vuje zadavatele povinnosti jednat s nalezitou péci. Je pro-
to nezbytné, aby si zadavatelé jiz pfed vyhlasenim vefejné
zakazky na stavebni prace ovéfili, ze projektova dokumen-
tace odpovida jejich potfebam a zakladnim pozadavkim
pravnich predpisu.

[14.10.2025]

KOVALCIK, Samuel. Novy zakon o kritické infrastruktuie
a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

Dne 19. srpna 2025 nabyl G¢innosti zékon €. 266/2025 Sb.,
o odolnosti subjektu kritické infrastruktury a o zméné sou-
visejicich zakon( (déle jen ,ZoKI"). Tento zakon vyjima pro-
blematiku kritické infrastruktury z dosavadniho krizového
zdkona a zavadi samostatnou pravni Upravu odolnosti kri-
tickych subjekt(.

[21.10.2025]
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VITEK, Jindfich. Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi
Autor se v ¢lanku vénuje institutu pravo stavby, konkrétné
pravnim pomérdm z prava stavby, vzniku a zéniku prava
stavby a jeho uplatnénim v praxi.

[19.11.2025]

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 4/2025

KUBIK, Jifi. MimoFradné postupy a nalez podle nového
stavebniho zakona ve svétle dosavadni judikatury
Autor ¢lanku se vénuje rozboru stavajici Upravy mimorad-
nych postupd, kterymi jsou mimoradna udalost ve smyslu
§ 263, obnova podle § 264 a nélez podle § 266 nového sta-
vebniho zdkona. Smyslem textu bylo projit a aplikovat do-
savadni judikaturu, jejiz zavéry jsou vyuZzitelné i pro novou
pravni Upravu.

MAREK, Karel. Poznamky ke smlouvé o dilo

Clanek dokumentuje Upravy, u kterych byla recipovana dfi-
véjsi obchodnépravni regulace, pfipady, u kterych je navr-
Zena zména pravni Upravy a upozorfiuje na otazky, na které
je tfeba orientovat smluvni ujedndni.

STASA, Josef. Turbulence slovenského stavebniho prava
Autor se zabyva analyzou novych stavebnich predpist z ob-
lasti stavebniho prava, konkrétné zdkona ¢. 200/2022 Z. z,,
o Uzemnom plédnovani a zédkona ¢. 201/2022 Z. z., o vy-
stavbe.

PAVELKOVA, Martina. Role souhlasu Gizemné samosprav-
ného celku v fizeni o povoleni sité elektronickych ko-
munikaci

Autorka se zamysli nad postavenim ustanoveni zdko-
na o elektronickych komunikacich upravujiciho souhlas
uzemniho samospravného celku jako podminku pro vznik
sluzebnosti vici procesnim ustanovenim stavebniho za-
kona a dochdzi k zavéru, Ze pfislusnd ustanoveni ve vza-
jemné kolizi nejsou, a Ze mohou byt aplikovana soucasné
a na sobé relativné nezavisle.

JANDA, Petr. Skryta revoluce spravniho fizeni. Zamys-
leni nad dusledky pfimého soudniho prezkumu zavaz-
nych stanovisek

Clanek predstavuje novelu soudniho fadu spravniho, ktera
od 1. 1. 2026 umoznuje ptrimy soudni pfezkum zavaznych
stanovisek, kterd jsou podkladem pro spravni rozhodnuti.
V ¢lanku je poukadzano na zasadni otazky ohledné pripust-
nosti soudni Zaloby proti zdvaznému stanovisku, vzhledem
k pozadavku na pfedchozi uplatnéni fadnych opravnych
prostredk.

KLIMA, Adam. PFipadova studie Zmény ¢. 1 Uzemniho
planu mésta Kosmonosy

Autor podrobuje kritice neddvné rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu Ceské republiky a Krajského soudu v Pra-
ze, pficemz sporné otazky zasazuje do $irsiho kontextu
Uzemniho rozvoje. Vedle toho poukazuje na aktualni pro-
blémy s regulaci bydleni ve vztahu k procesim tuzemniho
planovani.

DANEK, Martin. Fikce povoleni u staveb fotovoltaické
elektrarny do 100 kW

Autor se v ¢lanku vénuje novému institutu — fikci rozhod-
nuti, které je potfebné k provedeni zaméru stavby vyuZiva-
jici pro vyrobu elektfiny energii slune¢niho zafeni s celko-
vym instalovanym vykonem do 100 kW - ktery do pravniho
fadu pfinesl zakon €. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani
obnovitelnych zdrojli energie.

BANYAIOVA, Alena. Konference Evropské spoleénosti pro
stavebni pravo

Informace z konference Evropské spolecnosti pro stavebni
pravo (ESCL), ktera se uskutecnila ve dnech 26. a 27. fijna
leto$niho roku v Neapoli.

MONOGRAFIE

BURSIKOVA, Lenka — KORBEL, Frantisek — CERNY, Pavel —
LACHMANN, Martin — ROZTOCIL, Ale$ - BOHADLO, David
a kol. Stavebni zakon. Komentaf (2 svazky)

Komentar je urcen Siroké odborné verejnosti — urednikim,
soudctim, advokatlim, studentdm prav, architekttm, pro-
jektantam, urbanistim a dalS$im profesionalim, ktefi se
ve své praxi setkavaji se stavebnim pravem. Diky své kom-
plexnosti a praktickému zaméreni bude nepostradatelnym
privodcem pro vsechny, kdo potiebuji dikladné porozu-
mét novému stavebnimu zédkonu a jeho aplikaci v praxi.

[C. H. Beck, Praha: 2025, 2 720 5. 1SBN 978-80-7699-039-5]

SCHLESINGER, Petr. Ustavnost tzemnich reforem ve vy-
branych zemich stfedni Evropy

Ceska republika ma nejfragmentované;jsi strukturu obci ze
vsech clenskych statd OECD, coz ma nejen negativni dopa-
dy na statni rozpocet, ale také to fakticky znemoznuje Sirsi
vyuziti komundlni drovné pro riizné ¢innosti, které by obce
plosné vykondvaly v samostatné pUsobnosti. Pfedlozena
studie je podrobnou analyzou zabyvajici se pojetim pra-
va na samospravu v SRN, Rakousku a Svycarsku ve vztahu
k ustavnosti uzemnich zmén ve viech sledovanych zemich
s moznou vyuzitelnosti pro Ceskou republiku.

[E-kniha. Wolters Kluwer, Praha: 2025, ISBN 978-80-286-0472-1]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR
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INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNi RAD

STAVEBNi KONTROLA

Stavebni kontrola je upravena v § 291 az § 297 zakona
¢. 283/2021 Sh., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale také jen ,SZ"), pficemz se subsidiarné postupuje
podle kontrolniho Fadu (zdkon ¢. 255/2012 Sb., ve znéni
zakona ¢&. 183/2017 Sb,, déle také jen ,KR"). Stavebni Gfad
v ni ma nastroj ke kontrole pInéni povinnosti vyplyvajicich ze
stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist a predpist
souvisejicich, jakoZ i povinnosti na zdkladé nich uloZenych.

Obecné se postup spravnich organl vykondvajicich plsob-
nost v oblasti vefejné spravy (kontrolni orgén) pfi kontrole
pravnickych a fyzickych osob (kontrolované osoby) fidi kon-
trolnim Fadem (§ 1 odst. 1 KR). Nestanovi-li zakon jinak, po-
stupuje se pfi kontrole podle spravniho Fadu (§ 28 KR).

Podle § 2 KR ,Kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kon-
trolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych
pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zékladé
téchto predpist.” (tj. prednost ma Uprava dand stavebnim
zdkonem, nasleduje kontrolni fad a pak spravni rad).

Kontrolni fad dopada na postup stavebnich uradd pti kont-
role vnéjsi, tedy kontrole ¢innosti nepodfizenych subjektd,
osob stojicich mimo systém vefejné spravy (zejména sta-
vebnik, vlastnik stavby, ale i dal3i osoby, kterym stavebni
zakon uklada povinnosti na Useku stavebniho radu).

Z ustanoveni § 1 KR vyplyva, Ze kontrolni fad se vztahuje
také na postup stavebnich ufadl pfi kontrole vnitini.
Rozumi se tim kontrola ¢innosti podfizenych stavebnich
uradl pii vykonu statni spravy. Stavebni zakon upravuje
kontrolu vykonu plsobnosti stavebnich ufadd a ndpravna
opatieni v § 298 a 299. Stavebnimi Urady jsou, jak je patrné
z § 30 odst. 1 az 3 SZ, jak organy statu, tak organy uzem-
nich samospravnych celki (krajské stavebni ufady a obecni
stavebni Ufady), které vykondvaji statni spravu jako prene-
senou plsobnost. Vnitini kontrola neni predmétem tohoto
metodického doporuceni.

Metodické doporuceni je zaméieno pouze na pribéh
vnéjsi kontrolni ¢innosti stavebnich aradd.

Uplny obsah metodického doporuceni je k dispozici
na webovych strdnkdch MMR v sekci Metodiky > Stavebni
kontrola.

[MMR, 22.10.2025]

MOBILNIi DOMY (aktualizovano)

Metodické doporuceni MMR se zabyva problematikou mo-
bilnich dom, jejich specifikaci a procesem jejich povolo-
vani a kolaudovéni. Metodické doporuceni bylo ve vazbé
na posledni novely stavebniho zdkona aktualizovano.

Uplné znéni metodického doporuceni je uvedeno na webo-
vych strdnkdch MMR v sekci Metodiky > Mobilni domy (ak-

tualizovano).

[MMR, 5. 11.2025]

UZEMNIi PLANOVANI

MOZNOSTI PRECHODNYCH USTANOVENI
V UZEMNICH PLANECH
CI REGULACNICH PLANECH

Metodické sdéleni odboru Uzemniho planovani Minister-
stva pro mistni rozvoj objasriuje, zda Uzemné planovaci do-
kumentace muze obsahovat, podobné jako pravni predpis,
prechodnd ustanoveni stanovujici jeji vlastni aplikacni pra-
vidla z ¢asového hlediska, tj. pravidla pro aplikaci bud'staré,
nebo nové tzemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény.
Uplné znéni metodického doporuéenti je uvedeno na webo-
vych strankach MMR v sekci Stanoviska a metodiky >Uzemni
planovani> Stanoviska a metodiky k zdkonu ¢.283/2021 Sb.,
od 1. 4. 2024 > 2. Uzemné planovaci dokumentace a jejich
zmény >Moznosti pfechodnych ustanoveni v Uzemnich
planech ¢i regulacnich pléanech.

[MMR, 4. 11.2025]

JEDNOTNY STANDARD ZASAD
UZEMNiIHO ROZVOJE

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zikon
¢.283/2021 Sb., a soucasné nabyla G¢innosti jeho provadéci
vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje pozadavky na jed-
notny standard zdsad tzemniho rozvoje.

Veskeré dokumenty jsou uvedeny na strankach MMR v sek-
ci Stanoviska a metodiky > Uzemni planovani > Stanovis-
ka a metodiky k zdkonu ¢. 283/2021 Sb., od 1. 4. 2024 >
8. Jednotny standard > Jednotny standard zasad uzemniho
rozvoje.

[MMR, 1.9.2025]
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JEDNOTNY STANDARD UZEMNIHO PLANU

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zdkon
¢.283/2021 Sb,, a souc¢asné nabyla G¢innosti jeho provadéci
vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje podrobné poza-
davky na jednotny standard Gzemniho plénu.

Veskeré dokumenty jsou uvedeny na strankach MMR v sek-
ci Stanoviska a metodiky > Uzemni planovani > Stanoviska
a metodiky k zédkonu ¢. 283/2021 Sb., od 1. 4.2024 > 8. Jed-
notny standard > Jednotny standard Uzemniho planu.

[MMR, 19.9. 2025]

JEDNOTNY STANDARD REGULACNIHO PLANU

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zdkon
¢.283/2021 Sb., a souc¢asné nabyla G¢innosti jeho provadéci
vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje pozadavky na jed-
notny standard regulaéniho planu.

Veskeré dokumenty jsou uvedeny na strankdch MMR v sek-
ci Stanoviska a metodiky > Uzemni planovani > Stanovis-
ka a metodiky k zakonu ¢. 283/2021 Sb., od 1. 4. 2024 >
8. Jednotny standard > Jednotny standard regula¢niho planu.

[MMR, 25.9.2025]

JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2025, <. j. 7 As 298/2024-47

OHROZENI LESA POVOLOVANOU STAVBOU

§ 14 odst. 2, § 22 zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé-
né nékterych zdkonu (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Je tieba rozlisit dvé skupiny zplsobl ohrozeni lesa. Prvni
z nich predstavuji pfimé uUcinky stavby na les v podobé fy-
zickych zasahl do kofenového systému ¢i porostniho plas-
té. Druhou skupinu tvofi pozadavky vlastnika pozemku,
na némz je stavba umisténa a ktery sousedi s pozemky urce-
nymi k pInénifunkci lesa vychézejici z § 22 lesniho zakona. Jiz
ve fazi povolovani staveb je tieba predchazet situacim, které
by v budoucnu pravé s ohledem na existenci povolované
stavby vyzadovaly provadét preventivni opatreni podle § 22
lesniho zdkona na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.

4

Podminénost povoleni stavby souhlasem organu statni
spravy lest je preventivnim ndastrojem ochrany lesa a les-
niho hospodareni a princip prevence je namisté uplatnit
v pripadech, kdy sice nehrozi aktudlni konkrétni riziko,
ovsem s ohledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu
a s ohledem na blizkost stavby lesu a jeji charakter mohou
takova rizika pravdépodobné nastat.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,relevantnim argu-
mentem ve prospéch souhlasu se stavbou neni skute¢nost,
ze v okoli posuzované stavby se nachdzi mnoho jinych ob-
jektl (i mnohem vétsich) v bezprostiedni blizkosti lesa, a to
i slouzicich k obytnym ucelim. (...) Je neudrzitelné, aby
byly povolovény stavby jen z dlivodu, ze obdobné stavby
jiz v bezprostfedni blizkosti lesa existuji a doposud se za-
sadné negativné neprojevil jejich vliv na les, ani naopak”

Na strané druhé ale Nejvyssi spravni soud akceptoval za-
véry jiného svého rozsudku, dle néhoz specifické skutkové
okolnosti mohou ve svém souhrnu zalozit legitimni oc¢eka-
vani, jez je viak vzdy nutno vdazat na individudlni pfipad.
Nejvyssi spravni soud povazoval za vyznamné, zda existuje
spravni praxe, kterd by obdobné stavebni zaméry povolo-
vala, pfipadné jaké uréeni pozemku pfedpoklada pfislusny
uzemni plan.

Nezdkonna spravni praxe ,muGze v konkrétni situaci (Slo-li
napf. o dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybrio-
vanou spravni praxi nebo akty, které se zfetelné neprotivi
ustanoveni zakona nebo soudni judikatufe a které neby-
ly vyvolany, vydany nebo udrzovany korupci nebo jinym
trestnym nebo nepoctivym jednanim ufednich osob ¢i
na zakladé nepravdivych, nespravnych ¢i nedplnych Gdajd)
zalozit na strané adresata verfejné spravy ocekavani, jemuz
bude zcela vyjimec¢né, pfi absenci konkurujiciho zavazné-
ho vefejného zajmu, poskytnuta v zajmu obecné sprave-
dinosti a alespon do urcité miry soudni ochrana.” Dokonce
nezakonna spravni praxe tedy muze vyvolat legitimni oce-
kavani, aviak pouze za vyjimecnych okolnosti, které musi
spravni organy i soud naleZité popsat a vysvétlit.

Mira pfiméfena mistnim pomérdm nemusi vzdy odpovidat
limitdm, které pro pfipustnost imisi stanovuji verejnoprav-
ni predpisy. Pouze na zékladé souladu s vefejnopravnimi
predpisy, technickymi normami ¢i podminkami uzemniho
rozhodnuti, regula¢niho planu nebo schvéleného uzemniho
planu proto nelze dovozovat, Ze stavebni zamér nepUsobi
nepfimé imise v mite nepfimérené mistnim pomérim, ani
Ze podstatné neomezuje bézné uzivani jiné nemovitosti.
Podle ustalené judikatury plati, ze zdmér musi zapadat
do urbanistické struktury v okoli bezprostfednim a nava-
zujicim, coz viak neznamena podfizeni se pfevazujicimu
charakteru zastavby.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 10 As 181/2025-41

POVOLENIi NOVE STAVBY
NA MISTE EXISTUJICI STAVBY

§ 182, § 330 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zd-
kon, ve znéni pozdéjsich predpisti

V projednavaném pfipadé bylo fizeni o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (bytového domu) zahajeno v roce 2019,
tedy v dobé ucinnosti starého stavebniho zdkona, podle
kterého realizace takového zaméru nebyla podminéna
pouze rozhodnutim o umisténi stavby, nybrz predpokla-
dala dalsi rozhodnuti stavebniho Gfadu, a to o stavebnim
povoleni. Existence stavajici stavby, kterd ma byt zamérem
nahrazena, tak samotnému vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nebrani.

V mezidobi od podani Zaloby bylo zruseno rozhodnuti
o odstranéni stavby, ktera v soucasné chvili stoji na misté,
kam ma byt zamér umistén. Podle stavajici pravni Gpravy
stavebni Urady jiz k realizaci stavby nevydavaji samostat-
né rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, ale rozhoduji
v fizeni o povoleni zdméru podle § 182 a nasl. stavebniho
zakona, které nahrazuje pUvodni Uzemni i stavebni fize-
ni. S ohledem na aktualni, nejasnou situaci co do pomért
v Uzemi, stavebni Ufad nemuize rozhodnout o zbylé &asti
v fizeni o povoleni zdméru, ale musi vyckat na vysledné roz-
hodnuti o odstranéni stavby.

Spolecenstvi vlastnik(l jednotek ma v soudnim fizeni spe-
cifické postaveni. Jeho procesni prava jsou Uzce spojena
s omezenym Ucelem jeho existence a uUcastnikem fizeni
se toto spolecenstvi mUlze stat za predpokladu, Ze mohou
byt dotceny spolecné ¢asti domu ¢i spravovany pozemek.
Ochrany hmotnych prav se tedy mlze domahat v souvis-
losti s dot¢enim rdznymi imisemi (stinénim, hlukem, pra-
chem, zdpachem, koufem, vibracemi, svétlem apod.), zvy-
Senou dopravni zatézi, ¢i vsim, co bytovému domu slouzi
k uspokojeni potreb vlastnikli byt(, véetné kvalitnich pod-
minek pro bydleni.

V odborné i aplikac¢ni praxi je urbanisticka struktura defi-
novana jako prostorové a funkéni uspofadani uzemi, jehoz
ochrana je zajistovana prostfednictvim tzemniho plano-
vani. Urbanisticka struktura je rovnéz vyrazem verejného
zajmu na usporadaném vyuzivani izemi. Nikomu vsak ne-
plyne vefejné subjektivni prdvo na to, aby poméry v Uze-
mi, v némz se nachdzi jeho majetek, byly zakonzervovéany
a nemohly byt zménény. Naopak pfipusténi, ze tzemi se
maze v urcitych mezich urbanisticky proménovat a vyvijet,
je pfirozenou vlastnosti Uzemniho planovani a reflexi toho,
Ze zastavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou pfipa-
dl, kdy je jeji konkrétni podobu tfeba chranit a neménit,
napf. z dvodd pamatkové ochrany ¢i ochrany krajinného
razu, se mlze v béhu ¢asu proménovat. V urbanistickych
oblastech mGze byt nova stavba zcela ptirozenym zp(so-
bem vyuziti Gzemi.

Je nutné rozliSovat zasah do vykonu vlastnického prava
od pouhého snizeni komfortu vlastnik(i sousednich nemo-
vitosti. Ustavnépravni ochrana pfichazi v Gvahu teprve teh-
dy, vedla-li by realizace stavby k pfimému omezeni uzivat
majetek obvyklym zpUsobem (napf. narusenim statiky spo-
le¢nych casti domu di infrastruktury potfebné k jeho uziva-
ni, nebo omezenim pfistupu k nemovitym vécem), popf.
by omezeni spocivalo v imisich (napf. hluk, zhorSeni kvality
ovzdusi, oslunéni) presahujicich pfimérenou miru poméra.

Jsou-linormy dodrzeny a je-li prokazan soulad zaméru s ve-
fejnym zdjmem, nelze se Uspésné domahat poruseni pra-
va na pohodu bydleni. Pro to, aby mohly byt imise, které
nepiekracuji vefejny zdjem, povazovany za nepfimérené
mistnim pomértm, musel by pro to byt dan zvlastni divod.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4.11.2025, <. j. 22 As 178/2025-53

POSUZOVANI ALTERNATIVNi VARIANTY
RESENi VEVYVLASTNOVACIM RIiZENI

§ 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viast-
nického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vy-
vlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisi

Z judikatury Nejvyssi spravniho soudu vyplyva, ze v rdmci
vyvlastnovaciho fizeni neni povétsinou prostor pro posu-
zovani, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho
zaméru (trasy). Ten je dan primdrné v Gzemnim fizeni.

Lze pfipustit, ze uvedené zavéry byly vjudikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu v nékterych pfipadech modifikovany (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020,
¢. j. 6 As 171/2020-66, a ze dne 24. 11. 2021, ¢ j.
10 As 365/2021-94). V danych vécech nicméné Nejvyssi
spravni soud posuzoval specifickou situaci. Neslo totiz o to,
Ze by zalobci (vyvlastnéni) ve snaze vyhnout se vyvlastnéni
pfisli pouze s laickym tvrzenim stran alternativniho vede-
ni trasy tak, aby trasa vedla mimo jejich pozemky. Zalobci
kvalifikované poukazovali na to, ze byla zpracovana vari-
antni projektova dokumentace obsahujici podrobné, reali-
zovatelné varianty, a proto vyvlastriovaci ufad mohl realné
hodnotit, pro¢ vyvlastnitel nezvolil jinou z variant projekto-
vé dokumentace a zda zvolena varianta naplnuje principy
subsidiarity a proporcionality vyvlastnéni. K tomu, aby ka-
sacni soud v nynéjsi véci mohl viibec uvazovat o aplikaci
takovych zavérd na danou véc, tak bylo v prvni fadé nutné,
aby uplatnéné namitky ve vyvlastiiovacim fizeni byly do-
state¢né konkrétni a kvalifikované, resp. aby je podlozil od-
bornym podkladem (napf. projektovou dokumentaci). Tak-
to viak stézovatel v projedndvaném pfipadé nepostupoval.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2025, <. j. 3 As 27/2025-37

STAVBA PRO VYKON PRAVA MYSLIVOSTI

§ 79 odst. 2 pism. I) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti
§ 2 pism. h) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Ve volném rezimu podle § 79 odst. 2 pism. I) stavebniho
zdkona Ize umistovat pouze stavby, jejichZ vyhradni funkci
je vykon prava myslivosti a které ze své podstaty neslouzi
k jinym zplGsobdm uzivéni. Pokud je u takové stavby tento
jiny zpUsob uzivani (napf. rekreace) dan, je tfeba pro umis-
téni této stavby splnit zdkonné podminky spojené i s timto
jinym zplsobem uzivani.

Vykon prava myslivosti je podmnozinou a prostiedkem
vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Z toho
dlvodu by vykon prava myslivosti mél rovnéz smérovat
k ochrané Zivotniho prosttedi, nikoli s timto zdjmem a prio-
ri a vyznamné kolidovat. Proto zdkonodarce v § 79 odst. 2
pism. l) stavebniho zdkona relativné striktné limituje stav-
by, jejichz umisténi Ize v rdmci podpory vykonu prava
myslivosti na ukor ochrany Zivotniho prostredi tolerovat.
S ohledem na zadsadni zadjem na ochrané zZivotniho prostie-
di viak nelze dané pravidlo (potazmo v ném obsazené kri-
térium funkce stavby) rozsifovat, rozmélnovat a bagatelizo-
vat interpretaci, pfi niz postaci, ze dané funkce stavby toliko
prevladne, pfipadné bude tato funkce u stavby pouze pfi-
tomna. Zadkonodarce vzhledem k uvedenému primarnimu
ucelu zvolil kritérium, které je rigorézni, a to zcela zdmérné.
Primarni ucel normy totiz vyzaduje, aby se vyjimka ze za-
jmu na ochrané Zivotniho prostiedi uplatnila pravé a pouze
v pfipadé staveb, které pfesné odpovidaji funkci prdva my-
slivosti. V opa¢ném pfipadé by uvedend norma pokryvala
i dalsi stavby, na jejichz umisténi ve volném rezimu budto
eventudlni vefejny zajem vlbec neni, anebo z¢&asti je, aviak
nepievazi nad zdjmem na ochrané zivotniho prostfedi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2025, <. j. 1 As 269/2024-30

ODKAZ ODVOLACIHO ORGANU
NA REVIZNi ZAVAZNE STANOVISKO

§ 149 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

Stavebni Grad povolil stavbu komunikace. Vlastnik soused-
niho pozemku ve svém odvoldani proti prvostupriovému
rozhodnuti odkazoval na rozpor zaméru s § 18 stavebniho
zékona (tj. s cili izemniho planovani), k ¢emuz doplnil, Ze
alternativni feeni pfijezdové komunikace spocivajici ve vy-
uziti pozemku parc. ¢. X by znamenalo fadové nizsi odnéti

pldy ze zemédélského pladniho fondu. Dodal, ze pozemky
parc. ¢. XB a XC jsou vedle zafazeni do zemédélského pld-
niho fondu chrénény i jako evropsky vyznamna lokalita
a chranéna krajinna oblast. Odvolaci organ vsak v napa-
deném rozhodnuti pouze stroze konstatoval, Ze si vyzadal
revizni zdvaznd stanoviska, kterd byla nadfizenym orgdnem
potvrzena, pficemz pred vydanim rozhodnuti vyzval Gcast-
niky fizeni k sezndmeni s novymi podklady rozhodnuti
(s tim, ze k doplnénym podkladim se nikdo nevyjadfril).
Jednotlivé odvolaci ndmitky stéZzovatele ani konkrétné ne-
popsal a k odvoléni uvedl jen to, Ze odvolatel zpochybroval
zavazna stanoviska a na zdkladé potvrzujicich zavaznych
stanovisek nadfizenych organd ,odvolaci organ nema di-
vod pochybovat o jejich vécné spravnosti”.

Takové vyporadani odvolacich namitek nemuze dle nazo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu obstat. Minimalnim poza-
davkem na kvalitu oddvodnéni spravniho rozhodnuti byl
odkaz na konkrétni ¢ast revizniho zavazného stanoviska
ve vztahu ke konkrétni odvolaci ndmitce, pfipadné stru¢nd
rekapitulace zavéru tohoto zdvazného stanoviska.

Ucelem revizniho zavazného stanoviska jakozto podkla-
dového aktu je zajistit, aby odvolaci ndmitky, které smétuji
proti zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléha-
ly odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného
dotéenému orgdanu, ktery na rozdil od odvolaciho organu
disponuje odpovidajicimi znalostmi. Obdobné jako sprav-
ni organ prvniho stupné je vazan zavaznym stanoviskem
dotceného orgénu, je i odvolaci orgdn vdzan stanoviskem
organu nadfizeného dotéenému orgdnu a nemize se
od néj odchylit. To samozfejmé neméni nic na skutecnosti,
ze konecné rozhodnuti o odvolani nélezi odvolacimu or-
géanu a pfezkumné stanovisko orgdnu nadfizeného dotce-
nému orgéanu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti
o odvolani. Za fadné vyporadani odvolacich namitek Ize
povazovat reprodukci jejich vyporadani, které je obsazeno
v potvrzujicim zavazném stanovisku. Je viak nadbytecné,
aby Zalovany zaujimal vlastni stanovisko k takto reprodu-
kovanému posouzeni odvolacich namitek sméfujicich proti
obsahu zdvazného stanoviska. Tim neni nijak dotéen poza-
davek na to, aby potvrzujici zdvazné stanovisko na odvolaci
namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska do-
t¢eného organu priméfenym zplsobem reagovalo, a samo
tak dostalo pozadavkim na prezkoumatelnost. Zékonnost
zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mite spravni
soudy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orga-
nu na ném zaloZzeném. Neni dostacujici, pokud Ize reakci
nalézt pouze v podkladu, jakym zde je potvrzujici zavazné
stanovisko, které zalovany obecné zminil bez vazby na kon-
krétni odvolaci ndmitky. Shora uvedené pozadavky nepied-
stavuji formalni (formalisticky) dGvod pro ruseni rozhodnu-
ti spravnich organ(, nybrz maji zcela zdsadni vyznam pro
naplnéni smyslu odlivodnéni spravnich rozhodnuti, jak byl
popsan vyse. Byt je tfeba respektovat vyznam potvrzujiciho
zévazného stanoviska jakozto klicového podkladu pro roz-
hodnuti spravniho organu, ten nem{ze rezignovat na svo-
ji povinnost radné své rozhodnuti odivodnit a reagovat
na odvolaci namitky, byt tfeba jen odkazem ¢i reprodukci
zavérd stanoviska. Nemuze byt ukolem Gcastnika fizeni ¢i
soudu v pfezkumném fizeni, aby za spravni organ domys-
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lel, jakd ¢ast jakého podkladu predstavuje reakci na uplat-
néné odvolaci namitky.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.11. 2025, <. j. 8 As 264/2024-65

ZASTAVENI RiZENi 0 ZADOSTI
O DODATECNE POVOLENIi STAVBY
BEZ PROJEKTOVE DOKUMENTACE

§1100dst.4,§ 129 0dst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 37 odst. 3 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Stavebni Gfad neni ani v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby povinen pfed zastavenim fizeni podle § 110 odst. 4
stavebniho zakona vyzyvat Zadatele k predlozeni chybéjici
projektové dokumentace zpracované k tomu opravnénou
osobou (projektantem) a stanovovat mu k tomu Ihtu. Pro-
jektovd dokumentace konkretizuje predmét zadosti o (do-
datecné) stavebni povoleni a jeji absence je esencialni va-
dou Z4dosti o (dodatecné) stavebni povoleni branici jejimu
projednéni. Bylo ukolem stéZovatele pfilozit projektovou
dokumentaci jiz k zadosti o dodate¢né stavebni povoleni.
Jestlize tak neucinil, nelze stavebnimu Ufadu vytykat, Ze za-
dost neprojedndval a fizeni o ni zastavil s pfimym odkazem
na § 110 odst. 4 stavebniho zédkona, aniz stézovatele vyzy-
val k pfedloZeni chybéjici projektové dokumentace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14.11. 2025, <. j. 3 As 219/2024-35

NASLEDEK PROTIPRAVNIHO JEDNANI

§37pism. a), § 38 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti

Stavebni ufad uloZil pokutu za provedeni nepovolenych
zmén dokoncené stavby rekreacni chaty a neuposlechnuti
vyzvy k zastaveni praci. StéZovatel u soudu posléze namital,
Ze spravni orgdny mély prerusit pfestupkové fizeni do doby
rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze mit vysledek fize-
ni o dodate¢ném povoleni stavby Zadny vyznam pro zavér
o viné stéZovatele za spachani obou prestupku. Tento zavér
vsak bezvyhradné neplati pro otazku ulozené sankce, a to
v pfipadé prestupku provedeni nepovolené zmény dokon-
cené stavby.

Nasledkem protipravniho jednani (tvoficiho v pfi¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim postihovany skutek)
je v tomto pfipadé vznik stavby, kterd, lapidarné feceno,
neméla vzniknout, nebot (in concreto) tomu brani tzem-
né planovaci dokumentace. Pfipadné dodatecné povoleni

takové stavby v jiném (nasledné zahajeném) fizeni nem(ize
nikterak otfast deliktni odpovédnosti stézovatele za dany
skutek, nebot se dopustil protipravniho jednani, v jehoz
dusledku byl nastolen protipravni stav (nasledek v podobé
nezadouci stavby). Bude-li ndsledné tato stavba dodatec¢-
né povolena (coz mimo jiné pfedpoklada i prokazani jejiho
souladu s zemné pldnovaci dokumentaci), nasledek proti-
pravniho jednani tim fakticky odpadne. Stane se tak ovsem
az ex post, v redlném case byl spolec¢ensky chranény zajem
porusen a odpovédnost pachatele tim zlstava nedotcena.

Jinak je tomu oviem pfi Uvaze o sankci za spachany sku-
tek. Pfestupkovy zakon v § 37 pism. a) stanovi, ze pfi ur-
eni spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména
k povaze a zavaznosti prestupku; ta je mimo jiné definova-
na i vyznamem a rozsahem ndésledku prestupku - viz § 38
pism. b) tohoto zdkona. Jestlize by tedy v dobé rozhodo-
vani o sankci (trestu) za spachany prestupek byl jiz vznikly
nasledek (cestou nasledné vydaného rozhodnuti o doda-
te¢ném povoleni stavby) ,zhojen”, méla by se tato skute¢-
nost pfiznivé projevit v Uvaze o druhu a rozsahu ukladané
sankce. Z tohoto pohledu je tedy argument stéZovatele, ze
bylo-li by pfestupkové fizeni pferuseno do doby skonceni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, mohl by se potencial-
né vysledek tohoto fizeni pfiznivé odrazit v ulozené sankci
za jim spachany prestupek, plauzibilni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2025, <. j. 8 As 104/2025-69

ZMENA STAVBY PRED DOKONCENIM
POVOLENA PO JEJi REALIZACI

§ 118 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tdzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 94 odst. 4 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Stavebni ufad povolil zménu stavby (vyrobni haly) pred
dokon¢enim. Opomenuti Ucastnici podali odvolani s nim,
Ze stavebnik proved| pfedmétnou zménu stavby jesté pred
tim, nez pozadal stavebni Gfad o jeji povoleni. Krajsky ufad
odvolani zamitl s tim, Ze stavebni Urad sice pochybil, postu-
poval-li dle § 118 stavebniho zdkona (¢. 183/2006 Sb.) na-
misto § 129 téhoz zédkona, oviem tato skute¢nost nemohla
jit ke stavebnikové tizi. Ministerstvo pro mistni rozvoj v pre-
zkumném fizeni zrusilo rozhodnuti krajského tfadu s tim, Ze
nebylo mozné vyhovét zadosti podané dle § 118 stavebniho
zakona, kterou stavebnik podal az poté, co svévolné usku-
tecnil zamyslené zmény stavby. Védomé uved| stavebni Gfad
ve skutkovy omyl ohledné stupné dokonceni stavby, coz vy-
lucuje jeho dobrou viru. Ministr pro mistni rozvoj poté nevy-
hovél rozkladu stavebnika. Zaloba proti rozhodnuti ministra
byla zamitnuta a stejné tak i ndslednd kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZzovatel nemo-
hl byt v dobré vite v prava nabyta rozhodnutim stavebniho
uradu o zméné stavby a nemohl byt ani v dobré vite v jeho
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zakonnost. Existovaly totiz skutecnosti, z nichz muselo
a mélo byt stézovateli zfejmé, ze zmény stavby v dobé po-
dani zadosti dle § 118 stavebniho zakona jiz (z&asti) realizo-
val. Jakozto osobé podnikajici v dané oblasti mu mélo byt
jasné, Ze pro situaci, v niz se nachdzel, nebylo z povahy véci
spravné vyuzit institut povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncenim, ve chvili, kdy se stavba nachazela jiz ve fazi
dokoncenych zmén.

Ustanoveni § 118 starého stavebniho zdkona dopada pou-
ze na pfipady, kdy zmény stavby nebyly pfed podanim z&-
dosti provedeny.

Legitimni ocekavani na strané adresatl vefejné spravy mo-
hou zpravidla zalozit pouze jednéni a postupy, které jsou
v souladu se zédkonem a v jeho mezich a nikoli v rozporu
se zakonem. Zcela vyjime¢né mUze byt do urcité miry pfi-
znana soudni ochrana i o¢ekavani adresata vefejné spravy.

Vyjimecné mUize dobrou viru (legitimni ocekavani) vyvolat
i takovy zplsob rozhodovani spravniho orgénu, ktery je
v rozporu se zakonem. Takovy rozpor viak nesmi byt evi-
dentni, nesmi byt vyvoldn nepoctivym jednanim spravniho
orgdnu ¢i adresata vefejné spravy a nesmi byt v rozporu se
zavaznym vefejnym zdjmem.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2025, <. j. 3 As 37/2025-54

PRAVO OBVINENEHO Z PRESTUPKU
POKLADAT SVEDKUM PRI VYSLECHU OTAZKY

§ 82 odst. 3 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
§ 36 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

V pfipadé ustniho jednani neni nezbytné, aby se ho obviné-
ny fyzicky ucastnil a zdkonnd Uprava proto ani nepozaduje
dorucovéni predvoldni pfimo jemu za situace, kdy je fadné
zastoupen. Krajsky soud se myli, pokud dospél k zavéru, ze
préva zakotvena v ustanoveni § 36 spravniho fadu jsou pra-
vy vylu¢né ucastnika fizeni samotného a nemize je proto
vykonat jeho zastupce. Jestlize plati, Ze Uc¢astnici maji pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko, mohou pozadovat o po-
skytnuti informaci a musi jim byt pfed vydanim rozhodnuti
ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
jednd se ve viech pfipadech z povahy véci o prava, kterd
mohou vyuzit Ucastnici fizeni jak sami, tak také prostred-
nictvim svych zéstupcu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2025, <. j. 3 As 39/2025-62

VOLBA ZPUSOBU DORUCOVANI V RiZENI
S VELKYM POCTEM UCASTNIKUO

§ 9b odst. 3 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii
na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 144 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Dorucovani vefejnou vyhlaskou podle & 144 odst. 6 sprav-
niho fadu predstavuje pro spravni organ jen moznost, ni-
koli vsak povinnost takto postupovat. Je tedy na spravnim
organu, jestli zvoli vstficny postup a bude i v fizeni s velkym
poctem ucastnikd dorucovat jednotlivé ¢i nikoli. Moznost
volby md pfitom spravni organ jen ve vztahu k vedlejsim
ucastnikdm.

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2025, <. j. 6 As 119/2025-54

POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE
CESKE REPUBLIKY

§ 107a odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 31 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

PUR jako celek, a to ani v &asti vymezujici koridory a plochy
dopravni infrastruktury, neni opatfenim obecné povahy.
Nema totiz obecné vymezeny okruh adresatl ani konkrét-
né ur¢eny predmét regulace, nenaplnuje tedy zadny z ma-
teridInich pojmovych znakud opatieni obecné povahy.

Pokud by nékteré cile tzemniho planovani byly v Politice
vymezeny natolik konkrétné, ze by jiz nebylo mozné ho-
vofit o pouhém obecném zaméru, ale naopak o konkrétni
presné vymezené regulaci ur¢itého Uzemi, bylo by zajisté
mozné dovolat se jejiho prezkumu v rdmci ndvrhu na zruse-
ni zasad Uzemniho rozvoje kraje i jejich Casti. Je totiz nepo-
chybné, Ze Politika plati a je uc¢inné zadsadné pouze ve svém
zakonem vymezeném obsahu, a pokud by v tomto pfilis ex-
tendovala a prekrocila své zdkonem stanovené obsahové
limity (... spocivajici zejména v pfiméfené mife obecnosti),
nemdUze to byt na Ujmu tém, vici kterym je vefejna sprava
v této oblasti vykonavana, tj. fyzickym osobam a dale pak
nejriznéjsim pravnickym osobam. Jinak feceno - v té ¢asti,

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXVIll — CISL0 6/2025



ve které by Politika vykazovala takovou miru konkrétnosti,
ktera by prekracovala zdkladni ramec jejiho zdkonem vy-
mezeného obsahu, by nebyla ve vztahu k pofizovani a vy-
davani zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich plant, regulac-
nich planl a rozhodovani v izemi zavazna.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2025, <. j. 3 As 238/2024-120

ZMENA UZEMNIHO PLANU MESTA PiSKU

§ 173 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud pro neprezkoumatelnost zrusil zménu tzem-
niho plénu v casti tykajici se pozemkd navrhovatelky, kdy
v kapitole f) ,Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s roz-
dilnym zplsobem vyuZiti s uréenim prevaZujiciho tcelu vy-
uZiti a stanoveni podminek prostorového uspordddni véetné
zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu” byl v plo-
chach smisené obytné méstské (SM) vlozen ndsledujici
text do bodu d): ,v prestavbové plose P.10: vyskovd hladina
zdstavby je stanovena na maximdlné tri podlazi”

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku kraj-
ského soudu zamitl.

Vzhledem k tomu, ze pfechozi znéni izemniho planu neob-
sahovalo zadnou vyskovou regulaci bytovych doma v plo-
Se SM, bylo nezbytné, aby odpurce v odlivodnéni Zmény
UP (i) uvedl davody, které jej vedly k potiebé regulovat
podlaznost v této plose, respektive, aby nastinil k jaké pfi-
padné zméné pomérl v dané lokalité doslo, (ii) zkoumal,
zda se jednd o nejsetrnéjsi zplsob, jak Ize cile dosahnout,
a (iii) aby zejména porovnal vefejny zajem se soukromy-
mi zajmy navrhovatelky, ktera v té dobé disponovala (byt
nepravomocnym) Uzemnim rozhodnutim na stavbu, jez se
s nové zavedenou regulaci dostala do rozporu. Zadné tako-
vé dlvody ale z vyse citovaného odlvodnéni nevyplyvaji
a jiné oddvodnéni tykajici se vyskové regulace odivodné-
ni Zmény UP neobsahuje. Vlastni od(ivodnéni Zmény UP
obsahuje pouze obecné Gvahy o souladu Zmény UP s cili
a ukoly uzemniho plédnovani, ale nevysvétluje pfimérenost
zvolené regulace ani nepoméruje soukromé zajmy navr-
hovatelky s vefejnymi zajmy, potazmo se zajmy vlastnikd
okolnich nemovitosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2025, <. j. 2 As 38/2025-45

UZEMNI PLAN OBCE STARE BRISTE

§ 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud zrusil Gzemni plan v ¢asti, kterou ménil zpU-
sob vyuziti dvou navrhovatelovych stavebnich pozemka
na pozemky nestavebni. Ve zbytku, ktery se tykal vymezeni
uzemniho systému ekologické stability (USES) na pozem-
cich navrhovatele, krajsky soud navrh zamitl.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu
ke kasacni stiznosti navrhovatele zrusil.

Pfedné se NSS neztotoznil s ndzorem, ze navrhovatel ve svych
namitkach, uplatnénych v procesu pofizovani Uzemniho
planu, dostatecné nespecifikoval Uzemi dotcené namitkou
ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona (z roku 2006). Na-
vrhovateli nelze klast k tiZi, Ze pozemky, jichZ se zména pfija-
td novym Uzemnim planem tykala, vymezil prostfednictvim
cisel listd vlastnictvi a demonstrativnim vyctem parcelnich
Cisel. Smyslem § 52 odst. 3 stavebniho zakona je zajistit, aby
byl podatel namitek k jejich uplatnéni legitimovan, tj. aby
bylo zifejmé, Ze mu svéd¢i vécné pravo (typicky vlastnické),
jez mGze byt napadenou regulaci dot¢eno. Postacuje, pokud
navrhovatel své pozemky oznaci zplsobem, z néhoz bude
patrno, ze jeho vlastnické pravo mlze byt regulaci myslitelné
dotceno. Nepfipustnym formalismem by pak bylo odmitnout
namitky bez vécného vyporadani, pokud by formélné nedo-
konalé oznaceni dotcenych pozemkli nebrénilo posouzeni
legitimace jejich podatele. Stavebni zakon v § 52 odst. 3 ukla-
da podateli namitek vymezit Uzemi dot¢ené namitkou, avsak
vyslovné nestanovi, ze je nutné tzemi vymezit parcelnimi Cisly
pozemkd. Z uvedeného vyplyva, Ze v namitkach proti navrhu
uzemniho planu nemusi byt vzdy zcela nezbytné identifikovat
dotcené pozemky parcelnimi Cisly.

Navrhovatel dale dostatecné konkrétné projevil svlij nesou-
hlas s vymezenim USES v Uzemnim planu a z n&j plynouci
nemoznosti oplotit pozemky. Zdkaz oploceni pozemki vcet-
né elektrickych ohradnikl by mél byt v izemnim planu fad-
né odGvodnén. Odkaz na stanovisko dotceného organu neni
dostatecny, jelikoz ani to neobsahuje tvahu o tom, proc¢ je
na viech pozemcich stéZovatele dot¢enych regulaci USES nut-
ny zékaz oploceni také elektrickym ohradnikem. Krajsky soud
sice uved|, ze ,vyhody” oploceni pozemk elektrickym ohrad-
nikem nejsou jednozna¢né v souladu s ucelem vymezeni
USES, t. se zajisténim volného pohybu volné Zijicich Zivocichd,
avsak je nutné vyjasnit, zda je mozné zmirnit regulaci ve vzta-
hu ke stéZovatelovym pozemkdm a pfipadné ke kterym kon-
krétné. Krajsky soud tak vyjde ze zdvazného pravniho nazoru,
Ze odlvodnéni Uzemniho planu nebylo dostate¢né, jelikoz
z néj neni zjevné, zda je nutny bezvyjimeény zékaz oploceni
elektrickym ohradnikem na viech pozemcich stézovatele do-
t¢enych novou regulaci.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.11.2025, <. j. 4 As 205/2024-39

STAVEBNIi UZAVERA MESTA
ROKYTNICE NAD JIZEROU

§ 123 odst. 3, § 326 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Navrhovatelka se doméhala zruseni stavebni uzavéry vy-
dané za Gcinnosti stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., a to
s odkazem na § 123 odst. 3 (ve spojeni s § 326 odst. 2 vétou
posledni) nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., po-
dle néhoz se Uzemni opatieni o stavebni uzavére vydava
na nezbytné nutnou dobu, kterd nesmi byt delsi nez 6 let.
Krajsky soud jeji ndvrh zamitl a Nejvyssi spravni soud jeho
rozsudek potvrdil.

Z textu nového stavebniho zdkona lze s pfihlédnutim
k jeho dlivodové zpravé dovodit, ze stavebni uzavéry vy-
dané za staré pravni Upravy musi byt prezkoumany také
z hlediska doby jejich trvani. Zédkonodarce ovsem nevyslo-
vil pozbyti jejich platnosti ex lege, jak to ucinil u stavebnich
uzavér vydanych dle zakona ¢. 50/1976 Sb., nybrz stanovil
procesni postup, v némz piislusny ufad izemniho planova-
ni posoudi dfive vydané stavebni uzavéry s pozadavky no-
vého stavebniho zakona. Tento postup ma své logické di-
vody, nebot na jedné strané akceptuje, ze oproti stavebnim
uzavéram vydanych dle zdkona ¢. 50/1976 Sb. nejsou tyto
stavebni uzévéry prima facie neakceptovatelné z hlediska
doby jejich trvani, a zaroven dal pfislusSnému spravnimu
orgdnu moznost, aby na jejich pfipadné zruseni (¢i pozbyti
platnosti) pro nedodrzeni pozadavk( nového stavebniho
zakona reagoval ¢i se na néj jinak pfipravil.

Nejvyssi spravni soud tedy uznava, ze § 326 odst. 2 véty
za stfednikem nového stavebniho zakona stanovi, ze nespl-
nuje-li stavebni uzavéra vydana podle starého stavebniho
zdkona pozadavky nového stavebniho zakona, pfislusny
Ufad Gzemniho planovani ji zrusi, ¢imz pozbude ucinnosti
(§ 123 odst. 4 nového stavebniho zakona). Zakon zaroven ale
predpokladd, Ze se tak stane v ramci povinného pfezkumu
stanoveného novym stavebnim zédkonem, ktery probéhne
do jednoho roku ode dne nabyti jeho ucinnosti (viz pod-
minka neuplynula-li Ihiita 1 roku). Tato skutecnost svédci
vykladu piedestfeného krajskym soudem, Ze nelze dovodit,
Ze by se bez dalsiho (ze zdkona) staly nezakonnymi ty staveb-
ni uzévéry, které trvaji déle nez 6 let. Tak tomu bude pouze
v pfipadé, kdy v ro¢ni IhGté neprobéhne jejich prezkum.

Na vyse predestfeném vykladu nic neméni § 326 odst. 3 no-
vého stavebniho zékona, dle néhoz se nepfihlizi k omeze-
nim vyplyvajicich z Gzemni uzévéry, ktera nejsou v souladu
s pozadavky nového stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni
soud zdUrazriuje, ze k témto ustanovenim stavebnich uza-
vér se nepiihlizi pfi rozhodovani, za coz je nutno povazovat
toliko vydani spravniho rozhodnuti. Na abstraktni posou-
zeni zdkonnosti stavebni uzdvéry nemd toto ustanoveni
zadny vliv, nebot nelze zaménovat vydani individudlni-

10

ho spravniho rozhodnuti a pfezkum zdkonnosti opatieni
obecné povahy. Nadto nelze prehlizet, Ze § 326 odst. 3
nového stavebniho zakona vyslovné uvadi, Zze ke spornym
ustanoveni se nepfihlizi, aniz by hovofil o zruseni ¢i pozby-
ti platnosti takovéhoto ustanoveni ¢i celé stavebni uzavé-
ry. Domnivala-li se stézovatelka, Ze ke stavebni uzavére
jiz nemohlo byt pfihlizeno ve stavebnim Fizeni, mohla se
proti pfipadné opa¢nému nazoru spravnich organl branit
zalobou proti konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu,
jez by vzesdlo z ji iniciovaného spravniho fizeni. V tomto
fizeni by spravni organy a nasledné soud posuzovaly, zda
§ 326 odst. 3 nového stavebniho zakona Ize aplikovat vici
stavebni uzavére, jejiz délka prekrocila zakonodarcem sta-
novenou maximalni dobu trvani v délce 3esti let. Uvedena
argumentace oviem nemohla mit zadny vliv na pfezkum
zédkonnosti napadeného opatieni.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13.11.2025¢. j. 2 As 24/2025-46

OPATRENI OBECNE POVAHY,
NAMITKY, PROPORCIONALITA,
ZASAH DO VLASTNICTVi, NAKLADY RiZENi

§43 andsl, § 55a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pld-
novdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdej-
Sich predpis

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2025,
€. j. 2 As 24/2025-46 zamitl kasacni stiznost a zrusil rozsu-
dek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2025,
¢. j. 140 A 3/2024-48 o prezkoumani navrhu na zruseni
opatteni obecné povahy — zmény ¢. 1 Uzemniho planu Tre-
busin, vydaného dne 21. 8. 2024 ve vyroku Il., o nakladech
fizeni, a véc vrétil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkt v D. T., ktery je ¢as-
ti odpirkyné. Uzemni plan v pdvodni podobé vymezoval
na jejich pozemcich plochu So (plocha smiSené obytna).
V této plose bylo mozné realizovat mimo jiné stavby pro by-
dleni (jednalo se o hlavni vyuziti). Odplrkyné vydala zmé-
nu ¢. 1 izemniho planu (déle jen,,opatieni obecné povahy”
nebo ,zména UP), kterd nabyla G¢innosti 12. 9. 2024. Tim-
to opatfenim obecné povahy doslo mimo jiné ke zméné
vyuziti pozemkd. Na pozemku navrhovatelky b) a na ¢asti
pozemku navrhovatele a) je nové vymezena plocha ZZ (ze-
lef - zahrady a sady). V této plose Ize realizovat nanejvys
drobnéjsi stavby, které slouzi vyuziti pozemku jako zahra-
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dy ¢i sadu (napf. sklady na naradi, zahradni domky, altany,
veeliny). Navrhovatelé se ndvrhem podanym ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud”) domahali
zruSeni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud navrh zamitl.
Krajsky soud se zabyval pfedevsim tim, zda navrhovatelé
uplatnili namitky proti navrhu zmény UP. Dospél k zavé-
ru, Ze se tak nestalo, a proto nemohli v ndvrhu rozporovat
proporcionalitu pfijatého feSeni. Navrhovatelé namitali, ze
neexistuje zadny vefejny zajem na zafazeni jejich pozemku
do plochy ZZ. S touto ndmitkou se krajsky soud neztotoznil.
Cilem zmény regulace je zachovani pozvolného pfechodu
sidel do volné krajiny tak, aby zGstal nedotcen charakter
uzemi. Uzemi obce Trebusin se nachazi v Chranéné krajin-
né oblasti Ceské stfedohofi (dale jen ,CHKO"). Odptrkyné
zménami regulace obsazené v Uzemnim planu vyhovéla
pozadavkim Agentury pro ochranu pfirody a krajiny, re-
gionalniho pracovisté Sprava CHKO Ceské Stredohoti (dale
jen,Agentura”).

Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale
téz ,stézovatelé”) kasacni stiznost, jejiz divody podradili
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s”). Podle stézovatelQ
krajsky soud nespravné posoudil v€asnost jejich namitek.
Vzhledem k opakovanému vefejnému projednani navrhu
zmény UP je tieba hodnotit obsah dopisu ze dne 22.4.2024
jako namitky. To, ze byly podéany s predstihem, nemUze jit
k jejich tizi. Upravy, které byly predmétem opakovaného
vefejného projednani, se vlastnickych prav navrhovatell
dotykaji. Uprava se tykala mimo jiné trasovani komunika-
ce k cistirné odpadnich vod (plocha Z.24), kterd bezpro-
stfedné sousedi s pozemkem ve vlastnictvi stéZzovatele a).
Krajsky soud se tak mél zabyvat proporcionalitou pfijatého
feseni a jeho odlvodnénim.

Kasac¢ni stiznost je caste¢né dldvodnd, a to ve vztahu
k vyroku II. rozsudku krajského soudu o nahradé nakladd
fizeni. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitka-
mi, jimiz stézovatelé napadaji vyrok I. rozsudku krajského
soudu, kterym byl zamitnut ndvrh na zruseni opatieni
obecné povahy.

Proporcionalitou vécného feseni obsazeného v Uzemné
pldnovaci dokumentaci se mohou soudy zabyvat pouze
v piipadé, Ze se k ni vyjadfil odplrce v procesu pfipravy
uzemniho planu na zadkladé podané namitky ¢i pfipomin-
ky timto fesenim dotcenych vlastnik nemovitych véci.
Po soudu totiZ neni mozné pozadovat, aby proved| odbor-
nou Uvahu ve sméru vazeni dllezitych verfejnych zajma ci
verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatel, aniz
by tuto Uvahu pfed nim proved| pfisluSny spravni organ.
Takovy postup by byl v rozporu s Ustavni zadsadou délby
moci, s prdvem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalSich ucastnik(, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz
v pribéhu pripravy izemné planovaci dokumentace a nyni
tuto Uzemné planovaci dokumentaci respektuji (viz rozsu-
dek NSS ze dne 7.10. 2011, ¢&. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32).

Judikatura dovodila z tohoto pravidla vyjimku. Ta se tyka
situaci, kdy se mél potizovatel Gzemniho planu vyporadat
s omezenim vlastnického prava vlastnikG nemovitych véci

i bez uplatnéné namitky. Takovym omezenim vlastnického
préva, ke kterému se musi pofizovatel vyjadrit i bez namitky,
muze byt vytvoreni prlichodu pres pozemky vlastnikd. Jde
totiZ o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnického prava
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31).
Navazujici judikatura upfesnila, Ze soud se dfive neuplatné-
nou namitkou vlastnika maze zabyvat jen v pfipadech, kdy
musel byt zasah do vlastnického prava pofizovateli zcela
zjevny a jednalo se o zasah dosahujici znacné intenzity, bli-
zici se vyvlastnéni (viz rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j.
1A0s6/2013-55,¢izedne26.10.2016,¢.j. 10 As 183/2016-35,
bod 18).

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou,
zda se mél krajsky soud vécné vypofadat s namitkami, kte-
ré zpochybnuji proporcionalitu feseni obsazeného v opat-
feni obecné povahy tykajiciho se pozemkl stézovatel(,
nebot od toho se odviji i vyporadani dalsich kasa¢nich na-
mitek. Za timto ucelem bylo nejprve nutné posoudit, zda
stézovatelé vznesli proti navrhu zmény UP namitky. Vzhle-
dem k tomu, Ze Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, ze
nikoliv (k tomu viz nize), zabyval se dale tim, zda charakter
omezeni vlastnického prava stézovatelll odlvodnoval,
aby krajsky soud vécné vyporadal vytky tykajici se propor-
cionality feSeni obsazeného v opatfeni obecné povahy
navzdory jejich procesni pasivité v prabéhu pofizovani
zmény UP. Tvrzeni stéZovatel(i o fadném uplatnéni nami-
tek stoji na tom, Ze dopis ze dne 22. 4. 2024, ktery stézova-
telé zaslali odpurkyni a pofizovateli v obdobi mezi obéma
vefejnymi projednanimi, je tfeba povazovat za namitky
uplatnéné v souvislosti s opakovanym projednanim upra-
veného navrhu zmény UP. S tim se viak Nejvys$si spravni
soud neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud povaZuje za za-
sadni, ze vyhrady zminéné v dopise ze dne 22. 4. 2024
se nijak nevztahuji k dpravam navrhu zmény UP provede-
nym po jeho vefejném projednani. StéZovatelé v této sou-
vislosti argumentovali tim, ze byli dotéeni na svém vlast-
nickém pradvu zménou trasovani komunikace, ktera byla
pfedmétem opakovaného verejného projednani, nebot
tato komunikace bezprostfedné navazuje na pozemek
ve vlastnictvi stéZzovatele a). O zpUsobu dotceni vlastnic-
tvi stézovatelky b) neni v kasacni stiznosti uvedeno nic,
byt zminénd plocha pro komunikaci je vymezena rovnéz
podél jejiho pozemku. Ve vztahu k obéma navrhovatelim
se nicméné jedna o lichy argument, nebot neodpovida
povaze vyhrad uplatnénych v dopise ze dne 22. 4. 2024.
StéZovatelé v dopise brojili pouze proti zafazeni svych po-
zemkd do plochy ZZ. Proti trasovani komunikace se v ném
zadnym zplsobem nevymezili, tuto problematiku neza-
hrnuli ani do ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uzavrel,
ze stéZovatelé uplatnili namitky proti vymezeni plochy ZZ
opozdénég, takze k nim nebylo mozno pfihlédnout, pficemz
nebyli oprdvnéni vznést je az u prilezZitosti opakovaného
vetejného projednani upraveného navrhu zmény UP, nebot
Upravy se plochy ZZ viibec netykaly.

Daéle stézovatelé argumentovali, Ze zdsah do jejich vlastnic-

kého prava se svoji intenzitou blizi vyvlastnéni. Odparkyné
viak pfiléhavé odkdazala narozsudek NSSze dne 21.11.2024,

11

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMN[ ROZVO) — ROCNIK XxVIll — (1510 6/2025



¢.j. 10 As 134/2024-52. Desaty senat v ném pfipomnél do-
savadni judikaturu, kterd dospéla k zavéru, ze o takto in-
tenzivni zasah jde napf. tehdy, pokud uzemni plan vytvari
pres pozemky dotc¢enych vlastnikl prichod ¢i ¢éast po-
zemku zafazuje do plochy verejného prostranstvi. O takto
intenzivnim zasahu viak nelze bez dal$iho hovofit, stano-
vi-li Gzemni plan novy zpUsob vyuziti Uzemi a omezi dalsi
vystavbu oproti pfedchoziregulaci (body 38 a 39 rozsudku
desatého sendtu). Tyto zavéry nasleduje i navazujici judika-
tura, kterd zménu ve zpUsobu vyuziti pozemk( bez dalsiho
za omezeni vlastnického prava dosahujici trovné vyvlast-
néni nepovazuje (napf. rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2023,
¢.j.9As49/2021-39,azedne27.9.2023,¢.j.7 As18/2023-31).
Opatienim obecné povahy byl zménén piipustny zpUlsob
vyuziti stéZovatelovych pozemkd. Nejvyssi spravni soud
rozumi jejich stanovisku, Ze se pro né jednd o pomér-
né intenzivni zasah do vlastnického prava, nebot rozsah
staveb, které Ize na pozemcich realizovat, se zadsadnim
zplUsobem zménil jak co do jejich Ucelu, tak charakteru
a velikosti. Jak v3ak vyplyvd z citované judikatury, zmé-
na zpUsobu vyuziti pozemkUd sama o sobé nepredstavuje
zésah takové intenzity, Ze by jej bylo mozné povaZovat
za vyvlastnéni v materidlnim smyslu. Ve prospéch tohoto
zavéru sveédci téz to, ze pripustné vyuziti pozemkl podle
zmény UP odpovida jejich faktickému stavu a zptsobu je-
jich dosavadniho vyuzivani. Posuzovani pfiméfenosti za-
sahu do vlastnického prava soudem i pres pfedchozi pa-
sivitu vlastnika, které je vyjimkou z obecného pravidla, je
totiz judikaturou vyhrazeno mimotradnym pfipadiim, kdy
vlastnik ve své podstaté ztraci v dsledku pfijatého reseni
nad svym pozemkem kontrolu. To se v pfipadé stéZovate-
10 nestalo. StéZzovatelé v této souvislosti poukazali na to,
ze se méla odplrkyné dopustit diskrimina¢niho jednani
a svévole. | kdyby tomu tak skute¢né bylo, tyto okolnosti
s intenzitou zasahu do jejich vlastnického prava nikterak
nesouvisi. Libovlle a diskriminace se vztahuji k divodidm
(legitimnosti) pfijeti ur¢itého opatfeni a mohou zalozit
jeho nepfimérenost. Nejednd se nicméné o okolnosti, kte-
ré by mohly vést k tomu, ze by se mél soud zabyvat pfi-
mérenosti feSeni obsazeného v Uzemné planovaci doku-
mentaci, byt byl vlastnik nemovitych véciv prabéhu jejiho
pofizovani pasivni a neuplatnil ndmitky.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem
uzavrel, Ze zde nebyl prostor k tomu, aby se soud zabyval
proporcionalitou pfijaté regulace, jejiz soucasti je i zakaz
diskriminace a svévole (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 84/2024-80).
Vsechny zbyvajici kasacni namitky stézovatell pravé
k posouzeni proporcionality sméfuji, nebot jimi dochazi

12

ke zpochybnéni vécného feseni (viz rozsudek NSS ze dne
13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19), a to nikoliv z du-
vodu jeho zdkonnosti z pohledu kogentnich hmotnéprav-
nich ustanoveni.

I kdyby snad Nejvyssi spravni soud bral vyjadreni odpurky-
né v fizeni pfed krajskym soudem jako stru¢né pojednani
k této dilci, avSak zasadni a urcujici otdzce, nebylo mozné
povazovat takové vyjadieni v kontextu dané véci za ucelné
(nezbytné) k uplatiiovani prav odparkyné. Zohlednit je tre-
ba pfedevsim osmistrankové vyjadreni pofizovatele, ktery
se obsahle a dlkladné vyjadril téméf ke kazdému odstav-
ci ndvrhu na zrudeni opatieni obecné povahy. Zabyval se
viemi aspekty véci. Pofizovatel samoziejmé nehdjil prava
odpurkyné piimo, avsak svym podanim zjevné hdjil vysle-
dek své prace tak, aby zména UP obstala pfi pfezkumu pred
krajskym soudem. Krajsky soud musel vzit obsah vyjadieni
pofizovatele do Uvahy a vyporadat se s nim, nebot odpr-
kyné na né odkazala, tj. osvojila si je jako vlastni procesni
stanovisko. Pofizovatel se pomérné podrobné (v rozsahu
jedné strany) vyjadfil i k otazce, zda stéZovatelé uplatnili
proti ndvrhu zmény UP namitky. Oproti tomu zminéné tfi
véty ve vyjadreni odpurkyné jsou spise shrnutim nez argu-
mentaci, kterd by k takovému zavéru vedla. Lze tak shrnout,
ze ackoliv pofizovatel nebyl ucastnikem fizeni, sepsal pro
potieby odpurkyné podrobné vyjadreni ke viem néavrho-
vym bodlm, na které odpurkyné pouze odkazala, aniz by
k nému cokoliv dodala nebo prezentovala vlastni nahled
na navrhové body.

Zatéto situace ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze ikon spo-
Civajici v sepisu vyjadieni odpulrkyné ze dne 14. 11. 2024
nelze povazovat za Ucelny ukon pravni sluzby, za ktery
by ji nalezela nahrada nakladl tizeni. Krajsky soud tedy
pochybil, jestlize vysi nédkladl fizeni odplrkyné stanovil
za dva ukony pravni sluzby, nebot podle obsahu soudniho
spisu zastupce odpUrkyné ucinil pouze jeden ucelny ukon
pravni sluzby.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku I.
napadeného rozsudku neni dlivodna, a proto ji vtomto roz-
sahu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Kasa¢ni
stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku Il. je divodna, a proto
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v tomto
rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle § 110
odst. 1 véty prvé s. . s. V dalSim Fizeni tak krajsky soud roz-
hodne pouze o nahradé nakladd fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy v souladu s pravnim nazorem Nej-
vyssiho spravniho soudu, jimz je krajsky soud vazan (§ 110
odst.4s.T.s.).

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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