Helena Jakubcova

V souvislosti s platnosti nového stavebniho zdakona ¢. 183/2006 Sb. a prislusnych provadeécich vyhlasek — konkrétné vyhlasky
¢ 50172006 Sb. ceka néekteré sidelni utvary — zvlasté pak obce a mala méstecka revoluce v urbanismu. Clanek je vénovin
novému fenoménu, ktery legislativa umoznuje — bytové vystavbé v ,, druhé radeé* za ulicni zastavbou na protahlych pozemcich

Jjednotlivych venkovskych domuii.

Neodpustim si jedovatou poznamku,
ze mezi tvlrci vyse popsanych prav-
nich ptedpist bylo zfejmé vice prav-
nik®i nez technikid. Technikovi, archi-
tektovi ¢i urbanistovi by totiz musela
dojit souvislost mezi pravnim predpi-
sem a dusledky, které nastanou jeho
uplatilovanim v urbanistické praxi.

V ustanoveni § 26, vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. je totiz citovana moznost udéleni vy-
jimky z ustanoveni § 21, odst. 6. Tento
odstavec hovoii o0 mozné dalsi zastavbé
pozemku s rodinnym domem. Podle néj
nelze na pozemku s rodinnym domem
umistit jiz dal$i rodinny dim. (Tak to
bylo ustanoveno i v dobfe znamé, nyni
uz neplatné vyhlasce o obecnych poza-
davcich na vystavbu ¢. 137/1998 Sb.,
ale s tim rozdilem, Ze z tohoto ustano-
veni nelze udélit vyjimku.)

Na zakladé vydané vyjimky z vySe
uvedené¢ho ustanoveni nam pomalu
ale jist€¢ zaCnou vyrilstat objekty ur-
¢ené k rodinnému bydleni v poloze
,,dim za domem*. Pfedstavme si kla-
sicky ptiklad souvislé uli¢ni zastav-
by sestavajici z fadovych, prevazné
selskych staveni, za kterymi existuji
— dle uzemniho planu — obvykle dost
velké plochy stabilizovaného bydleni
(logicky evokujici moznost vystavby).
V soucasné dobé¢, kdy jsou tyto plochy
— jako zazemi selskych usedlosti — ze-
medelsky ¢i jinak hospodafsky nevyu-
zivané a pozemky uréené pro vystavbu
v novych lokalitich pro mnohé financ-
n¢ nedostupné, neexistuje lepsi moz-
nost jak usetfit, neZ si postavit ,,nejlé-
pe volné€ stojici rodinny diim v zeleni
v klidové zoné zarucujici odhluénéni
od rusné ulice!* ,, Prijezd k takovému
rodinnéemu domu bude prece pres prii-
jezd stavajiciho selského staveni, po-
druzné méreni na potiebnych médiich
bude zajistovat také levné pripoje-

ni bez slozitého projedndvani novych
pripojek inzenyrskych siti!

A nyni je na misté otazka: ,,Odpovi-
daji takto umist’ované novostavby
alespoin charakteru vesnické za-
stavby?“ (pfi neblahé absenci indexu
podlaznich ploch v uzemnich planech
malych sidelnich utvari je nastésti po-
zadovan u novostaveb alespon soulad
stavby se stavajicim charakterem za-
stavby) Odpovéd’ zni: ,,Vibec ne!*
Charakter zastavby vSak bohuzel sta-
vebnimu Gfadu neumoznuje zamitnout
zadost o vydani izemniho rozhodnuti.
Takto umistovana stavba pii uplatnéni
pozadavku na udéleni vyjimky vyho-
vuje vSem vyhlaskam i stavebnimu za-
konu a stavebni tifad se stava absolutné
bezbrannym. (Potvrzeno nadiizenym
organem — Krajskym ufadem Jihomo-
ravského kraje, Odborem uzemniho
planovani a stavebniho fadu).

V blizké budoucnosti bude tedy obec
tvorena rodinnymi domy vyrost-
lymi docela bez ladu a skladu — tu
a tam volné stojicimi ¢i dvojdomky,

nebo i jejich Ffadou ve druhé pozici
za stavajicimi Ffadovymi rodinnymi
domy (zpFistupnénymi pies jejich
prijezdy).

Kde jsou veskera urbanisticka pravi-
dla, kde je teorie o bydleni v rodin-
nych domech a jejich klidovém zaze-
mi pro denni rekreaci jejich uzivatelt?
Casto se jedna o nadherné vnitrobloky
plné zelen¢ ohranicené souvislou fa-
dovou zastavbou. Zazemi uli¢nich sta-
veb bude naruSeno provozem staveb
za nimi, hustota zastavby se bude zvy-
Sovat a bude tu pomalu k neziti.

Je to opravdu na povazenou, zvlasté
pak, kdyz se na tuto problematiku po-
divame z pohledu budoucnosti. Z po-
catku v takovych domech za domy
— s téméf spoleénymi dvory — budou
bydlet rodice a déti, pozdg&ji sourozen-
ci, dale bratranci, vlastnici a posléze
absolutné cizi 1idé, ktefi budou fesit
problémy pfijezdu po cizim pozem-
ku, napojeni na cizi pfipojky inZenyr-
skych siti a budou si negativné vza-
jemné ovliviiovat soukromi.
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Problém navrhovych
ploch

Neni to ovSem problém pouze stabili-
zovanych ploch, nybrz i novych navr-
hovych lokalit, kdy vlastnik pozemku
(dlouhého pole) chce ,,vyryzovat*“ z ta-
kové stavebni parcely co nejvic penéz
a rozproda pole na dva, tii, ¢i vice sta-
vebnich pozemkt za sebou, které bu-
dou mit vzdy fous pozemku vedouci-
ho az k patefni obsluzné komunikaci
pro umisténi piijezdové komunikace.
A zase — pii absenci indexu podlaz-
nich ploch v tizemnim plénu nelze ten-
to zplsob zéstavby zamitnout pouze
na zakladé€ toho, Zze neni v souladu se
stavajicim charakterem zastavby. Pro¢
tedy neexistuje néjaké omezeni vy-
hlaskou i pro pozemKy teprve urce-
né k zastavbé?

Vsichni — zdkonodarce nevyjimaje —
jen tise prihlizeji, jak se v dasledku
vySe uvedené¢ho do utvéaieni malych

osidleni pomalu vkrada diletantismus
tzv. lidové tvofivosti.

Na druhé strané se nedd nevzpome-
nout i na neblahé otisky véhlasnych
architektti, ktefi si konkrétni stavbou
délaji jméno, ale méfitkem, hmotou
a osazenim do terénu a stavajici za-
stavby jsou zcela mimo veskery urba-
nismus. A z tohoto pohledu je stavebni
urad také bezmocny.

Kam spé&je nase malebna architektura
malych sidel — sice tu a tam pozname-
nana vystavbou z doby totality — ale
co je ta proti nové vznikajicim sateli-
tim ¢i zacinajicimu urbanismu typu
,,dim za domem*?!

A to také proto, Ze jsou vytvareny
paragrafy, ze kterych — a to skoro ze
vSech podstatnych — je mozné udélit
vyjimku?

Kdyby neexistovaly tyto paragrafy vi-
bec, usetiil by se papir a nervy staveb-
nich Gfedniki, kteti je vSechny museji
umét dobie aplikovat, a které se pritom

daji legalné obejit! Co je vSak nejhorsi
— ke $kodé€ nasich sidel.

Je na Case s tim néco udélat!

Pozn.: Autorka ma moznost srovaani vy-
stavby v osmi obcich, které ma ve sprave.
Jedna se o obce Sokolnice, Telnice
u Brna, Ujezd u Brna, TéSany, Moutnice,
Ménin, Zatc¢any, Nesvacilka.

Ing. arch. Helena Jakubcova
Stavebni urad Sokolnice

Pozndamka redakce:

Redakéni rada casopisu povazuje tento
prispévek za vyzvu k $irsi diskusi na dané
téma. Radi bychom vas proto pozadali
o0 ucast v ni na nasich strankdch.

ENGLISH ABSTRACT

“The House behind the House” as a New Urban Style, by Helena Jakubcova

In relation to the newly valid 183/2006 Building Act and its implementing ordinances such as the 501/2006 Regulation,
some settlements, especially villages and country towns, will probably be affected by a kind of revolution in urban planning.
This article comments on a new phenomenon the new legislation makes possible, namely housing in “row two”, behind the
street fronts on the oblong plots of country houses.
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