Jiiri Lass

Vysledek posuzovani vilivii na zivotni prostiedi do znacné miry zavisi na tom, jaky pristup k ekologickému mysleni repre-
zentujeme. Vime, Ze posuzovani tizemnich planit bylo iniciovano hlavné environmentalisty, kteri jsou uprimné znepokojeni
degradaci prirodniho prostredi. Environmentalisté a planovaci obvykle predstavuji (nekdy extréemné) rozdilné pristupy.
Ve svém piispévku nemdam v vimyslu nikoho obvifiovat. Snazim se jen analyzovat nékteré mozné priciny nedorozumeni. Ci-
nim to pouzitim ponekud neobvyklého pristupu. Vérim, zZe tento pristup je spise neutrdlni, a Ze proto usnadni pochopeni
a vysvétlent ditvodii na pozadi odlisnych nazori tykajicich se posuzovani a planovani.

Miizeme se ptat, proc se opét pokousim nastolit tyto zdsadni a existencialni otdazky. Smérnice je platna a my ji musime
implementovat. Cinim to, protoze kolem posuzovani panuje tolik zmatkii a nedorozuméni a jd jsem piesvédcen, Ze odhad
pravdepodobnych ucinkii uzemnich planii na zivotni prostredi nemiize byt uspesny, pokud se predtim nepokusime objasnit
duvody tohoto zmatku. Rad bych, aby tyto zmatky a nedorozumeni a jejich moznd reSeni byla v tomto seminari hlavnim

téematem pro diskuse. Pokusim se udélat, co budu moci, abych tuto diskusi zahdjil.

Pri¢iny zmatka

Obecna pravidla pro hodnoceni
jsou stanovena ve Smérnici 2001/42/
EC o posuzovani ucinki nékterych
plami na zZivotni prostiedi (dale Smeér-
nice) a v legislativé jednotlivych sta-
th. ZkuSenosti s posuzovanim podle
pravidel Smérnice je velmi malo. Za-
roveil je vyznam pojmu ,,posuzovani‘
z hlediska teoretickych vychodisek,
zkuSenosti jednotlivych stati a po-
stojit riznych zajmovych skupin spi-
Se odlisny. A to je hlavni pfi¢ina zmat-
ki a nedorozuméni mezi riznymi stra-
nami participujicimi v procesu uzem-
niho planovani.

ANALYTICKY
A FENOMENOLOGICKY PRIiSTUP

V soucasné environmentalni esteti-
ce a filozofii jsou znamy dva rizné pii-
stupy — analyticky a fenomenologicky.

Analyticky prFistup je zaméten na
objekt — zivotni prostfedi je fyzicka
a vngjsi skutecnost, tvofena predmé-
ty a kontrastuje se subjektem, ¢lovék
a jeho kultura a pfiroda a jeji zivotni
prostredi jsou konfrontujici prvky. Pii-
roda je chranéna proti lidem.

Fenomenologicky pfristup klade
diraz na vztah mezi objektem a sub-
jektem — ¢lovek vytvari Zivotni pro-
stiedi stejné tak jako zivotni prostiedi
utvaii clovéka, Cloveék je integralni

soucasti zivotniho prostiedi. Ptiroda
je chranéna pro lidi.

Tyto dva rozdilné pfistupy nas
vedou k riznému jednani. Analytic-
ky pfistup vede k jednani, na néz se
soustfed’uji odbornici a kontrola. Fe-
nomenologicky pfistup vede k ote-
vienému jednani zaméfenému na po-
stup odborného posuzovani na za-
klad¢ angazovanosti. Podle mych zku-
Senosti zaujimaji zastanci posuzovani
hlavné analyticky pfistup a hlavné oni
vytvareji pravidla posuzovani uzemi.
Planovaci zastavaji hlavné fenomeno-
logicky pfistup.

DVE DEFINICE ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Podle dokumenti z Ria (1992) se
zivotni prostiedi (v §ir§im slova smys-
lu) sklada ze tfi elementti: ekonomic-
kého, socialniho a piirodniho Zivot-
niho prostiedi. Po Riu byly dva prvni
elementy Zivotniho prostfedi zapome-
nuty; pokud nékdo hovofi o Zivotnim
prostfedi, obvykle ma na mysli jen
ptirodni Zivotni prostfedi. Evropska
charta izemniho planovani popisu-
je Ctyfi elementy zivotniho prostiedi —
ekonomické, socialni, kulturni a p¥i-
rodni Zivotni prostiedi. O kulturnim
zivotnim prostedi se dokumenty z Ria
nezminuji. Podle mého nazoru je vy-
nechani kulturniho zivotniho prostfedi
v dokumentech z Ria kardinalni chy-

bou; to je hlavnim diivodem urcité ne-
uspésnosti procesu vyvolaného kon-
ferenci v Riu. V izemnim planovani
je kulturni Zivotni prostfedi na vy-
sost diileZité, protoZe sidla, krajina
a méstské planovani, jeZ se jim za-
byvaji, jsou pro mne predevsim kul-
turni fenomény. Chapeme-li kulturni
hodnoty toho ¢i onoho mista, kde pla-
nujeme, byly by pak hodnoty ptirodni-
ho Zivotniho prostiedi (automaticky)
v planu akceptovany. Nastésti to ne-
ni jen mé subjektivni chapani. Lub-
lanska deklarace o uzemni dimenzi
udrzitelného rozvoje (16.—17. 9. 2003)
CEMAT (Conférence Européenne des
Ministres Responsables de 1°‘Aména-
gement du Territoire) zduraznila, Ze
na udrzitelny rozvoj nelze pohlizet jen
jako na prirodni prostiedi, ze je to slo-
zity pojem, ktery musi zajistovat také
ekonomickou a spole¢enskou udrzitel-
nost a v némz kulturni udrzitelnost na-
byva v kontextu uzemniho planovani
zvlastni dulezitosti.

Ve Smeérnici neni definovano, co
se mysli terminem ,,zivotni prostredi
— je to komplexni problém sestavajici
ze vsech elementl Zivotniho prostie-
di, nebo jen piirodni zivotni prostedi
(zda se, Ze je to jen prirodni zivotni
prostiedi). A praveé proto se v riznych
zemich a v riznych zajmovych skupi-
nach chape riizné to, co my mame na
mysli jako Zivotni prostiedi.

Existuje jesté jiny vyznamny roz-
dil mezi dokumenty z Ria a Chartou
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0 Uzemnim planovani — dokumenty
z Ria zdaraziuji udrZitelny rozvoj,
Charta o planovani zddraziuje vyva-
Zeny rozvoj.

POSUZOVANI - NASTROJ PRO
KONTROLU ROZHODNUTI NEBO
NASTROJ PRO ROZHODOVANI

Existuji dvé rtizna chapani, co je
nastroj posuzovani a jak by se ho mé-
lo vyuzivat v procesu uzemniho pla-
novani. Pfedstavitelé analytického pii-
stupu vidi posuzovani jako nastroj pro
kontrolu tizemnich rozhodnuti na kon-
ci uizemné planovaciho procesu. Pred-
stavitelé fenomenologického pfistupu
vidi hodnoceni jako kardinalni soucast
pracovnich metod planovani, coz by
se m¢lo vyuzivat béhem vSech proce-
st planovani a za vyuziti toho, pomoci
¢eho mizeme ¢init a piipravovat lep-
$i a vyvazengjsi rozhodovani v uzemi.
Tato riizna chapani tykajici se tlo-
hy a pozice hodnoceni v procesu
planovani jsou hlavnim diévodem
pro hadky, zmatky a konflikty mezi
predstaviteli rozdilnych pristupi.

UZEMNI PLANOVANI NENi
OBOROVA CINNOST

Miuzeme si povSimnout, Ze regula-
tivy Smérnice jsou vhodnéjsi pro obo-
rové strategické dokumenty, ale ne-
hodi se pro tizemni planovani. Mys-
lenku posuzovani iniciuji hlavné en-
vironmentalisté. Na tizemni planovani
pohlizeji environmentalisté jako na
oborovou ¢innost. Uzemni planovani
vsak neni oborovou ¢innosti, je to in-
terdisciplinarni a interaktivni ¢in-
nost. Proto je velmi nesnadné, nebo
dokonce nemozné, aplikovat stejna
pravidla na oborovy strategicky plan
a na Uizemni plan.

ROZDIiL MEZI UROVNi PROJEKTU
A UROVNI STRATEGICKEHO
PLANOVANI

ZkuSenost z hodnoceni pravdépo-
dobnych dopadti implementace strate-
gického dokumentu ve smyslu Smér-
nice je v Evropé omezena. S EIA ve
stadiu projektu nebo investice jsou

zkuSenosti mnohem delsi a vétsi. Me-
tody EIA se aplikuji mnohem snaze
nez mozné metody hodnoceni na stra-
tegické urovni. Pfi EIA se zpravidla
zabyvate nékterymi dopady, jejichz
charakteristiky jsou vice nebo mé-
né¢ konkrétni. Na strategické trovni,
zvlasteé pii tzemnim planovani, se za-
byvate velkym komplexem pravdépo-
dobnych G¢inkl. Na strategické Girov-
ni obvykle neni mozné hovotit o kon-
krétnich charakteristikach dopadi, na
této velmi komplexni a obecné urovni
planovani byste se méli pokusit pied-
vidat a planovat, jaké pravdépodobné
disledky tizemniho rozhodnuti se mo-
hou objevit. Tak mizeme fici, ze zde
existuje jasny rozdil mezi EIA a hod-
nocenim na strategické urovni — EIA
definuje konkrétni dopady, hod-
noceni na strategické urovni hlavné
predvida a planuje pravdépodobné
ucinky. Problém spociva v tom, Ze ti,
ktefi byli zvykli pracovat na urovni
EIA, pokouseji se o aplikaci pravidel
a pracovnich metod EIA na planovani
na strategické urovni a o¢ekavaji hod-
noceni na strategické Grovni, aby se
ziskal tyZ podrobny vysledek, jaké
jsou mozné pro EIA.

ULOHA ODBORNIKA

Pochopeni ulohy odbornika v za-
sadé zavisi na tom, jaky pfistup zvo-
lime, jak definujeme zivotni prostiedi
a zda pohlizime na planovani jako na
oborovou, nebo interdisciplinarni ¢in-
nosti.

Predstavitelé analytického pfistu-
pu, kteti pohlizeji na planovani zpra-
vidla jako na oborovou ¢innost a ome-
zuji zivotni prostfedi pouze na prirodni
zivotni prostiedi, pfipisuji v procesu
hodnoceni uGstfedni roli odbornikovi;
odbornikovu roli obvykle pfecenuji.
Predstavitelé fenomenologického pfi-
stupu zdlraziuji vyznam tymové pra-
ce, do niz jsou nezbytni odbornici in-
tegrovani v pribéhu celého procesu.
Tento pristup obvykle zajistuje vy-
vazenéjsi vysledek hodnoceni.

Posuzovani dopadu bylo iniciova-
no hlavné kvili neuspokojivé kvalité
planovani. Duvodem neuspokojivé-
ho planovani je obvykle skute¢nost,
7Ze uzemni planovani stiale zlstava
v rukou renomovanych odborniki,

pfiCemz zapojeni Siroké vefejnosti
anebo mistni obce je pfili$ nizké. Pa-
radoxem je, kdyZ environmentalis-
té, bojujice proti expertnimu pla-
novani v dobré vife vyhnout se omy-
lim v planovani, pozaduji, aby sta-
novisko experta pro Zivotni pro-
stfedi bylo v procesu izemniho pla-
novani precefiovano.

KDO JE UZEMNI PLANOVAC

Vina za Spatnou kvalitu plani je
obvykle ptipisovana planovacim, coz
dle mého nazoru neodpovida skutec-
nosti. Za vSechna uzemni rozhodnu-
ti nese odpovédnost vefejnd sprava
— ministerstvo, kraj nebo obec. Staci
jim, jak je proces planovani struktu-
rovan, kdo je zapojen do jeho pfipra-
vy a jaka uloha je pfif¢ena planovaci
a jinym odbornikim. Vétsi obce ma-
ji své vlastni planovace; mensi ob-
ce si najimaji konzultanty na pfipravu
Uzemnich plant.. VeFejna sprava je
vSak odpovédna za obsah, legalnost
a udrZitelnost planu — nezavisi na
uloze uzemniho planovacée v pribéhu
pfipravy planu. Tak je to regulovano
ve vSech zakonech o planovani vSech
zemi, které znam a které predstavuji
evropskou kulturu planovani. Pokud
tedy hovofime o uzemnim planovani
— planovacd v Sir§im slova smyslu je
vefejna instituce. Zda se mné, Ze pfi-
pravovatelé Smérnice neuznavaji pla-
novace a planovani timto zptsobem
— pro né je planovac jedna osoba, jejiz
prace musi byt zlepSena hodnocenim.
Kvili tomuto nedorozumeéni jsou re-
gulativy Smérnice takové, jaké jsou.

PLANOVANI JE PROCESEM
ODHADU BUDOUCI SKUTECNOSTI

Dobré a vyvazené planovani je
procesem, v némz zvazovani, posu-
zovani, odhad, hodnoceni a motivace
riznych planovacich rozhodnuti je
podstatnou soucéasti procesu. ZvazZo-
vani, posuzovani, odhad, hodnoce-
ni a motivace byla vidy v pribéhu
historie sou¢asného planovani jeho
podstatnou soucasti. Takze pro dob-
ré planovace je vzdy otazkou, zda je
nutné toto hodnoceni ¢i odhad roz-
SiFovat jesté o dalsi aspekty. Pokud
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pfipustime, Ze planovani je procesem
odhadu, muzeme se dostat az k otdz-
ce, co je to hodnoceni odhadu (asse-
ssment of assessment) Tato otazka je
opét jednou z piic¢in zmatkl a konflik-
th souvisejicich s posuzovanim viivii
na zivotni prostredi a planovani. Z to-
ho plyne jediny moZny zavér, Ze ne-
ni ti‘eba, abychom oddélovali odhad
vlivii na Zivotni prostiedi, nybrz je
tfeba zkvalitiiovat (doslova zvySovat
esenci/podstatu) zvazovani, posuzo-
vani, odhad, hodnoceni a motivaci
ruznych uzemnich rozhodnuti bé-
hem planovaciho procesu.

Zavérem této casti mého pfi-
spévku lze fici, Ze hlavnim divodem
zmatku kolem posuzovani vlivli na zi-
votni prostfedi a konfliktd mezi en-
vironmentalisty a planovaéi je ruzné
chapani cest, jimiz lze zlepsit kvalitu
planovani a ucinit izemné planova-
ci rozhodnuti vyvazené&jsi. Krajni ne-
porozuméni vznika z toho, Ze pro pla-
novace je zvazovani, posuzovani, od-
had, hodnoceni a motivace uzemnich
rozhodnuti podstatnou soucasti proce-
su planovani, ale environmentalisé by
radi prostfednictvim posuzovani vliva
kontrolovali planovaci rozhodnuti po
skonceni procesu planovani.

Obé strany se v§ak v zasadé sho-
duji v tom, Ze zlepSeni kvality izem-
niho plinovani je absolutni nutnos-
ti. V Estonsku mame s feSenim téchto
zmatk urcité zkuSenosti, o které bych
se s vami chtél podélit.

Mozna reSeni

Organizatofi tohoto seminaie mé
pozadali, abych uvedl nékolik kon-
krétnich ptikladd planovani. Pokusil
jsem se o jejich popis v prvni verzi
mého prispévku, nicméné béhem je-
ho pfipravy jsem dospél k zavéru, ze
lep$i nez prezentace konkrétnich pii-
kladi bude shrnuti zkuSenosti, kte-
ré jsme ziskali s legislativou a pfi pii-
prave regionalnich, komplexnich a po-
drobnych plant.

Legislativa

JE DEFINOVANO ZIVOTNi
PROSTREDI

Ve Smérnici neni Zivotni prostie-
di definovano. V estonském zakonu
o uzemnim planovani je definovano
planovani i zivotni prostiedi, pficemz
definice vychazeji z Evropské charty
uzemniho planovéani. Uzemni plano-
vani je v zakonu definovano jako de-
mokratické a dlouhodobé planovani
uzemi, které koordinuje a integruje
plany rozvoje riznych poli (oborit)
a které vyvaZenym zpiisobem zohled-
fiuje dlouhodobé smérnice a potieby
rozvoje ekonomického, socidlniho,
kulturniho a p¥irodniho prostiedi. Je
tedy zfejmé, Ze pozadavek posouzeni
vlivll na zivotni prostfedi je ve velmi
Sirokém smyslu zahrnut do definice
tzemniho planovani v estonském za-
koné o uzemnim planovani.

Tytéz Ctyti prvky jsou uvedeny
napt. také ve finském zakon¢ o tzem-
nim planovani a stavebnim zakong.

Je velmi dilezité, aby Zivotni pro-
sttedi bylo jasné definovano, aby
nedochazelo ke zmatkim a ne-
dorozuménim.

JE DEFINOVAN VYSLEDEK
HODNOCENI

Smérnice vyzaduje odhad prav-
dépodobnych Géinkl. Estonsky zédkon
o tzemnim planovani jde o krok da-
le a vyZaduje, Ze musi byt stanoveny
podminky pro vyrovnany a udrfitelny
tizemni rozvoj. Dle mého nazoru je
mimofadné dulezité, zvlasté v Gizem-
nim planovani, pochopit, ze posuzo-
vani je jen dal$im dopliikovym nastro-
jem, pomoci néhoz mizeme najit lep-
§i feSeni a vytvofit pfijatelnéjsi pod-
minky pro rozvoj. Environmentalisté
vSak zpravidla povazuji posuzovani za
koneény vysledek anebo cil, nikoliv
za nastroj, ktery pomaha zvysit kva-
litu planovani. Koneény vysledek od-
hadu, jimz je vytvoieni piedpokladii
a predbéZnych podminek rozvoje,
je ti‘eba povaZovat za nejdileZitéjsi
ukol planovani jak v pravnich tko-
nech, tak v praxi. Napf. podle eston-
ského zakona o tGzemnim planovani

je jednim z cild komplexniho uzem-
niho planovani odhadnout (posoudit)
pravdepodobné ekonomické, socidlni
a kulturni ucinky navrhovaného vzem-
niho rozvoje a pravdépodobné ucinky
na prirodni prostredi a na tomto zad-
klade pak stanovit podminky pro udr-
Zitelny a vyvazeny uzemni rozvoj.

KOMPLETNI USTANOVENI
V JEDNOM ZAKONE

V Estonsku jsou ustanoveni ty-
kajici se hodnoceni vlivi na zivotni
prostiedi formulovana v samostatném
zékoné. Stalo se tak z iniciativy en-
vironmentalistii. Viele doporuduji po-
kud mozno neoddélovat ustanoveni
tykajici se jedné zalezitosti do sepa-
ratnich zakont. Takové feSeni je ex-
trémné $patné, protoze je pri¢inou ne-
konec¢nych konflikti a zmatkl. Kon-
fliktnost a izolovanost separatnich
zakoni se projevi zvlast' vyrazné
v pripadé, pokud ziakon o izemnim
planovani vychazi z fenomenologic-
kého pristupu, zatimco zakon o hod-
noceni vlivii na Zivotni prostiedi vy-
chazi z extrémné analytického p¥i-
stupu. Tak tomu bylo pravé v Eston-
sku. Tento konflikt v§ak byl ,,nastésti
tak hluboky, ze bylo velmi rychle po-
chopeno, Ze vSechna ustanoveni vzta-
hujici se k planovani musi byt sou-
sttedéna do jednoho zakona o izem-
nim planovani.

Nastésti i Spatné ptipady maji svou
dobrou stranku, resp. efekt. V nasem
ptipad¢ bylo dobrou strankou, ze ne-
fesitelnd situace prinutila planovace
a environmentalisty, aby se sesli, pro-
blém diskutovali a hledali feseni. Tato
diskuse byla pro ob¢ strany velmi po-
uéna, takze lze fici, ze diky témto dis-
kusim si nyni navzajem mnohem Iépe
rozumime.

VYVAROVAT SE PRILISNE
REGULACE

N4as zakon o posuzovani vlivil vy-
tvofili environmentalisté, ktefi zasta-
vaji extrémné analyticky pfistup. Vy-
sledkem je, ze zakon o posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi obsahuje ptili§
mnoho regulativii, coz ¢ini hodnoceni
byrokratickym, ¢asové i financné na-
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kladnym a naroénym na odbornost.
Praktickym disledkem nadmérné re-
gulace napf. je, Ze od schvaleni zdkona
o hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi
se malé obce snazi vyhnout se pfi-
pravé nebo aktualizaci komplexnich
uzemnich pland. Stavebni povoleni,
kterd obec bézn¢ vydava, nebyvaji tak
Setrna vuci zivotnimu prostiedi ani
vyvazena, pokud nevychazeji z kom-
plexniho uzemniho planu.

Pii jiz zminénych diskusich byl
tento problém pochopen, takze dou-
fejme, Ze zakon bude korigovan.

Metodologické zkusSenosti

VYPRACOVANI ZPRAVY

Smérnice vyzaduje piipravu zpra-
vy o éincich na ZP, ktera by méla byt
soucasti planu (planovaci dokumenta-
ce). Tento pozadavek je obvykle po-
chopen tak, ze zprava o ucincich na Zi-
votni prostfedi musi byt samostatnou
¢asti tzemné planovaci dokumen-
tace, ktera podle estonského zakona
0 uzemnim planovani sestava ze dvou
¢asti — map a privodni (textové ¢asti)
zpravy. Ugel zpravy je dvoji — podat
vysvétlivky k vydanému rozhodnuti
a definovat ty podminky a omezeni
vyuziti ploch, které neni mozno za-
kreslit a popsat v mapové casti.

To znamend, Ze zvaZovani, posu-
zovani, odhad, hodnoceni a motivace
riznych planovacich rozhodnuti musi
byt nepostradatelnou a nezbytnou sou-
¢asti pravodni zpravy. Dle naSich zku-
Senosti neni ve smyslu Smérnice moz-
né oddélovat zprdvu o posouzeni ucin-
kit na Zivotni prostiedi do samostatné
¢asti nebo kapitoly planovaci zpravy.
Napt. cile izemniho planu jsou:

* vytvofit zadsady uzemniho rozvoje
venkovské obce nebo mésta;

» odhadnout mozny ekonomicky, so-
cialni a kulturni dopad navrhované-
ho tizemniho rozvoje a mozny do-
pad na pfirodni prostiedi a na tom-
to zakladé stanovit podminky pro
udrzitelny a vyvazeny tizemni roz-
voj;

» stanovit pravidla obecného a sta-
vebniho vyuziti pidy a vodnich
ploch;

» vymezit plochy a pfipady vyuziti
ploch v extravilanu mést, kde je
vypracovani podrobného planu po-
vinné ze zakona;

* vyznadit zastavéné kulturné a eko-
logicky cenné plochy, hodnotnou
ornou pudu, krajinu a biotopy a sta-
novit pravidla pro jejich ochranu
a vyuziti;

* vytvofit podminky zajistujici fun-
govani sité ekologicke stability;
 urcit umisténi silnic, ulic, Zeleznic,
pfistavi a letist' a stanovit zasady

fizeni dopravniho ruchu;

» urcit hlavni trasy vefejnych siti
a technické infrastruktury;

 urcit plochy pro rekreaci a vyuziti
volného Casu;

* tam, kde je to nutné, ucinit navrh
na ustaveni, zménu nebo ukonceni
ochranného rezimu pro chranéné
objekty nebo oblasti;

* tam, kde je to nutné, ucinit navrh
na stanoveni ochrany oblasti nebo
objekti;

» zohlednit potfeby narodni obra-
ny a tam, kde je to nutné, vymezit
vojenské prostory a vyznacit jejich
hranice v souladu s planem tizem-
niho rozvoje okresu;

» navrhnout, jak pomoci planovacich
opatfeni branit kriminalité¢ ve més-
tech.

Kazdému z téchto cili je v pri-
vodni zpravé vyhrazena samostatna
kapitola ¢i odstavec. Budeme-li se dr-
Zet stanoviska, ze odhad ucinki na zi-
votni prostiedi je nastrojem slouzicim
k rozhodovani, pak to znamena, Ze
zvazovani, posuzovani, odhad, hod-
noceni a motivace kazdého rozhodnuti
mize byt popsano pouze v piislusné
kapitole ¢i odstavci, tj. motivaci nelze
oddeélit od rozhodnuti a pojednat o ni
v samostatné kapitole ¢i odstavci.

V Estonsku se snazime povinné
vypracovani zpravy dé¢lat timto zpd-
sobem, ktery dle nasi zkusenosti zvy-
Suje kvalitu planu i planovaci zpravy.
Tato praxe m¢ stale vice presvédéuje
o tom, ze oddélovani ¢asti textu vé-
nované Zivotnimu prostiedi od cel-
kové priivodni zpravy jde na ukor
kvality izemniho plinovani a miu-
Ze znehodnotit cely planovaci pro-
ces i privodni zpravu. Pokud trvame
na tom, aby zprava o ucincich na zi-
votni prostfedi byla samostatnou ¢asti

planovaci zpravy, ignorujeme tim in-
teraktivni a interdisciplinarni charak-
ter planovani. Oddéleni zpravy o ucin-
cich na zivotni prostfedi od privodni
zpravy je mozné jen tehdy, jedna-li se
0 pozdéjsi (ex post) vyhodnoceni pla-
novaci dokumentace.

Zavérem muzeme fici, Ze v Gizem-
nim planovani je pruvedni zprava
UPD zaroveii zpravou o odhadu vli-
vl na Zivotni prostiedi.

ULOHA ODBORNE A LAICKE
VEREJNOSTI

Estonské zkuSenosti jasné proka-
zuji, Ze nejlepsich vysledki 1ze dosah-
nout, jen pokud se nam podaii sklou-
bit praci expertii se znalostmi mistnich
obyvatel. Mistni moudré muze a ak-
tivni obcany lze rovnéz povazovat za
experty — nékdy toho védi vic a mo-
hou nam pomoci lépe nez akademicky
vzdélani odbornici. Jako velmi dobry
priklad zahrnuti ekologickych aspek-
ti do procesu planovani lze uvést pti-
pravu planu vnitfni ¢asti mésta Suute-
Jaani. Podaftilo se ndm tam dosahnout
vyvazeného vyuziti znalosti expertil
a mistnich obc¢anti. Specifické poznat-
ky mistnich ob¢ant byly analyzovany
profesionaly a predlozeny mistnimu
zastupitelstvu i vetejnosti, za jejiz in-
tenzivni Gc¢asti byla projednana vétsi-
na bodu a schvaleno finalni znéni roz-
hodnuti. V tomto pfipadé bylo dosaze-
no vynikajiciho vysledku mj. také za-
pojenim Skolnich déti, kterym expert
kladl promyslené otazky a pak shrnul
jejich odpovédi. Dle mého nazoru se
zde jednalo o piipad, ktery se velmi
priblizil idealnimu modelu ¢&i proce-
su planovani, kdy vSechny zucastné-
né strany maximalnim ¢i optimalnim
zpusobem prispély ke kone¢nému vy-
sledku a profesionalni planovac jejich
pfipominky zapracoval do konecného
znéni uzemné planovaci dokumenta-
ce. ZkuSenost ze Suute-Jaani byla vel-
mi uzitena, protoze lidé v prubéhu
vetejného projednavani pochopili, ze
mohou ovlivnit rozhodovani radnice.
Nejcennéj§im vysledkem v tomto pfi-
padé bylo, Ze mistni lidé vzdy znovu
prichazeli na schtize, kde se projedna-
valy dulezité otazky mistniho rozvoje.
V Suute-Jaani se nam podafilo pod-
potit jak ekologické védomi, tak smy-
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sl pro ob¢anskou povinnost. Stejné
dobrého vysledku jsme dosahli pfi pfi-
pravé planu uzemniho rozvoje okresu
Viljandi, kde se lidé dobrovoln¢ Gcast-
nili vymezeni cennych krajinnych ¢as-
ti okresu a pozdé&ji ochotné i praci sou-
visejicich s péci o né.

Naroky na ucast externich experti
v ruznych stadiich procesu porizova-
ni UPD jsou piipad od ptipadu velmi
ruzné. Nékde obecni ufady maji v pla-
novacim tymu vlastni experty na jed-
notliva odvétvi (doprava, bydleni,
ochrana piirody, ekonomika atd.), jin-
de mulze vzniknout potfeba najmout
obvykle neni ekolog, ale odbornik na
fizeni procesu porizovini UPD. Po-
kud je tento proces fizen tak, ze jsou
do ng zapojeny vSechny potiebné
strany, je to téméf zarukou, Ze rozsah
zvazovani, hodnoceni, odhadid, po-
suzovani a motivaci nezbytnych k vy-
dani rozhodnuti bude dostate¢né (pro-
st€ nebude nic opomenuto).

V pilotni uzemné planovaci do-
kumentaci bylo nasi snahou skloubit
vlastni planovani s posuzovanim vli-
vii na ZP tim zptisobem, Ze experti by-
li zapojovani od samého pocatku do
planovaciho procesu, v némz kazdy
z nich hrél jen podpiirnou, nikoliv
ustiredni ¢i klicovou dlohu. Tim jsme
dosahli toho, ze zadny z nich pak ne-
kritizoval vysledné feseni UPD, na
vytvareni jehoz vyvazené a udrzitelné
podoby se pribézné podilel.

VYVAROVAT SE DUPLICITAM

Pii planovani umisténi zafize-
ni stavby, které bude mit vyznamny
tizemni a environmentalni dopad, mu-
si byt v souladu se zikonem o UP pro-
vedeny nasledujici ¢innosti:

1. ptiprava komplexniho wzemniho
planu zaméfeného na

» ptredbézny odhad moznych
ucinkt umisténi zafizeni, se
zaméfenim na obecné socialni
a kulturni argumenty,

* vyvazené zohlednéni vSech
pro a proti z hlediska umisténi
zafizeni;

2. ptiprava podrobného planu, ktery
stanovi

* konecnou lokalizaci zafizeni
stavby a pozadavek na potieb-

nou velikost stavebniho pozem-
ku, predbézné stanoveni pu-
dorysu a kubatury stavby,

» konkrétngjsi (ekologické) pod-
minky pro stavbu zafizeni. (Eko-
logické) pozadavky v podrob-
ném planu by se mély zaméfit na
podminky tykajici se fyzického
prostiedi tak, aby bylo mozno
stanovit kritéria potiebna pro
projektovani,

3. pfiprava projektu daného zafizeni
a odhad jeho ucinki na Zivotni pro-
stiedi (EIA).

V projektu znamena EIA primarni vy-
bér technickych a technologickych
moznosti, tj. vytvofeni pozadavkd,
které:

* nejlépe vyhovuji dané lokalité za
danych ptirodnich podminek,

* zajisti optimalni vysledek v tom
smyslu, ze objem pfirodnich
zdroju pfitékajicich do zafizeni
a objem vypousténych skodli-
vin bude co nejmensi, pfi¢emz
jejich skodlivy téinek bude
pokud mozno maly.

Tato sekvence Cinnosti se presou-
va od obecnych podminek smérem
k podrobnégjsim podminkam (od vse-
obecnych uvah predchazejicich vybér
lokality a obecnych predbéznych pod-
minek tykajicich se vhodnosti lokality
z hlediska specifickych technologic-
kych ¢i technickych pozadavki). Tato
sekvence by méla byt strukturovana
tak, aby nedochazelo k duplicitam
mezi jednotlivymi ¢innostmi a aby
u kazdé z téchto ¢innosti byla jasna
jeji uloha a pravni dopad.

V soucasné dob& pusobi nejvetsi
potiz skutecnost, Ze neni jasno v tom,
jak po pravni a obsahové strance tyto
dvé podminky zaclenit do posuzovani
vlivli potizovaného projektu na zivotni
prostredi, a to bez duplicit a bez zba-
veni ucinnosti jednotlivych tirovni pla-
novani. Zde by mohl poslouzit k po-
chopeni zptisob, jimz s oblibou vy-
svétluji ulohu a ukoly riznych plant,
na které se miizeme divat z riizné vys-
ky letu nad uzemim. Z rizné ,,plano-
vaci vysky letu (statniho planovaciho
dokumentu, planu kraje, tizemniho
planu, podrobného planu) vidite rizné
prvky ¢i detaily. V planu, ktery zpra-
covavate, muzete vidét podminky jen
pro ty prvky, které vidite z jeho ,,pla-
novaci vysky letu“. Stejna logika nam

muze pomoci i pfi odhadu vlivi na zi-
votni prostiedi. V praxi je obvykle vy-
zadovéano velmi podrobné hodnoceni
uz na urovni smérného planu, a pro
nas je velmi obtizné vysvétlovat envi-
ronmentalistim, Ze z “planovaci vys-
ky* smérného planu neni mozné ta-
kové detaily vidét.

Zadost

Strategic environmental assessment
(SEA) je frekventovanym pojmem.
Strategické posuzovani vlivii (Ceho?,
strategického planu!?) je vSak pojem
sémanticky velmi zavadéjici, protoze
jakoby predpoklada, Ze nejprve uci-
nime to ¢i ono planovaci rozhodnuti
a pak odhadneme jeho uc¢inky a dopa-
dy. To pak vede automaticky k zavéru,
ze planovani a hodnoceni vlivl na zi-
votni prostiedi jsou rizné a oddélené
¢innosti, coz je pak vyjadfovano tak,
ze plan musi byt podroben SEA, resp.
predlozen k provedeni SEA. Ptesn¢ ta-
kového slovniho spojeni bylo pouzito
nékolikrat i na tomto seminafi.

Smérnice hovoti o odhadu prav-
dépodobnych ucinku realizace pla-
nu na Zivotni prostiedi. Naléhavé vas
zadam: pfestanme prosim pouZivat
pojem strategické posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi (SEA), protoze
zkresluje vyznam c¢innosti, ktera je za
tim. Pokud je nam pojem odhad prav-
dépodobnych ucinku realizace pla-
nu na Zivotni prosticedi prili§ dlouhy,
mluvme jen o odhadu.

Zasadni otazka

Na zavér svého prispévku bych rad
polozil jednu fecnickou, avsak zaro-
veni velmi zasadni otazku:

Pro¢ to délame, pro¢ je nutné za-
vést poZadavky odhadu viivii na Zi-
votni prostredi do planovaci legislati-
vy a do planovaci praxe?

Vé&ite minebo ne, obvykla odpoved’
je: abychom implementovali Smérni-
ci. Moje odpoveéd’, podlozena praktic-
kymi zkuSenostmi, vsak je: abychom
zvysili environmentalni povédomi
vSech ucastniki planovaciho pro-
cesu. Cim vice se zvysuje povédomi
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lidi o environmentalnich a kulturnich
hodnotach a o potiebé jejich ochrany,
tim vice midzeme mluvit o spole¢nos-
ti udrzitelného rozvoje, spole¢nosti
environmentalni kultury.

Jsem hluboce presvédcen, Ze pro
kvalitu naSich plant, kvalitu izemni-
ho rozvoje i1 zivotniho prostiedi jsou
rozhodujici duSevni hodnoty. Pokus-
me se tedy navrhnout piedpisy a vy-
vinout pracovni metody, jimiz by byly

duSevni hodnoty prosazovany a pod-
porovany, a nikoliv formou nadmérné
regulovanych byrokratickych pravidel

popirany.

Jiiri Lass

Vedouct oddélent

pro uzemni planovani
Ministerstvo vnitra
Estonsko

Prispévek byl piednesen na 4th
seminar of the PlanNet Europe net-
work on strategic environmental as-
sessment (SEA) of urbanism plans
and programs, Brussels, October
24 and 25, 2005.

Preklad: Ing. Petr Martykan
PhDr. Marta Severova

UUR

Redakcné upraveno

POZNAMKA REDAKCE

Clanek Jiiriho Lasse vychézi
z dlouholetych zkuSenosti vysokého
ministerského Gfednika. Obsahuje bys-
tré a pronikavé posttehy o problémech
aplikace SEA na uzemni planovani,
které jsou, jak je patrno z ¢lanku, spo-
le¢né vice zemim. Jiiri Lass se neboji
nazyvat problémy a konflikty slovem
»zmatky“. Zajimavym postichem je
vymezeni analytického a fenomenolo-
gického ptistupu ve filozofii péce o zi-
votni prostiedi s tim, Ze analyticky pfi-
stup je typicky pro ochrance zivotniho
prostiedi, kdeZzto fenomenologicky je
typicky pro profesionaly v uzemnim
planovani.

Velmi odvazna je pak zadost o od-
mitnuti terminu strategické posuzova-
ni vlivu na zivotni prostredi (strategie
environmental assessment). Smérnice
2004/42/EC ma v originalnim textu
znéni: assessment of likely effect of
the implementation of plan on en-
vironment, coz piekladatel formuluje
jako odhad pravdépodobnych ucin-

ki realizace planu na Zivotni pro-
stiedi (assessment je mozno prekladat
také jako odhad).

Tvurci a predkladatelé nového sta-
vebniho zakona v CR si byli védomi
rozporu a konfliktll v uplatiiovani SEA
v uzemnim planovani, které jsou ziej-
me spole¢né vice zemim. Situaci vy-
fesili tak, Ze integrovali pozadavky
smérnic, které jsou v CR upraveny za-
konem ¢. 100/2001 Sb. a formulova-
ny jako posuzovani vlivu na Zivotni
prostiredi do Sirsiho pojmu vyhod-
nocovani vlivu na udrZitelny rozvoj
uzemi. Tato procedura se provadi pod-
le stavebniho zakona. To znamena, ze
posuzovani vlivu na zivotni prostredi
bude integrovanou soucasti vyhodno-
covani vlivli na udrzitelny rozvoj tze-
mi a tedy integrovanou soucéasti po-
litiky zemniho rozvoje a uizemné pla-
novaci dokumentace. Na jejim zpra-
covani se budou podilet osoby s pii-
slusnymi autorizacemi. Novy stavebni
zakon vychazi z téchto cila:

» Dosavadni ochrana a péce o zivotni
prostiedi se doplni o aspekty eko-
nomické, socialni a Caste¢né kul-
turni (v intencich ¢lanku J. Lasse).

* Procedura SEA se vyrazné raciona-
lizuje a urychli, protoze bude sou-
¢asti procesti a postupd podle sta-
vebniho zékona. Pfislusny ufad
uplatiujici vefejny zajem v oblasti
zivotniho prostiedi (krajsky ufad
anebo MZP) bude mit v tomto pro-
cesu obdobné postaveni jako jiné
dotCené organy.

Ing. arch. Josef Markvart, CSc.
UUR

POZNAMKA K PREKLADU

Planning decision je piekladano
jako tuzemni rozhodnuti, planning
report je ptivodni zprava k UPD — zfej-
mé textova ¢ast UPD.

ENGLISH ABSTRACT

Physical Planning and the Assessment of Effects upon the Environment: The Why of Confusion and Possible

Solutions, by Jiiri Lass

The results of the assessment of
the impacts upon the environment de
pend largely on the approach to envi-
ronmental thinking. We know that the
assessment of master plans was main-
ly instigated by environmentalists who
were honestly afraid of the degrada-
tion of the natural environment. En-
vironmentalists and planners usualy
represent different attitudes, some-

times extremely so. This contribution
is not to blame anybody but to analyse
some possible reasons of misunder-
standings, through a rather unusual
approach. I hope that such approach
is neutral, enabling the grasp and the
explanation of the varied opinions on
the assessment and planning.

One may wonder why I ask such es-
sential and existential questions again,

as the regulation is clear and we have to
implement it. However, I do so because
there is a lot of confusion and misunder-
standings about the assessment, and the
estimation of the effects of master plans
cannot be successful unless we clarify
the reasons of such confusion. I wish
that my article be a start of a wide dis-
cussion over possible solutions to the
problems herewith indicated.
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