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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 4 As 234/2017-38

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
OCHRANA NEZASTAVENEHO UZEMI

§ 18 odst. 5 a § 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2018 €. j. 4 As
234/2017-38 zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajské-
ho soudu v B¢ ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 29 A 48/2017-50.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Zalovany krajsky ufad zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Technologicky objekt pro dis-
tribuci internetového signalu* (dale téz ,,zameér) na pozem-
cich parc. ¢. X (PK X a PK X) v katastralnim uzemi B. p. L.,
v lokalité ,, Trojak*. Zalovany v odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti uvedl, Ze nezjistil v postupu stavebniho ufadu v pri-
béhu spojeného uzemniho a stavebniho fizeni nedostatky
takové povahy, které by byly divodem k zasahu do napa-
deného rozhodnuti. Uvedl, Ze se jedna o stavbu uvedenou
v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebot’ stavba ,,technolo-
gického objektu pro distribuci internetového signalu® je
s odkazem na § 2 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona stavbou
pro ,,vefejnou technickou infrastrukturu®. Co se tyce soula-
du umisténi stavby s charakterem uzemi, zalovany uvedl, ze
predmétny zamér, navrzeny v zemédélské plose, svym rozsa-
hem a zptisobem vyuziti nepiedstavuje nijak vyznamny zasah
do této funkcni plochy a ani okolni funkéni plochy nemti-
ze nijak ovliviiovat. Samotna stavba ani jeji provoz nebrani
zemédeélskému uzivani okolnich pozemktl ani rekrea¢nimu
vyuziti okolni krajiny. Pfi posuzovani umisténi stavby z hle-
diska hodnot tizemi a krajiny vychézel zalovany téz ze stano-
visek piislusnych dotéenych organti. Zalovany déle uvedl, ze
uzemni plan obce B. p. L. na plochach Z (plochy zemédélské)
vyslovné nevylucuje stavby technické infrastruktury, a proto
Ize navrhovanou stavbu s ohledem na § 18 odst. 5 stavebniho
zakona na plose zemédélské umistit.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Kraj-
ského soudu v Brné. Nesouhlasila se zavérem Zalovaného, ze
umisténi stavby je v souladu s izemnim planem obce B. p. L.
Podle uzemniho planu je prfipustnym vyuzitim zemédélskych
ploch nezbytna souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
a stavby, které zlepsi podminky jejich vyuziti pro ucely rekrea-
ce a cestovniho ruchu. Pod tento vycet vSak rozhodné nespada
technologicky objekt pro distribuci internetového signalu. Bez
ohledu na zastavitelnost ¢i nezastavitelnost izemi je mozno zde
umist'ovat pouze dopravni a technickou infrastrukturu, ktera
vsak musi byt jednak nezbytna, jednak souvisejici se zemedél-
skou ¢innosti provadénou na zemédélskych pozemcich. Krajsky
soud shora uvedenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Shledal, ze
z § 18 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, Ze v nezastavéném
uzemi lze v souladu s jeho charakterem umist'ovat zde taxativné
uvedené stavby, zafizeni a jind opatieni s tim, ze izemné pla-
novaci dokumentace nesmi jejich umisténi vyslovné vylucovat.
Z aktualniho uzemniho planu obce B. p. L. nevyplyva, ze by
vyslovné vylucoval vSechny stavby technické infrastruktury, ale
jen ty stavby, které by zhorsily erozni ohrozenost Gizemi a odto-
kové poméry, nebo stavby, které nejsou v souladu s charakterem
uzemi a mohly by negativné ovlivnit vyuzivani plochy. V pri-
béhu fizeni nic nenasvédcovalo a zalobkyné ani v Zalob¢ nena-
mitala, Ze by navrhovana stavba technologického objektu pro
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distribuci internetového signalu zhorSovala erozni ohrozenost
uzemi a odtokové poméry. K souladu stavby s charakterem plo-
chy zalovany mimo jiné uvedl, ze pfedmétny zamér svym roz-
sahem a zptisobem vyuziti nepfedstavuje nijak vyznamny zasah
do zemeédélskeé plochy a ani okolni funkéni plochy nemuize nijak
ovliviiovat. Samotna stavba ani jeji provoz nebrani zemédélské-
mu uzivani okolnich pozemkut ani rekrea¢nimu vyuziti okolni
krajiny. Krajsky soud tedy konstatoval, ze se nejedna o stav-
bu, ktera neni v souladu s charakterem izemi a ktera by mohla
negativné ovlivnit vyuzivani plochy.

Zalobkyné (dale také jen ,sté7ovatelka“) napadla rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Namitala, Ze izemni plan
obce B. p. L. jednozna¢né stanovi, ze pozemek, na kterém ma
byt stavba umisténa, je soucasti plochy zemédélské. Ve véci
neni sporné, ze realizace technologického objektu pro distri-
buci internetového signalu neni stavbou, kterou by uzemni
plan obce vyslovné uvadél v pripustném vyuziti zemédélskych
ploch. Stézovatelka vSak broji proti zavéru krajského soudu,
ze pokud neni zamér uveden ve vyctu nepfipustnych vyuziti
dotéeného tizemi, mize byt souladu s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona realizovan. StéZovatelka dale namitala, ze z napadené-
ho rozsudku fakticky vyplyva, ze podstatné je pouze negativni
vymezeni nepfipustného vyuziti uzemi. Pokud by se investor
rozhodl namisto vysilace internetového signalu na totozném
misté vystavét napt. jadernou elektrarnu, tento stavebni zamér
by byl povolen, nebot’ jaderna elektrarna neni stavbou, ktera
by na daném uzemi vyslovné uvedena jako nepfipustné vyuzi-
ti izemi. K tomu, ze by se zaroven nejednalo o aktivitu ozna-
¢enou za piipustnou, by pak vibec prihlizeno nebylo. Timto
pfistupem ma byt vsak Gizemné planovaci dokumentace silné
devalvovana, jelikoz potencialni stavebnici jsou omezovani
pouze tim, co je na daném uzemi vyslovné zakazano, nikoliv
vsak jiz tim, co naopak uzemné planovaci dokumentace povo-
luje. StéZovatelka dale také namitala, Ze realizaci dotcené-
ho zaméru lze podfadit pod kategorii ,,¢innosti“ vymezenych
v izemnim planu pro zemédélské plochy jako nepiipustné vyu-
ziti. Krajsky soud bez bliz§iho vysvétleni dospél k zavéru, ze
uvedeny stavebni zamér pod ,,Cinnosti* nespada, a Ze tedy neni
uzemnim planem vyslovné vyloucen. Jelikoz vSak izemné pla-
novaci dokumentace slouzi primarné k regulaci staveb a jejich
provadéni, bude pravé stavebni Cinnost zékladnim prvkem
uzemnim planem zapovézenych Cinnosti. To ostatné vyplyva
i z toho, ze popis pripustnych vyuziti danych ploch stanove-
nych izemnim planem neobsahuje jakykoliv pojem, ktery je pii
bézném pouzivani mozno oznacit za ¢innost. Pfipustné vyuziti
tak reguluje toliko provadéni staveb a jejich realizaci, coz je
také mozno zahrnout pod ¢innost stavebni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitos-
ti kasaéni stiznosti a prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, v roz-
hodném znéni, v nezastavéném ivzemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatieni pouze
pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostii,
pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a tech-
nickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disledkii,
a dale takova technicka opatieni a stavby, které zlepsi pod-

minky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd
a informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jina opatre-
ni véetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji véetné
oploceni, Ize v nezastavéném uzemi umistovat v pripadech,
pokud je uizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze v nezastavéném tzemi
lze umist'ovat taxativné vyjmenované kategorie staveb, zafi-
zeni a jinych opatfeni, pokud jsou v souladu s jeho charakte-
rem. Posledni véta tohoto ustanoveni uvedené pravidlo dale
kvalifikuje tak, ze dotené zaméry lze v nezastavéném tizemi
umistovat v piipadech, kdy je uzemné planovaci dokumenta-
ce z diivodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Stézovatelka nerozporuje, ze zamér lze podfadit pod vefejnou
technickou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bod 2
stavebniho zakona, kterou je v nezastavéném tizemi mozné
umistit podle § 18 odst. 5 stavebniho zédkona. Nejvyssi sprav-
ni soud se proto zabyval spornou otazkou, zda tizemni plan
obce B. p. L. tento typ zaméru nevylucuje.

V posuzovaném piipadé ma byt zdmér umistén na zemeédel-

ské plose v nezastavéném tzemi. Uzemni plan obce B. p. L.

ve znéni zmény €. 1 z roku 2014 v ¢asti F.2 jako hlavni vyuziti

zem&d¢€lskych ploch vymezuje zemédélskou pudu. Jako pii-
pustné vyuziti zeméde€lskych ploch potom vymezuje:

— plochy zeméd€lské zahrnujici zemédélské pozemky tiidéné
podle druht, véetné polnich cest, rozptylené zelené, mezi,
teras a terénnich uprav,

— nezbytna souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
(vCetné cyklotras),

— protierozni opatieni,

— ztechnickych opatieni a staveb, které zlepsi podminky jeho
vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu:

* chodniky pro pési, cyklistické trasy,

* odpocivadla,

* prvky drobné architektury, informacni tabule a zafizeni.
Zemédelské plochy pak podle uzemniho planu neni mozno
vyuzit nasledujicimi zpisoby:

— vSechny ostatni ¢innosti, které nejsou uvedeny jako hlavni
a pripustné,

— vSechna opatfeni a stavby, ktera by zhorsila erozni ohroze-
nost izemi a odtokové poméry,

— stavby, zafizeni a jind opatfeni, kterd nejsou v souladu
s charakterem plochy a mohly by negativné ovlivnit vyuzi-
vani plochy, zejména:

* pro vodni hospodaistvi,

* pro lesnictvi,

* pro tézbu nerosta.

Stézovatelka v této souvislosti pfedné namitala, Ze zptsob
vymezeni piipustného vyuziti realizaci zaméru vyluCuje sam
o0 sob¢. Jiny vyklad by podle stézovatelky vedl k tomu, Ze by
vymezeni ptipustnych vyuziti ztratilo smysl, a rozhodujici by
bylo pouze vymezeni nepiipustného vyuziti.

Tomuto vykladu Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédcit.
Z § 18 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, Ze aby zaméry uve-
dené v tomto ustanoveni nebylo mozné v nezastavéném uzemi
umistovat, musi je uzemné planovaci dokumentace vyloucit
vyslovng. Pokud uzemni plan jako jedno z piipustnych vyu-
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ziti vymezuje nezbytnou dopravni a technickou infrastrukturu
souvisejici se zeméd€lskym vyuzitim plochy, zaroven z toho
nelze dovozovat, Zze jakékoliv jiné zaméry vyjmenované
v § 18 odst. 5 stavebniho zakona jsou bez dalsiho vylouceny.
To plati zejména tehdy, pokud Gzemni plan zaroven obsahuje
vycet neptipustnych zplisobl vyuziti dotéeného tzemi, jako je
tomu v posuzovaném piipad¢.

Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze umist'ované stavby musi byt
podle § 18 odst. 5 stavebniho zékon a vzdy v souladu s cha-
rakterem dotéeného nezastavéného tizemi. Krajsky soud v této
souvislosti vhodn¢ odkazal na komentat ke stavebnimu zako-
nu, podle kterého ,,/z hlediska vizemniho planovani je charak-
ter uzemi dan nikoli pouze, ale predevsim skladbou funkcnich
ploch. V disledku uplatnéni vyjimky z ochrany nezastavéného
tizemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona by v vizemi nemé-
ly zacit dominovat plochy, které v ném dosud nedominovaly.
Dominanci Ize pritom chdpat jako takovou zménu v vizemi, kte-
rd vyznamem nebo rozsahem podstatné ovliviiuje okolni funkcni
plochy. Pozadovany charakter je ramcové vyjadien cili a vikoly
uzemniho planovani (predpoklady udrZitelného rozvoje vizemi,
komplexni pojeti rozvoje, obecné prospésny soulad verejnych
a soukromych zajmii, koordinace zmén v vzemi, ochrana a roz-
voj hodnot tizemi a krajiny...). Nesoulad s cili a iikoly vizemniho
planovani vyvolany umisténim staveb, zarizeni nebo jinych opat-
Feni v nezastavéném vizemi by bylo mozno chdpat jako nesoulad
s charakterem nezastavéného vizemi. Diraz na zachovani cha-
rakteru nezastavéného vzemi je tieba chapat jako poZadavek
na minimalizaci negativnich vilivii umistovani staveb, zarize-
ni nebo jinych opatieni na nezastavené uzemi s tim, Ze je vzdy
treba prihlizet ke konkrémim okolnostem pripadu.” (Machata,
P, [§ 18 stavebniho zdkona] In: Machackova, J. a kol. Stavebni
zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). P#i posu-
zovani souladu zdméru s charakterem nezastavéného uzemi je
tedy tfeba vychazet ze skladby funkénich ploch a z cilt a kol
uzemniho planovani. Ochrana nezastavéného tizemi je pfitom
vefejnym zajmem a jednim z cil uzemniho planovani podle
§ 18 odst. 4 stavebniho zékona (srov. rozsudek NSS ze dne
16.7.2014,¢.j. 5 As 161/2012-36). Argument stéZovatelky, ze
v dotéeném uzemi by mohla byt umisténa tieba i jaderna elek-
trarna, pokud by nebyla v izemnim planu vyslovné vyloucena,
tedy neni na misté, jelikoz takovy zamér by byl nepochybné
v rozporu s charakterem dotéeného uzemi.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozornil, Ze umisto-
vani zamé&rii uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona bez
toho, aby byly posouzeny a provéfeny v procesu pofizovani
a vydavani izemné planovaci dokumentace, predstavuje urci-
tou vyjimku z jinak ptisnych piedpist chranicich nezastavéné
uzemi pred zastavénim. Stavebni ufad je povinen pfi rozho-
dovani o umisténi takovych zamért postupovat obzvlast’ obe-
zietné a pii své Givaze o piipustnosti zaméru zohlednit ochra-
nu nezastavéného Uzemi a pfirodnich hodnot, jakoz i dalsi
cile a ukoly tizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zako-
na). S ohledem na vyjimeény charakter umistovani zaméra
v nezastavéném uzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona bez
jejich vymezeni v izemné planovaci dokumentaci je tieba téz
trvat na tom, aby stavebni ufad zvazil, zda umistovany zamér
je potiebny mj. i z hlediska zajmi sledovanych stavebnim
zakonem. Zde je tedy nutno vyhodnotit, zda potieba umis-
téni konkrétniho zdméru v nezastavéném tzemi navrZzenym
zpusobem pievazi nad vefejnym zajmem na ochrané daného

nezastavéného izemi, popf. zda neni mozné zamér realizovat
jinym zpUsobem, ktery by byl k nezastavénému tizemi a hod-
notam Uzemi uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zakona
Setrnéjsi (pozadavek minimalizace zasahli do nezastavéného
uzemi). V posuzovaném piipad¢ spravni organy tuto uvahu
ucinily (srov. str. 7 az 9 rozhodnuti Zalovaného) a stéZovatelka
v tomto ohledu proti jejich zavérim nebroji.

Stézovatelka dale namitala, Ze zamér je mozné podradit pod
pojem ,.Cinnost“, a to z diivodu, Ze realizace zaméru zahrnuje
stavebni ¢innost. Ani této namitce vSak Nejvyssi spravni soud
nemiize piisvédéit. Uzemni plan v ramci vymezeni nepfipust-
nych zptsobl vyuziti zemédélskych ploch vyslovné rozlisuje
¢innosti, opatfeni, zafizeni a stavby. Tyto pojmy ostatné pouzi-
va i stavebni zdkon (srov. napf. § 18 odst. 3 nebo § 92 odst. 1).
Toto rozliSeni by ztratilo smysl, pokud by ,,¢innost” méla zahr-
novat také jednorazovou stavebni ¢innost spocivajici v prove-
deni stavby nebo zafizeni, jelikoZz realizace stavebniho zaméru
zpravidla uréitou stavebni ¢innost vyzaduje. Nelze také piehléd-
nout, Ze uzemni plan ve vymezeni neptipustnych vyuziti zemé-
délskych ploch ve znéni pted zménou &. 1 vyluCoval ,,vSechny
ostatni ¢innosti, zarizeni a stavby™, které nesouvisi s hlavnim
a pfipustnym vyuzitim. Ve znéni zmény ¢. 1 v§ak izemni plan
vylucuje pouze ,,vSechny ostatni ¢innosti, které nejsou uvedeny
Jjako hlavni a pripustné. Z toho plyne, ze zamérem potizovate-
le uzemniho planu bylo zjevné stavby a ¢innosti odliSovat. Rea-
lizaci posuzovaného zameéru tak nelze v kontextu pfedmétného
uzemniho planu povazovat za ,,éinnost™.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako neddvod-
nou zamitl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 6. 2018 ¢j. 8 As 220/2017-44

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
SMERNA CAST UZEMNIHO PLANU OBCE

§$43 anasl. a§ 188 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi

§ 29 andasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve zneni
pozdéjsich predpisi

§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 6. 2018 ¢&j. 8 As
220/2017-44 zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢&j. 6 A 205/2014-73.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Utad méstské ¢asti Praha X (dale také jako ,,stavebni ufad*)

0sob¢ zucastnéné na tizeni dodate¢né povolil stavbu ,,bytove-
ho domu ozn. RIl, o 2NP, 2 PP, obsahujici 1 bytovou jednot-
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ku vé. venkovniho jednoramenného vyrovnavaciho schodiste,
teras, opernych zdi, zpevnénych ploch Praha X pri kom. H.“
(dale jen ,,stavba“) na pozemku parc. €. xy, v katastralnim tize-
mi D. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu brojil Zalobce odvo-
lanim, které zalovany Magistrat hl. m. Prahy zamitl a rozhod-
nuti stavebniho ufadu potvrdil.

Zalobu proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy Méstsky soud
v Praze napadenym rozsudkem zamitl. K namitkam tykajicim
se vypoctu koeficientu zelené uvedl, ze zakon nikde nestano-
vi, jak ma vypadat pfijezdova plocha ke garazi, a neni proto
vylouceno, ze piijezd bude fesen po plose zelené, ktera bude
plnit funkci zelené pro vypocet prislusného koeficientu. Kon-
statoval, Ze se stavba posuzuje jako celek, a to véetné pozem-
ku. K samotnému vypoc¢tu plochy zelené pak uvedl, Ze pii jeho
zjistovani je nutné vychazet z realné proveditelnych podklada,
kterymi jsou pfislusna spravni rozhodnuti, jimiz byly jednotli-
vé stavby v uzemi povoleny; nesouhlasil pfitom se Zalobcem
v tom, Ze by bylo mozné uzit jinych metod (napt. letecké foto-
dokumentace nebo nahlizeni z ulic), nebot’ zjisténi podle vyda-
nych pravomocnych rozhodnuti jsou dle né&j presnéjsi, ovefi-
telngj§i a spravnéjsi. Méstsky soud nesdilel ani nazor zalobce,
podle kterého by méla byt do vypoctu hrubych podlaznich
ploch pro dané uzemi zapoctena nejen nadzemni podlazi, ale
také plochy podzemnich podlazi vyuzitych hlavni funkei a ¢és-
te¢né zapusténych do svahu; namitky zalobce opfiel o privodni
zpravu k izemnimu planu hlavniho mésta Prahy a o Metodicky
pokyn k izemnimu planu. Méstsky soud uzaviel, ze tyto akty
(prauvodni zpravu se zménami piijatymi v roce 2006 a metodic-
ky pokyn) nelze pii vypoctu pouzit, nebot tato ¢ast privodni
zpravy nebyla nikdy schvalena jako pravné vyznamna ¢ast pii-
slusného piedpisu a neni proto mozné na jejim zakladé ukladat
povinnosti stavebnikovi.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté-
zovatel*) kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s. StéZzovatel namital, ze nazor méstského
soudu, podle néjz je nutné ve véci vychazet z Priivodni zpravy
k Uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy (déle také jen ,,prii-
vodni zprava“) v pivodnim znéni, je nespravny. Uvedl, ze
pivodni privodni zprava byla po své zméné schvalena usne-
senim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 40/14 ze dne
14.9.2006. K zavérim soudu, ze zména priuvodni zpravy nebyla
vydana formou opatieni obecné povahy, stéZovatel namitl, ze
ani privodni zprava z roku 1999 nebyla touto formou pfijata;
nebyl proto podle n&j diivod, aby byla tato forma vyZadovana
pro pozd&jsi zmény. Sté€Zovatel k tomu poukazal na § 29
a § 31 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani
astavebnim fadu (dale také jen ,,stary stavebni zakon*), tykajici
se vyhlaSovani zavazné Casti. Konstatoval, Ze privodni zpra-
va je tzv. smérnou ¢asti uzemniho planu hlavniho mésta Pra-
hy, ktera se z hlediska své zavaznosti nelisi od ¢asti zavazné
(ptijaté obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho meésta Prahy
¢. 32/1999). Odkazal téZ na rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9.
2015, ¢j. MHMP 1645249/2015. Stézovatel namitl, Ze stavba
nesplituje pozadavky stanovené § 129 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon) z diivodu jejiho rozporu s izemné pla-
novaci dokumentaci a dodate¢né povoleni bylo proto vydano
v rozporu s timto ustanovenim.

Podle stézovatele mél méstsky soud, konstatoval-li, Ze metodic-
ky pokyn k tizemnimu planu neni zavazny, piihlédnout k jeho
namitce, podle niz v ptipadé neaplikovatelnosti metodického
pokynu k izemnimu planu nebyl splnén koeficient zelené. Soud
podle né&j rozhodl nespravné, pokud na jedné strané ve vzta-
hu k vypoctu koeficientu podlaznich ploch metodicky pokyn
oznacil za nepouzitelny, a na strané druhé ve vztahu k vypoctu
koeficientu zelené nezohlednil, Ze koeficient je splnén, pouze
pokud se metodicky pokyn aplikuje. Zalovany mél dle stéZova-
tele pfi pfezkumu namitek tykajicich se nesplnéni koeficientu
zelené vychazet pouze z textu uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy, v némz vSak vypocet vyméry plochy popinavé zelené
v rozsahu 600 % umoznén neni. Stézovatel namitl, Ze se soud
navic vySe uvedenym v zasadé nikterak nezabyval a neuvedl
zadné konkrétni uvahy, kterymi by reflektoval danou zalob-
ni namitku; rozsudek proto povazoval za nepiezkoumatelny.
Podle stéZovatele nesplnila stavba ani v tomto bod¢ pozadavky
stanovené § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona z divodu
jejiho rozporu s uzemné planovaci dokumentaci.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze plat-
ny uzemni plan hlavniho mésta Prahy byl schvalen dne 9. 9.
1999 usnesenim zastupitelstva HMP ¢. 10/05 a obsahuje dvé
¢asti — zavaznou a smérnou. Smérna ¢ast stanovi také regula-
tivy prostorového uspofadani, které doporucuji miru vyuziti
uzemi vybranych navrhovanych funkénich ploch. Konstato-
val, ze smérna Cast se dle zédkona ¢. 50/1976 Sb., nevydavala
vyhlaskou a byla Gicinna od stejného okamziku jako jeji zavaz-
na ¢ast. PiestoZe jsou tyto regulativy zafazeny do smérné ¢asti,
kod miry vyuziti izemi je nutné v souladu s usnesenim rozsi-
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
¢j. 1 Aos 2/2013-116, povazovat za zavazny obecny regulativ
prostorového vyuziti konkrétniho uzemi ovlivijiciho hustotu
a uspotradani zastavby. Piipomenul nadto, Ze pivodni privod-
ni zprava nebyla nasledné zménéna zptisobem, ktery vyzaduje
novy stavebni zakon pro zménu zavazné Casti izemniho pla-
nu; proto bylo dle n¢j nutné pii vypoctu koeficientu podlaz-
nich ploch vychazet z pivodni privodni zpravy k izemnimu
planu z roku 1999. Podotkl, Ze nelze ptipustit, aby smérna ¢ast
uzemniho planu §la zménit pouhym vyvésenim privodni zpra-
vy na internetové strance, aniz by bylo zfejmé, v ¢em jeji tipra-
va spocivala a bez toho, aby existovalo rozhodnuti potizovatele
o upravé smérné ¢asti. K vypoctu koeficientu zelené uvedl, ze
zpusob jeho vypocétu nebyl uveden v Zadné verzi privodni zpra-
vy k izemnimu planu, ale pouze v metodickém pokynu z roku
2002; tento metodicky pokyn je pouhou pomuickou pro vypocet
koeficientu zelené a 1ze podle né&j v této Casti postupovat, nebot’
zadny jiny zakonny podklad ¢i doporucujici metodicky podklad
pro vypodet koeficientu zelend neexistuje. Zalovany byl viak
toho nazoru, ze uvedeny metodicky pokyn z roku 2002 neni
pro vypocet koeficientu podlaznich ploch (ktery je v ném taktéz
upraven) platny ani pouzitelny, nebot’ byl izemni plan, k némuz
se vztahoval, n&kolikrat zménén. Zalovany zévérem upozornil,
ze stézovatel ani v kasacni stiznosti neargumentoval, ¢im mélo
dojit k zasahu do jeho prav a chranénych z4jmda.

Osoba zlcastnéna na fizeni (dale také jen ,stavebnik®)
ve vyjadfeni souhlasila v posouzeni otdzky vypoctu podlaz-
nich ploch s méstskym soudem; uvedla, Ze neni stanoven
pravnim pfedpisem a neni ani obsahem opatfeni obecné pova-
hy, kterym by mohlo dojit ke zméné¢ koeficientu podlaznich
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ploch. Stavebnik dale konstatoval, Ze stéZovatel zcela umysl-
né opomiji zakladni zasady spravniho tizeni. Nesouhlasil ani
s argumentaci sté¢zovatele, podle niz nebylo mozné metodicky
pokyn pouzit k vypoctu koeficientu zelené, jestlize nebyl uZzit
také pro vypocet koeficientu podlaznich ploch; k tomu uve-
dl, Ze zpisob vypoctu koeficientu zelené neni stanoven prav-
nim piedpisem ani opatfenim obecné povahy, stavebnik proto
postupoval v dobré vife dle metodického pokynu; neni proto
podle n¢j mozné, aby spravni organ takovy postup zakazoval.
Stavebnik dale konstatoval, ze byl po celou dobu realizace
predmétné stavby v dobré vife, Ze stavbu realizuje na zakla-
dé pravomocného stavebniho povoleni a Ze ji také na zakladé
tohoto povoleni uskuteénil.

Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky
projednatelnosti kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napade-
ny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasaéni stiz-
nosti uplatnénych diivodii, zkoumaje ptitom, zda napadené roz-
hodnuti ¢i jemu piedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkou-
matelnosti napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je nato-
lik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) Ma-li roz-
hodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tieba, aby
se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo o rozhod-
nuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodi podporujicich
vyrok rozhodnuti. Za neptezkoumatelnd pro nesrozumitelnost
1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti; z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo roz-
hodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ikon
z jinych neZ zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pii-
pad zékonem piedpokladaného prezkumu mimo ramec Zalob-
nich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim; ktera
neobsahuji viibec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skut-
kovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyro-
ku jednoznaéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb.
NSS ¢&. 7/2004). Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi
je dana predevsim tehdy, opiel-li soud rozhodovaci divody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v roz-
poru se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano
ve Sb. NSS ¢&. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul vypoia-
dat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ;.
1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i roz-
sudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74). Zadnou z vad
zakladajici neptezkoumatelnost v§ak nafikany rozsudek netr-
pi. Méstsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zpuso-
bem uvedl, pro¢ souhlasil se spravnimi organy v posouzeni
otazky vypoctu koeficientu zelené. Spravné poznamenal, ze
tento vypocet zakon nestanovi; k vypoctu koeficientu zelené
a ke zplsobu vypoctu koeficientu podlaznich ploch v uvodni
¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,;ozhodovact
¢innost v oblasti verejné spravy musi vychazet z toho, Ze prdava
a povinnosti nepodrizenym subjektium Ize ukladat pouze zdko-
nem nebo na jeho zaklade. Pokud urcitou upravu zakon neznd,

nelze rozhodnout tak, Ze by se takovd povinnost mohla ured-
nim (spravnim) rozhodnutim uloZit, nebot takovy postup neni
mozny.“. Na tyto obecné zaveéry pak pti hodnoceni jednotlivych
zalobnich bodi méstsky soud znovu odkazal; divody, pro¢ tak
udinil, budou rozebrany nize. Namitka proto neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim namitky,
podle niz mél stavebni Gfad pti posouzeni Zadosti o dodatecné
povoleni postupovat podle privodni zpravy k tzemnimu planu
ve znéni zmén schvalenych usnesenim zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy &. 40/14 ze dne 14. 9. 2006. Zavazna &ast Uzem-
niho planu hlavniho mésta Prahy byla vyhlasena vyhlaskou
¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy v souladu s ustanovenimi § 24 odst. 1
a § 45 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zii-
zeni) ve znéni zdkona ¢. 302/1992 Sb. a § 29 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon). Zmény této zavazné ¢asti byly nasledné vydava-
ny formou opatieni obecné povahy.

Smérna ¢ast izemniho planu po zméné Z 1000/00 schvalené
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 40/14 ze
dne 14. 9. 2006 obsahuje také regulativy prostorového uspo-
fadani (bod 8.2. privodni zpravy) a miru vyuziti izemi (bod
8.3. privodni zpravy). K pfijeti a naslednym zménam smérné
¢asti uzemniho planu zalovany v napadeném rozhodnuti uve-
dl, ze tato ¢ast uzemniho planu nebyla v souladu se starym sta-
vebnim zdkonem vydana formou vyhlasky; G¢inna byla podle
né&j od stejného okamziku jako jeji zavazna ¢ast. To dovodil
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3 Ao 1/2007-28.
Nejvyssi spravni soud k tomuto usneseni podotyka, Ze se jed-
nalo o usneseni, kterym se postupuje véc k rozhodnuti roz-
Sitenému senatu Nejvy$siho spravniho soudu. Stavebnim
uradem citované zavéry (ptfevzaté nasledné zalovanym) zau-
jal ve véci tieti senat zdejsiho soudu. V tehdy souzené véci
polozil tfeti senat rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu otazku, zda Gzemni plan schvaleny v reZimu zakona
¢. 50/1976 Sb., je opatienim obecné povahy ve smyslu usta-
noveni § 101a s. f. s. Stavebnim Gfadem citovana pasaz vyse
uvedeného usneseni je zcela vytrZzena z kontextu a neni ani
judikatorné zavaznou ¢asti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
vSak v této otazce upozoriiuje na usneseni rozsifeného sena-
tu zdejsiho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢&j. 1 Aos 2/2013-116,
z n&jz plyne, ze ,,sam zdakon ¢. 50/1976 Sb. se otazkou ucin-
nosti uzemnich planit vyslovné nezabyva. V § 29 odst. 3 viak
uvddi, Ze zavaznou cdst uzemné planovaci dokumentace a jeji
zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné piisobnos-
ti, vyhlasuji jejich organy obecné zavaznou vyhlaskou. Ve spo-
jenis § 12 odst. 2 obecniho ziizeni pak zdvaznd édst vizemniho
planu nabyvala ucinnosti patndactym dnem po dni vyhlaseni
(tj. vyvéseni na uredni desce). V pripadé smérné Casti vizem-
niho planu ovSem zdakon ¢. 50/1976 Sb. s zZadnym vyhlasova-
nim vithec nepocita. V pripadé prijeti nového vizemniho planu
bylo mozno dovozovat, Ze jeho smérna cast nabyvala ucin-
nosti soucasné s ¢asti zavaznou (nebylo by totiz prilis logické,
aby ucinnosti nabyvala drive nebo pozdéji). Pri prijeti upra-
vy smérné Casti uzemniho planu uz ovSem podpiirné z ucin-
nosti zavazné cdasti vychazet nelze. Jestlize zakon ¢. 50/1976
Sb. neupravuje zZadné dalsi podminky nabyti ucinnosti upravy
smérné casti, je pak treba vyjit z toho, Ze tato nabyva ucinnosti
dnem rozhodnuti prislusného organu o této uprave™.
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Z citovaného usneseni rozSifeného senatu je pfitom nutné
vychazet také pii posouzeni stézejni otazky tykajici se toho,
dle jakych regulativii prostorového uspofadani mélo byt
ve véci postupovano. Mezi stranami bylo sporné, zda mél
stavebni Gfad pii dodate¢ném povoleni stavby postupovat
podle dosavadni smérné ¢asti izemniho planu. Méstsky soud
k této otazce poznamenal, ze z aktd uvedenych stéZovatelem
(privodni zprava schvalena zastupitelstvem obce dne 14. 9.
2006, metodicky pokyn k Gizemnimu planu) vychazet nelze;
k pravodni zpravé uvedl, Ze jeji nova zména nebyla nikdy
nasledné schvalena jako pravné vyznamna Cast prislusného
ptedpisu, proto na jejim zakladé nelze stavebnikovi ukladat
povinnosti. Podotkl, ze se jednalo o ptilohu usneseni zastu-
pitelstva o zméné izemniho planu, kterd takové pravni G¢in-
ky nemé a kterd nebyla nasledné ani v této podob¢é vydana
formou opatieni obecné povahy podle stavebniho zakona
&. 183/2006 Sb. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy maxi-
malni miru vyuziti izemi stanovi mimo jiné regulativy ozna-
Cenymi jako kody miry vyuziti uzemi, které jsou definova-
ny také koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené
a jsou rozdéleny do skupin A az K. Zavéry rozsifeného senatu
vySe citovaného usneseni 1ze pfitom vztdhnout nejen na tzv.
index podlaznich ploch (o némz je v usneseni pojednavano),
ale také na kod miry vyuziti izemi v ramci izemniho pla-
nu hlavniho mésta Prahy (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 5 As 190/2015-30).
Koéd miry vyuziti izemi (index podlaznich ploch) vyjadiuje
intenzitu vyuziti uzemi (napf. z hlediska utvafeni charakte-
ru Gzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.),
tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy. Sta-
novuje se za ucelem regulace zastavby tak, aby nedochazelo
k prekroceni tinosné miry zatizeni izemi, a aby byly zajistény
urbanistické hodnoty. Pfitom plati, Ze to, jaké hodnoty kodu
miry vyuziti izemi jsou pro uréité plochy vymezeny, nema
byt disledkem nahodilosti ¢i individualnich zajmu jednotli-
vych vlastnikd nemovitosti nachazejicich se v regulovaném
uzemi, ale jejich hodnoty se maji odvijet od celkového cha-
rakteru zastavby, poméru nezastavénych ploch vii¢i zastave-
nym, dosavadni vysky staveb, jakoz i jinych specifickych fak-
tort.. Rozsiteny senat v citovaném usneseni dospél k zavéru,
ze ,,index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni
nicim jinym nez obecnym regulativem prostorového uspora-
dani konkrétniho tizemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zdvazné. S ohle-
dem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné,
Ze muze zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachdzejicim se na daném vzemi. Jeho vymezeni proto nelze
vyhradit smérné casti izemniho planu a ménit jej pouze jed-
noduchym a v zdsadé neverejnym procesem na zdikladé indi-
vidudlnée podané Zadosti. Ostatné to, ze limity uzemi musi byt
v uzemnim planu vymezeny zavazné, stanovi jak § 29 starého
stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na tom-
to zaveéru nic nemeéni ani to, Ze v projednavané véci byl tento
index nespravné zarazen do smérné casti uzemniho planu‘.

Podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze zavazné Casti
uzemniho planu mohou byt ménény pouze zptisobem popsa-
nym v tomto stavebnim zakong; tedy pouze formou opatieni
obecné povahy. Stanoveni kodu miry vyuziti izemi, nebo jeho
zmeéna, nepfislusi organu, ktery je stavebnim zakonem oprav-
nén pouze k upravé smérné Casti izemniho planu. Nespravné
vymezeni kodu miry vyuziti izemi nemize mit za nasledek
to, ze se na takovou ¢ast bude nadale po pravu hledét jako
na jeho smérnou ¢ast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakon-
nymi disledky. Nové vymezeni limitu vyuZiti izemi (index
podlazni plochy, koeficient podlazni plochy) nebo zména hod-
not jiz existujici regulace je z vyse uvedenych diivodi mozna
pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho
zéakona, tedy pouze formou opatfeni obecné povahy. V posu-
zované véci se piitom jednalo o nové vymezeni pojmu koefi-
cient podlaznich ploch, ktery v pozdéji pfijaté uprave stanovil
zapocteni nejen souctem hrubych podlaznich ploch ve vSech
nadzemnich podlaZich, ale také v ¢astech hrubych podlaznich
ploch podzemnich podlazi vyuzitych k hlavni funkci. Staveb-
ni Gfad proto postupoval spravné, pokud pifi vydani dodatec-
ného stavebniho povoleni ve svém rozhodnuti zohlednil tidaje
obsazené v puvodni privodni zpravé k izemnimu planu hlav-
niho mésta Prahy. Namitka neni pro uvedené diivodna.

Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud téZ namitku tykajici
se neaplikovatelnosti metodického pokynu k izemnimu planu.
Povahou metodickych pokynii se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat; neni pfitom pochyb, ze
metodicky pokyn nemiize upravovat prava a povinnosti soukro-
mych osob, ale mtize toliko ukladat ikoly osobam podléhajicim
fidici pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydava. Stavebnik
tedy nebyl povinen fidit se v ném uvedenymi tdaji (ackoliv se
shoduji s tdaji uvedenymi ve zménéné privodni zprave v defi-
nici koeficientu podlaznich ploch); v tomto posouzeni souhla-
si Nejvyssi spravni soud se spravnimi organy. Koeficient zele-
né je v privodni zpravé (ve znéni Gprav z roku 2006) upraven
v Casti 8.3. — mira vyuZiti izemi (v pivodni privodni zpravé
v Casti 8.2.1.), spolecné s koeficientem podlaznich ploch. Pri-
vodni zprava vSak nestanovi, jakym zplisobem ma byt koefi-
cient upraven; uziti metodického pokynu proto v dané véci
mohlo napomoci a bylo ndvodem pro vypocet limitu stanove-
ného v privodni zpravé. I pokud by vSak mohl byt metodic-
ky pokyn povaZzovan za zdvazny alespon pro spravni organ, ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze i v piipadé stanoveni koeficientu
zeleng je nutné o ném uvazovat jako o regulativu prostorového
uspoiadani ve smyslu vyse uvedeného. Ani zde by tedy regula-
tiv obsazeny v metodickém pokynu nemohl obstat, nebot’ nebyl
ptijat zakonem predvidanym zpisobem. Na vypocet plochy
zelené uvedeny v metodickém pokynu je z téchto divodi nutné
hledét pouze jako na pomticku pro stanoveni tohoto koeficientu,
zavazny ani vymahatelny ov§em neni.

Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je nediivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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