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Clanek si klade za cil kvantifikovat miru potiebnosti socidlniho bydleni v jednotlivych obcich CR z ditvodu selhani trhu
bydleni. Clanek popisuje mozné verejné zdroje dat, které jsou pouzitelné pro kvantifikaci rizika triniho selhdni v oblasti
bydleni, a prezentuje metodiku, ktera umoznuje sledovat miru rizika trzniho selhani a z toho vyplyvajici potrebnosti
socidlniho bydleni ve v§ech obcich CR na zdkladé dostupnych dat. Vysledny souhrnny indikdtor triniho selhdni v ob-
lasti bydleni v jednotlivych obcich CR poukazuje na situaci v konkrétni obci a zaroveri poskytuje moznost pro vzajemné
porovnavani obci i vyvoj v case. Cilem metodiky neni presna identifikace selhani trhu bydleni ani nalezeni pricin tohoto
selhani, ale vyhledani obci s vyssimi riziky nedostupnosti bydleni a zjisténi hlavnich moznych problémii v oblasti bydleni.

Uvod

Socialni bydleni budi v Ceské republice
v soucasnosti mnoho otizek zejména
v souvislosti s pfipravou zakona o soci-
alnim bydleni. Na intenzit¢ nabyva také
otazka, jak velkd skupina lidi v Ceské
republice by potiebovala socidlni by-
dleni, nebot’ neni schopna si sama ¢i
s prispénim socialnich davek obstarat
na trhu kvalitativn€ 1 velikostné stan-
dardni bydleni mimo vylou¢enou loka-
litu. Existuji odhady velikosti této sku-
piny lidi, domacnosti za celou CR [nap.
Simikova, Vyhlidal 2015"], avsak regio-
nalni pohled, ktery by sledoval rozdily
mezi jednotlivymi obcemi, zcela chy-
bi. Pfitom prave na obcich ziejmé bude
plna vaha zodpovédnosti za zajisténi so-
cialniho bydleni pro cilové domacnosti
a zdalo by se byt kli¢ové identifikovat
prave obce, které se potykaji s nejvetsi-
mi riziky nedostupnosti bydleni.

Cilem tohoto ¢lanku je proto ukazat,
jak je mozné zmapovat miru selha-
ni trhu bydleni v jednotlivych obcich
CR, a to za vyuziti vefejné dostupnych
datovych zdroji a co nejjednodussim
zptsobem. Trzni selhani v oblasti by-
dleni pfitom pfedstavuje situaci, kdy
si domacnost z néjakého divodu ne-
mize zajistit velikostné pfiméfené,
finan¢né dostupné, kvalitativné stan-
dardni a prostorové nevyloucené byd-
leni za trznich podminek. Trzni selhani
v oblasti bydleni pak dle pozadavkl
Evropské komise opraviiuje k provo-
zovani socialniho bydleni jako sluz-
by obecného hospodarského zajmu,
nebot’ trh z néjakého diivodu nemtize

tyto ¢innosti zabezpeCovat sam a ob-
¢anum by tyto potiebné sluzby zvlast-
niho vyznamu bez vefejného zasahu
nebyly poskytovany.

Jak vyplyva z uvedené definice trzniho
selhani v oblasti bydleni, pfesna iden-
tifikace vSech postizenych domacnosti
ve viech obcich CR je velmi obtizna,
nebot identifikace trzniho selhani pro
ur¢itou domacnost zavisi na individual-
nim posouzeni nejen financni, ale i by-
tové a celkové situace této domacnosti
a zadné dostupné datové zdroje nepo-
skytuji takové mnozstvi informaci. Ma-
me-li alespon ramcov¢ identifikovat si-
tuaci domécnosti ve viech obcich CR,
je potiebné kvantifikovat rizika, ktera
mohou vést k trznimu selhani v oblasti
bydleni. Neidentifikujeme pak pfimo
trzni selhani, ale soubor faktoru, kte-
ré mohou vést k vy$§imu ¢i mensimu
zastoupeni domacnosti ohrozenych ne-
dostupnosti bydleni v dané obci. Z toho
divodu byly definovany c¢tyfi hlavni
oblasti rizika nedostupnosti bydleni vy-
chazejici z vyse uvedené definice:

* riziko nedostatecné velikosti bydle-
ni (riziko prelidnénosti), tj. riziko,
ze domacnosti bydli v bytech nebo
jinych typech bydleni, které svou
plosnou vymérou nebo poctem
obytnych mistnosti neodpovidaji
velikosti domacnosti,

* riziko neodpovidajici (nizké) kvali-
ty bydleni, tj. riziko, Ze domacnosti
bydli v bytech ¢i jinych typech by-
dleni, které na zakladé vyhodnoce-
ni zpusobu vytapéni a dostupnosti
zakladniho pfislusenstvi neodpovi-
daji minimalnim standardim, nebo

bydli v do¢asnych formach bydleni
¢i jsou piimo mimo byt,

* riziko bydleni v lokalité socidlniho
wloucent,

* riziko financni nedostupnosti bydle-
ni, tj. riziko, ze piijmy domacnosti
jsou vzhledem k nakladim na byd-
leni ptili$ nizké.

Kromé téchto hlavnich rizik byly zohled-

nény i faktory identifikované v diivej-

Sich vyzkumech [Lux, Mikeszova 2013,

Mikeszova, Lux 2013], které sice samy

0 sob& nevypovidaji o riziku nedostup-

nosti bydleni, ale mohou znemoznovat

domécnostem ziskat bydleni na volném

trhu. Takovymi faktory jsou zejména:

* nemoznost ziskat prdci,

* vysokd zadluzenost domacnosti,

* mala Sance na ziskani bytu na vol-
ném trhu, nebot’ samotna nabidka
bytii na trhu je omezena.

Dale bylo prihlédnuto ke specifické
potiebé socialniho bydleni pro staré
lidi, kteti se z davodu vysokého véku
nebo s ve€kem souvisejicich zdravot-
nich omezeni mohou hufe nachazet
vhodné bydleni v trznich podminkach.
Naopak rizika nedostupnosti bydleni
na volném trhu podminéna dlouho-
dobé& neptiznivym zdravotnim stavem
(a z toho vyplyvajicich specifickych
potieb) se ukazala jako pfili§ riznoro-
da na to, aby umoznovala jednoduchou
kvantifikaci ve vSech obcich.

Clanek prezentuje metodiku ramcové
identifikace trzniho selhani v oblasti
bydleni ve viech obcich CR, posky-
tuje prehled vefejnych dostupnych

1) U celkem 8,2 % vSech ¢eskych domacnosti naklady na bydleni ptesahuji 40 % jejich disponibilnich piijmu a souc¢asné rezidualni ptijmy nepfesahuji
hranici 1,6nasobku jejiho Zivotniho minima dle Simikova, Vyhlidal 2015.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XX - CISLO 1/2017



zdrojii a popisuje inovativni zpisob
kvantifikace rizik nedostupnosti byd-
leni a z toho vyplyvajici miru potieb-
nosti socialniho bydleni. Cilem ¢lanku
vsak neni komplexni analyza faktord,
které mohou vést k nedostupnosti by-
dleni, ale ramcové zmapovani situace
ve vSech obcich, které¢ mize byt pod-
kladem pro dalsi zkoumani.

Zdroje dat

Mnohé studie jiz informuji o moznych
zdrojich dat pro mapovani socialniho
vylouceni, bezdomovstvi a potieb soci-
alniho bydleni v CR [napf. Kuchafova
et al. 2015, Simikova, Vyhlidal 2015,
Hradecky et al. 2012, Cada ed. 2015],
ovSem jen mala ¢ast zdroji je pouzi-
telna pro regionalni analyzu na urovni
obci. Prehled moznych vetejné dostup-
nych zdroja dat, ktera Ize ziskat za obce
CR, ukazuje tabulka 1. Hlavnim uska-
lim pro vybér vhodnych datovych zdro-
ju je omezena existence dat za obce.
Pokud jiz tato data jsou k dispozici,
pak je Castym problémem mala aktu-
alnost (SLDB, které probiha jednou
za deset let) ¢i nedostatecna podrobnost
informaci. Ze souboru dostupnych re-
gionalnich dat proto byla vybrana data
a indikatory, které nejlépe kvantifikuji
ptislusné riziko, a naopak byly vyfaze-
ny ukazatele, jez mély malou vypovi-
daci schopnost o riziku nedostupnosti
bydleni (napf. pocet osob piihlasenych
na ohlasovnach v CR)?.

Sledovani prelidnénosti umoziuji pouze
data ze S¢itani lidu, domut a byt (SLDB)
2011. V obcich byl sledovan pocet pie-
lidnény bytl, tj. pocet bytl, kde pocet

osob pfevySuje stanovené maximum
na byt dané velikostni kategorie.” Tento
ukazatel se zda byt v ¢eskych podmin-
kéach vhodngjsi pro zhodnoceni opravdu
vaznych problémul s prelidnénosti nez
ukazatel Eurostatu, podle kterého Zzije
v CR v pielidnénych bytech pétina do-
méacnosti [Eurostat 2015].

Neodpovidajici kvalita bydleni byla sle-
dovana jak na zaklad¢ dat SLDB 2011
pomoci ukazatele pocet bytl snizené
kvality? a pomoci po¢tu osob v docas-
nych formach bydleni (mobilni obydli,
nouzova obydli, pfistiesi, ubytovaci
zatizeni — rodiny, bezdomovci), tak byl
dopliikové bran ohled na kazdoroéné
aktualizovany pocet kapacit do¢asnych
forem bydleni (azylové domy, domovy
na pul cesty, nocleharny) za predpokla-
du, Ze zvySeny pocet téchto kapacit ho-
voii o vys$sim poctu lidi, ktefi jsou po-
tencialné klienty socialniho bydleni.”

Lokality socialniho vylouceni veetné
odhadu poctu osob zijicich v lokalitach
byly identifikovany na zakladé rozsah-
1¢ho vyzkumu provedeného na zakaz-
ku MPSV spolecnosti GAC spol. s r.o.
[Cada et al. 2015].

Financni nedostupnost bydleni byla
sledovana prostfednictvim dat o pfi-
jemcich davek, coz jsou jedina aktualni
dostupna data na regionalni urovni.?
Nevyhodou téchto dat je ovSem fakt, Ze
na jedné strané finan¢ni nedostupnosti
mohou byt ohrozeny také domacnosti,
pro které je prispévek na bydleni z né-
jakého diivodu nedostupny, a na druhé
stran¢ jeSt¢ pobirani pfispévku na by-
dleni neznamena potfebu socialniho
bydleni, naopak za pomoci piispévku

na bydleni muze byt feSeno trzni se-
lhani v oblasti bydleni a domacnosti
s nizkymi pfijmy si mohou obstarat
velikostné pfiméfené, kvalitativné stan-
dardni a prostoroveé nevyloucené bydle-
ni. Naopak piijemce doplatku na bydle-
ni zijici v ubytovnach pravdépodobné
mizeme chapat jako osoby s rizikem
finan¢ni nedostupnosti bydleni Zijici
mimo standardni bydleni.

Pro kvantifikaci doplnujicich fakto-
rii bylo vyuzito ukazatele poctu ne-
zaméstnanych, miry exekuci, podilu
soukromého najemniho bydleni a u ri-
zika zvySeného zastoupeni starych lidi
dat o v€kovém slozeni obyvatelstva”
a poctu piijemct pfispévku na byd-
leni u samostatn¢ Zijicich najemnikt
ve véku 65 a vice let, tj. starych lidi,
ktefi ziji sami a potykaji se s finan¢ni
nedostupnosti.

Nabizi se otazka, zda vybrané ukaza-
tele nejsou silné vzajemné provazany,
z toho divodu byly kontrolovany ko-
relace mezi jednotlivymi proménny-
mi. Analyza korelaci ukazala, ze mno-
hé proménné mezi sebou sice koreluji,
ale korelacni koeficient neptfesahuje
hodnotu 0,5. Provazanost faktorti je
logicka, nebot’ naptiklad zvysené za-
stoupeni piijemct piispévku na byd-
leni je v lokalitach s vyssi nezamést-
nanosti, coz také pfirozené¢ souvisi
s vyskytem socialniho vylouceni. Nic-
mén¢ Uplné vytazeni proménnych by
vedlo ke zkresleni, proto jsou pro-
meénné zachovany a ke korelacim bylo
prihlédnuto pii konstrukci souhrnného
indikatoru tak, aby nedochazelo k vy-
chyleni vysledku jednim smérem.

2) Pro vypocet pfislusného indikatoru bylo vyuzito vzdy nejaktualnéjsich dostupnych dat, pfi¢emz hodnota jevu byla sledovana vzhledem k poctu byt,
obyvatel, ¢i domacnosti v pfislusném roce. V ramci ukazatele tak byla srovnavana pouze ¢asové odpovidajici data a na zakladé nich vyhodnocena

kategorie rizika.

3) Za pielidnény byt je povazovany obydleny byt, jehoz obsazenost neodpovida zakladnimu socialnimu standardu, tj. kritéria maximalniho poétu osob
pro byty dané velikostni kategorie, dle prostorové analyzy modelovych feseni byt (Kohout et al 2015), ktera vychazi z pozadavka star$i verze
normy CSN 73 4301 Obytné budovy, ktera stanovovala tzv. ,,pfiméfenou plochou bytu*.

4) Bytem se snizenou kvalitou dle metodiky SLBD 2011 se rozumi byt bez uUstfedniho topeni s ¢astenym piislusenstvim, pfipadné s Gplnym

pfislusenstvim, ale ne vlastnim.

5) Kapacita téchto zatizeni nutné neznamena, Ze jsou zafizeni vyuzivana. Hradecky et al (2012) pro kvantifikaci po¢tu osob v azylovych domech nasobi
kapacity koeficientem 90 % na zaklad¢ pfedpokladu, ze tyto kapacity jsou primérné vyuzivany z 90 %. Vzhledem k tomu, Ze v naSem ptipadé
srovnavame pocet kapacit v jednotlivych obcich, je tato uprava zbyte¢na.

6) Sledovan byl pramérny mésicni podet piijemct piispévku na bydleni bydlicich v najemnich bytech s pomérem nakladi na bydleni a rozhodného
piijmu nad 40 % a pramérny mési¢ni pocet piijemct doplatku na bydleni Zijicich na ubytovnach v obci (oba ukazatele zahrnuji pouze piijemce bez
dalsich spole¢né posuzovanych osob v domacnosti z hlediska naroku na davku).

7) Hodnocen byl pocet osob ve véku 65 let a vice v obci a index stati (pomér poctu obyvatel ve véku 65 a vice let k poétu obyvatel ve véku 0-14 let).
Pocet seniort v dané obci byl snizen o kapacity ubytovani pro seniory (domovy dichodci, domovy se zvlastnim rezimem). Diivodem je jednak
logické hledisko, ze seniofi v tomto typu ubytovani jiz nepotiebuji socialni bydleni, ale také zamezeni umélému navysSeni po€tu seniorti v malych
obcich, do kterych se starsi lidé za bydlenim pro seniory piestéhovali.
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Faktory (proménné)

Zdroje dat

Riziko neodpovidajici velikosti bydleni:
* Pfelidnénost

Séitani lidu, domti a byt (SLDB) 2011

Rizika bydleni neodpovidajici kvality:

 Pocet bytl snizené kvality

* Osoby bydlicich v do¢asnych formach bydleni — mobilni
(pohybliva) obydli, nouzova obydli, pfistiesi, ubytovaci
zatizeni (rodiny), bezdomovci (dle SLBD)

* Pocet osob s trvalym bydlistém na ohlasovnach — vyiazeno
pro malou vypovidaci hodnotu o osobach mimo byty®

* Pocet kapacit docasnych forem bydleni — azylové domy,
domovy na pil cesty, nocleharny (dle dat MPSV)

SLDB 2011
SLDB 2011

MYV - evidence obyvatelstva— 1. 1. 2016

statistika MPSV za rok 2014 — socidlni sluzby

Riziko socialniho vylouceni:
» Pocet osob bydlicich ve vylouéené lokalité

Analyza socialné vylougenych lokalit v CR — 2015

Rizika financni nedostupnosti bydleni:
* Pocet pfijemct prispévkid na bydleni
» Pocet pfijemcii doplatku na bydleni zijicich na ubytovnach

data MPSV o ptijemcich socidlnich davek — 2015
data MPSV o piijemcich socialnich davek — 2015

Dalsi rizikové faktory, které mohou prohlubovat nedostupnost
bydleni na volném trhu (zapocteny pouze v pripadé predcho-
zich rizik):

* Nezaméstnanost

CSU — Uzemné analytické podklady CSU — 2014
data MPSV o piijemcich socialnich davek — 2015

s jinymi daty o piijemcich davek

ci u okresnich soudii

* Pocet osob v hmotné nouzi — vyi'azeno pro silnou korelaci

* Mira exekuci na pfislusném okresnim soud¢

* Podil ob¢ant s dluhem po splatnosti v registru fyzickych
osob SOLUS v jednotlivych krajich — vyFazeno kviili malé
podrobnosti dat (pouze za kraje) a korelaci s mirou exeku-

 Podil soukromého najemniho bydleni

SLDB 2011

data MSp — napady na exekucnich soudech — 2015
data sdruzeni SOLUS

* Vékové slozeni obyvatelstva

najemnikil ve véku 65 a vice let

Rizika zvyseného zastoupeni starych lidi:

* Pocet piijemct prispévku na bydleni u samostatné Zijicich

CSU — Vékové slozeni populace v obcich — 2014
data MPSV o ptijemcich socidlnich davek — 2015

Tabulka 1: Piehled veiejné dostupnych zdrojit dat pro raimcovou identifikaci triniho selhdni v oblasti bydleni v obcich CR

Kvantifikace rizika trzniho
selhani na trhu bydleni

a souhrnny indikator
trzniho selhani v oblasti
bydleni v jednotlivych
obcich CR

Pfi kvantifikace rizik trzniho selhani
ve viech obcich CR se logicky poty-
kame s problémy z divodu srovnavani
velkého mnozstvi obci (v CR existuje
6 258 obci a Gjezda k 1. 1. 2016 dle
CSU 2016), které se vyrazné lisi svou
velikosti. Z toho divodu je nutné vé-
novat pozornost zptisobu kvantifikace
faktort rizik. Pfi srovnavani obci se
b&Zné pouzivd pomeéfovani vyskytu
sledovaného jevu v obci viuci poétu

obyvatel v obci (pfipadné poctu bytd,
domacnosti apod.). Takovy relativni
ukazatel se ovSem jevi jako nevhod-
ny pii poméfovani miry potfebnosti
socialnich bytti, nebot’ u malych obci
by naptiklad podil lidi bydlicich v by-
tech se snizenou kvalitou na pocet
obyvatel mohl byt hodné¢ vysoky, ale
vzhledem k tomu, Ze ma obec celkem
60 obyvatel, se jedna napriklad pou-
ze o jednu domacnost; u jiné obce by
nizsi relativni zastoupeni mohlo zna-
menat 1 000 domacnosti v bytech se
snizenou kvalitou. Naopak neexisten-
ce relativniho srovnani, které by nezo-
hlednovalo pocet obyvatel, by vedla
ke znevyhodnovani mensich obci.

Z toho divodu se ukazala jako nej-
vhodnéjsi kombinace relativniho a ab-
solutniho poctu daného jevu. U kazdé-
ho faktoru byla stanovena prirozena
mira daného rizika na urovni prumer-
ného zastoupeni daného rizika v celé
CR (naptiklad podil byti snizené kva-
lity v CR vzhledem k celkovému po-
¢tu byt v CR). Tato pfirozena mira je
brana jako bézna a déle jsou sledovany
pouze obce, u kterych hodnota dané-
ho faktoru pfevysSuje tuto pfirozenou
miru. Timto zpisobem byly vyfazeny
velké obce, které sice mohou mit vel-
ky pocet lidi potykajicich se s urcitym
rizikem nedostupnosti bydleni, ale
vzhledem k vys$Simu poctu obyvatel
se jedna o malé zastoupeni pod Grovni

8) Pocet lidi hlaSenych na ohlaSovnach je sice aktualni, av§ak data jen malo vypovidaji o poctu lidi bez piistiesi, nebot’ lidé jsou hlaseni na uradech
z riznych divodu a skute¢nost, ze nemaji bydleni, je pouze jednim z nich. Zaroven lidé bez piistiesi ¢asto maji n&jakou trvalou adresu a nejsou
nahlaseni na ohlasovnach. Vyzkum na ubytovnach (MPSV 2014) ukazal, Ze pfimo na ubytovné bylo hlaseno pouze 16 % respondentti z fad piijemcti

socialnich davek zijicich na ubytovnach, na ohlaovnach bylo nahlaseno 14 % a vétSina respondentti byla hlasena v bytech, kde jiz davno nebydli.
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ptirozené miry. Hodnota daného fakto-
ru byla pak vypoétena jako pocet (na-
priklad bytd snizené kvality) nad pfi-
rozenou miru (téchto bytl). Vysledna
hodnota samoziejmé opét zvyhodiuje
nejvétsi obee, proto byly hodnoty ka-
tegorizovany do pasem miry rizika tak,
aby byla odliSena mira potiebnosti so-
cialniho bydleni a zaroven aby i mensi
obce, které celi velkému relativnimu
riziku v této oblasti, mély Sanci byt
zatazeny do nejvyssi kategorie rizika
daného faktoru.”

Na zéaklad¢ kvantifikace vSech riziko-
vych faktorti byl vypocten souhrnny in-
dikator trzniho selhani v oblasti bydleni
pro viechny obce v CR. Piehled faktorti
rizika trzniho selhani v oblasti bydleni
a jejich vahy pro souhrnny indikator
jsou uvedeny v tabulce 2. Vahy jsou
odvozeny od koeficientu vyznamnosti
faktoru, ktery zohledfiuje vypovidaci

schopnost dané proménné, aktualnost
dat i vzajemnou provazanost dat.

Vypocet souhrnného indikatoru trzni-
ho selhani v oblasti bydleni (TSB) je
konstruovan jako soucet hodnot jed-
notlivych indikatori v dané obci vy-
nasobenych vahou téchto indikatord
(viz tabulka 2), pfi¢emz dalsi faktory
zvySujici nedostupnost bydleni jsou
pripocteny pouze v pripad¢€, Ze v obci
byla identifikovana néjaka hlavni rizi-
ka. Dany soucet je dale vztaZzen k ma-
ximalnimu moznému bodovému zisku
pfi nejvyssi mife rizika u vSech faktord
(soucet nasobku maximalnich hodnot
jednotlivych faktor a vah téchto fak-
tort)) a vynasoben 100. Souhrnny in-
dikator TSB tak nabyva hodnot od 0
do 100, coz umoznuje prehlednou ori-
entaci v mife rizika dané obce. Blizi-li
se hodnota 0, je riziko trzniho selhani
nizké a pravdépodobné pouze v urcité

oblasti. Naopak blizi-1i se hodnota 100,
v obci je vysoka mira rizika trzniho se-
lhéni, a to z hlediska riznych faktord.
Strukturu souhrnného indikatoru TSB
podle rizikovych faktorl v pfipad¢ ma-
ximalniho rizika zobrazuje graf 1.

Souhrnny indikator trzniho selhani
v oblasti bydleni rozdéluje maly po-
¢et obci s nejvyssi mirou rizika (51
az 100 bodtu — kategorie 7), obce se
sttedni mirou rizika (21-50 boda,
kategorie 5 a 6), obce s niz§i mirou
rizika (1-20 bodu, kategorie 1, 2, 3
a 4) a obce s zadnym rizikem (tabul-
ka 3). Z tabulky je zfejmé, Ze vétSina
obci spada do kategorii nizsiho rizika
a pouze mala ¢ast obci dosahuje vyssi
bodové skore v souhrnném indikatoru,
mizeme tedy dobfe rozlisit a sefadit
obce, které se dle ramcové identifikace
pravdépodobné potykaji selhanim trhu
v oblasti bydleni v nejvyssi mife. Kar-

Hodnoty Koeficient |Vaha pro vypocet
Faktory (kategorie | vyznamnosti souhrnného
miry rizika) faktoru indikatoru
Riziko neodpovidajici velikosti bydleni:
Riziko vys§iho zastoupeni pielidnénych byti (dle SLDB) 0-4 0,5 0,06
Rizika bydleni neodpovidajici kvality:
Riziko vyssiho zastoupeni bytl snizené kvality (dle SLDB) 0-4 0,5 0,06
Riziko vyssiho zastoupeni osob bydlicich v docasnych formach 0-4 0,25 0,03
bydleni — mobilni (pohybliva) obydli, nouzova obydli, pfistresi, uby-
tovaci zafizeni (rodiny), bezdomovci (dle SLBD)
Riziko vysSich kapacit do¢asnych forem bydleni — azylové domy, 0-4 0,25 0,03
domovy na pul cesty, nocleharny (dle dat MPSV)
Riziko socidlniho vylouceni:
Riziko zvyseného zastoupeni osob bydlicich ve vyloucené lokalité 0-4 1 0,12
Rizika financni nedostupnosti bydleni:
Riziko zvySeného zastoupeni pfijemci pfispévku na bydleni z fad 0-4 1 0,12
najemnikd
Riziko zvyseného zastoupeni piijemcti doplatku na bydleni zijicich 0-4 0,25 0,03
na ubytovnach
Dalsi rizikové faktory, které mohou prohlubovat nedostupnost bydlent
na volném trhu (zapocteny pouze v pripadé predchozich rizik):
Riziko zvySené nezaméstnanosti 0-2 1 0,12
Riziko zvy$ené miry exekuci na pfislusném okresnim soudé 0-1 1 0,12
Riziko nizkého zastoupeni soukromého najemniho bydleni v obci 0-1 1 0,12
Rizika zvySeného zastoupeni starych lidi:
Riziko zvyseného zastoupeni starych lidi 0-2 1 0,12
Riziko zvyseného zastoupeni piijemcti piispévku na bydleni u samo- 0-2 0,5 0,06
statné Zijicich najemnikd ve véku 65 a vice let

Tabulka 2: Piehled faktori rizika triniho selhdni v oblasti bydleni a jejich vahy pro souhrnny indikator triniho selhdani
v oblasti bydleni v jednotlivych obcich CR

9) Kategorizace u v8ech hlavnich rizik s vyjimkou rizika socialniho vylouceni: hodnota 0 nad pfirozenou miru — zadné riziko, hodnota 1-9 riziko 1,
hodnota 10-49 riziko 2, hodnota 50-99 riziko 3, hodnota 100 a vice riziko 4. U rizika socialniho vylougeni byly po¢ty osob v jednotlivych kategoriich
navyseny tak, aby bylo zachovano rozlozeni obci v kategoriich miry rizika, tj. maly pocet obci s nejvyssim rizikem (hodnota 0 nad pfirozenou miru —
zadné riziko, hodnota 149 riziko 1, hodnota 50—199 riziko 2, hodnota 200-999 riziko 3, hodnota 1000 a vice riziko 4). U dopliikovych faktora byla
kategorizace nasledujici: hodnota 0 nad pfirozenou miru znamenala zadné riziko, hodnota 1-99 riziko 1, hodnota 100 a vice riziko 2, nebo pouze

zadné riziko - 0, jakékoliv riziko — 1.
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togram 1 zobrazuje mapu vSech obci
podle hodnoty souhrnného indikatoru
trzniho selhani. Obce s nejvyssi mirou
rizika trzniho selhani trhu bydleni se

® Riziko nedostatetné velikosti ™ Rizika finanéni nedostupnosti nachazi nejéastéji v kI'a_]l Usteckém,
bydlen (preidnénost) bydlent Moravskoslezském a Karlovarském.
o iy oy = palsiraiove fakcory Vétsi mésta také zpravidla patii k ob-
B Riziko socialniho vylouceni M Rizika zvy$eného zastoupeni cim s Vyééi mirou riZika' MeZi ObCG
starych lidi s nejvyssi mirou rizika patii Ostrava,
Brno, Karvina, Chomutov, Havifov,
Krnov. Naopak celkem u 955 obci ne-
bylo zaznamenano zadné zvysené rizi-
Graf 1: Struktura souhrnného indikdatoru triniho selhdni v oblasti bydleni ko. Osm nové vzniklych obci nebylo
v piipadé nejvyssiho mozného rizika hodnoceno, nebot’ v dobé sbéru dat ze
Zdroje dat: Viastni konstrukce souhrnného indikatoru trzniho selhani v oblasti bydleni. SLDB 2011 jesté neexistovaly.

Pozn. Graf ukazuje strukturu indikatoru, pokud by obec dosdhla nejvyssi miry rizika v kazdé oblasti,
tj. zobrazuje, jakou cast indikatoru predstavuji jednotlivé typy rizik.

| iadneé riziko

|15
=10

P 11as
- 1620
- 21-30
- 31-50
B o0

Kartogram 1: Souhrnny indikator triniho selhdni v oblasti bydleni

Podkladova data: ArcCR® 500 Verze 3.2, stav obci k 1. 1. 2014 dle CSU.

Zdrojovd data: SLDB 2011, CSU — Uzemné analytické podklady CSU 2014, MPSV — data o prijemcich socidlnich ddvek za rok 2015, MPSV — statistika
socidlnich sluzeb za rok 2014, Analyza socialné vyloucenych lokalit v CR z roku 2015, MSp — népady na exekucnich soudech v roce 2015, CSU — Véko-
vé slozeni populace v obcich v roce 2014.

Velikostni VyS$e souhrnného indikatoru trzniho selhani v oblasti bydleni
Kkategorie obci: 0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-30 31-50 51-100
do 199 275 368 224 338 224 18 0 0
200-1999 618 375 1155 1029 751 167 21 0
2000-9999 60 42 135 116 86 54 49 14
10000-49999 2 0 12 7 18 16 36 21
50000-99999 0 0 0 1 3 1 2 7
100000 a vice 0 0 0 0 0 1 1 3
celkem 955 785 1526 1491 1082 257 109 45

Tabulka 3: VySe souhrnného indikdatoru triniho selhani v oblasti bydleni dle velikostnich kategorii obci

Zdroje dat: SLDB 2011, CSU — Uzemné analytické podklady CSU 2014, MPSV — data o piijemcich socidlnich davek za rok 2015, MPSV — statistika
socidlnich sluzeb za rok 2014, Analyza socialné vyloucenych lokalit v CR z roku 2015, MSp — ndpady na exekucnich soudech v roce 2015, CSU - Vékové
slozeni populace v obcich v roce 2014.

Pozn. Udaje byly sledovdny pro vSechny obce dle tizemni struktury k 1. 1. 2016 dle CSU, u 8 nové vzniklych obci nemohla byt vyhodnocena nékterd
rizika, nebot' v dobé sbéru dat jesté neexistovaly. Zanikly vojensky ujezd Brdy neni rovnez hodnocen. Pocet hodnocenych obci je 6 250.
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Ostrava &5
Brno 6.8

Karvina 9—1
Chomutov
Havifov
Krnov
Bruntal
Litvinov
Jirkov
Most
Usti nad Labem
Décin
Karlovy Vary
Varnsdorf
Sluknov
Teplice
Bilina
Kladno
Bohumin
Orlova
Ostrov

@ Dalsi rizikové faktory

B Riziko neodpovidajici velikosti bydleni
B Riziko socialniho vylouceni

H Rizika finanéni nedostupnosti bydleni
H Rizika zvySeného zastoupeni starych lidi

M Rizika bydleni neodpovidajici kvality

70 80 90 100

Graf 2: Struktura souhrnného indikatoru triniho selhdni na trhu bydleni podle riiznych druhii rizik v obcich

s nejvy$si mirou rizika

Zdroje dat: SLDB 2011, CSU — Uzemné analytické podklady CSU 2014, MPSV — data o piijemcich socidlnich davek za rok 2015, MPSV — statistika
socidlnich sluzeb za rok 2014, Analyza socialné vyloucenych lokalit v CR z roku 2015, MSp — ndpady na exekucnich soudech v roce 2015, CSU - Vékové

slozeni populace v obcich v roce 2014.

Pozn. Graf zobrazuje 21 obci s nejvyssi hodnotou souhrnného indikatoru.

Zaver

Souhrnny indikator umoziuje ramco-
vé srovnani jednotlivych obci v mife
rizika trzniho selhéni v oblasti bydle-
ni. Je zfejmé, Ze nejde o piesnou iden-
tifikaci vSech domaéacnosti, které by
pottebovaly socialni bydleni, ale me-
todika umoziuje porovnat, které obce
se pravdépodobné budou muset vypo-
fadat s vyssi poptavkou po socialnim
bydleni a které obce naopak ne. Hlav-
nim pfinosem je zejména zahrnuti vel-
kého mnozstvi riznorodych dat, ktera
jsou propojena a pomoci souhrnného
indexu umoznuji rychlou identifikaci
hlavnich problémi v obci.

Vysledky kvantifikace hlavnich rizik
trzniho selhani ukazaly na néktera més-
ta v Moravskoslezském, Karlovarském

¢i Usteckém kraji, které se jiz tradiéné
potykaji s vysokou nezaméstnanosti,
velkym poctem piijemcti socialnich da-
vek 1 vyskytem socidlné¢ vyloucenych
lokalit. Nicmén¢ struktura souhrnného
indexu upozornila, Ze obce s nejvys-
§i mirou celkového rizika se mnohdy
odlisuji nejvyznamnéjsimi rizikovymi
faktory. Napiiklad v nekterych obcich
s nejvyssi mirou souhrnného rizika se
potykaji vice s prelidnénosti (Karvi-
na), v jinych obcich vyrazné méné az
vibec (Litvinov) a vétsi vyznam ma
zastoupeni docasnych forem bydleni
(Ostrava). Kartogram také ukazal, ze
byt Moravskoslezsky kraj nebo Us-
tecky kraj patfi k oblastem, kde jsou
rizika nejvyssi, existuji zde pomérné
velké rozdily mezi obcemi. Prave tyto
odlisnosti nabadaji k dalSimu podrob-
néjSimu zkoumani. Cilem metodiky

ramcové identifikace, jak uz bylo zmi-
néno, neni pfesné odhaleni trzniho se-
Ihani v oblasti bydleni, ale vyhledani
obci s vy$simi riziky, zjiSténi hlavnich
moznych probléml v oblasti bydleni
a ziskani podkladl pro piipravu pland
bytové politiky a socidlnich sluzeb ¢i
vychodisek pro dalsi vyzkum.
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ENGLISH ABSTRACT

Identification of social housing needs in Czech municipalities, by Martina Mikeszova & Irena Boumova

This article is focused on quantification of social housing needs in case of a failure of in the housing market in municipalities
of the Czech Republic. Possible public sources of data useful for the quantification of risks of such failure are identified
and a methodology for monitoring the risks of social housing needs in all Czech municipalitites is presented as based on
available data. The resulting total indicator of market failure in housing refers to the situation in municipalities and makes
it possible to make comparisons and follow development over time. The objective of the methodology is not to analyse
market failure or its reasons in detail but to identify municipalities with a higher risk of unaccessibility to housing and
describe some major problems that may appear in this respect.
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