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SBIiRKA ZAKONU 2019

Cistka 44 — &is. 98

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni
ekologické ijme a o jeji naprave a o zmeéne nekterych zakond,
ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Utinnost od 1. 5. 2019.

Castka 47 — &s. 110
Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt.
Uginnost od 24. 4. 2019.

SERIALOVE PUBLIKACE

PRAVNI ROZHLEDY

¢.10/2019

BROZ, Jan. Tak jak tedy soudné pFezkoumavat souhlasy dle
stavebniho zikona?

Prispévek kriticky hodnoti otazku soudni kontroly tzv. souhlast
dle stavebniho zakona (§ 96, § 96a, § 106, § 122, § 127, § 128).

PRAVNI RADCE

¢. 7-8/2019

STANKOVA, Katetina — KOPA, Martin. Ustavni soud podpo-
Fil inovace pfi izemnim planovani

Clanek se vénuje nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se pouziti
tzv. regulacnich bublin (regublin) v izemnim planu Pece pod
Snézkou.

ePRAVO.CZ

JANOSEK, Vladimir. Odpovédnost obce za §kodu zpiisobe-
nou stavebnikovi v pripadé odvolani souhlasu k umisténi
stavebniho ziméru na pozemku obce podle § 184a staveb-
niho zikona

Autor se zabyva pravnim posouzenim otazky, zda lze obec
shledat odpovédnou za $kodu v ptipadé, Ze stavebnikovi odvo-
la dfive udéleny souhlas k umisténi zaméru na pozemku obce.
[Publikovano 3. 7. 2019. In: ePRAVO.CZ © EPRAVO.CZ, a. 5. 2019 ISSN 1213-
189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-obce-za-sko-

du-zpusobenou-stavebnikovi-v-pripade-odvolani-souhlasu-k-umisteni-stavebni-
ho-zameru-na-pozemku-obce-podle-184a-stavebniho-zakona-109551.html]

PRAVNI PROSTOR.CZ

MARTINKOVA, Sandra. Pristup pozemku k verejné ko-
munikaci p¥i déleni pozemku aneb jak novy vyklad § 12
vyhlasky €. 503/2006 Sb. ze strany stavebnich uiradi kom-
plikuje praxi

Autorka se zamysli nad soucasnou praxi stavebnich ufadi tyka-
jici se neudéleni souhlasu s délenim pozemku v pfipadech, kdy
nové vznikajici pozemek nema pfistup k vefejné komunikaci.
[Publikovano 28. 5. 2019. In: PRAVNIPROSTOR.CZ © ATLAS consulting,
spol. s. 1. 0. 2019. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.
cz/clanky/obcanske-pravo/pristup-pozemku-k-verejne-komunikaci-pri-dele-
ni-pozemku-aneb-jak-novy-vyklad-12-vyhlasky-503-2006-sb-ze-strany-sta-
vebnich-uradu-komplikuje-praxi]

DIVIS, Vlastimil. Pravni iprava liniovych staveb se zamée-
nim na jejich povolovaci proces

Clanek se vénuje pravni uprave liniovych staveb a zamysli se
mj. nad pfipravovanou novelou ,,liniového zakona“.
[Publikovano 4. 6. 2019. In: PRAVNIPROSTOR.CZ © ATLAS consulting, spol.
s. 1. 0. 2019. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/
spravni-pravo/pravni-uprava-liniovych-staveb-se-zamerenim-na-jejich-povolo-
vaci-proces]

VEREJNY OCHRANCE PRAV

Ombudsmanka upozoriiuje na nékteré problematické body
vécného zaméru stavebniho zakona

Vetejny ochrance prav upozornil v ramci ptipominkového fi-
zeni k vécnému zaméru stavebniho zakoina na nékteré pro-
blematické body. Jednad se zejména o institut automaticky
generovanéiho rozhodnuti v ptipadech, kdy stavebni ufad ne-
rozhodne ve stanovenych lhitach, a prohlematiku integrace
dotcenych organt.

[Publikovano 3. 7. 2019. Tiskové zpravy. In: OCHRANCE.CZ © Kancelaft veiej-
ného ochrance prav 2019. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tisko-

ve-zpravy-2019/ombudsmanka-upozornuje-na-nektere-problematicke-body-vec-
neho-zameru-stavebniho-zakona/]
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 1 As 370/2018-38

VSTUP NA POZEMEK BEZ VEDOMIi VLASTNIKA

s 133 odst. 4, § 172 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni poz-
dejsich predpisii

Pravni véta:

L. Oprdvnéna uiedni osoba miiZe vstoupit na cizi pozemek
nebo do cizi stavby podle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona,
JestliZe bezprostiedné pred vstupem ma k dispozici takové in-
Sformace o stavu stavby, na zakladé nichz Ize ditvodné pied-
poklddat, Ze by po blizSim ohledani stavby mohlo byt vyddno
rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby, pro-
vedeni nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby
ve veiejném zdajmu.

11. Pojem bezprostiedni ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢&i
zvirat ve smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zdkona nezname-
nd, Ze ke Skodlivému ndsledku miiZe dojit béhem nékolika
madlo hodin. Je to stav, kdy Skodlivy ndsledek miiZe nastat
prakticky kdykoliv p¥i kumulaci ,,vhodnych* faktori (napi.
klimatickych a konstrukcné zatéZovych).

III. Pro zavér, zda se jednd o situaci podle § 172 odst. 2
stavebniho zdkona, je urcujici soubor poznatki, ktery
méla opravnéna uredni osoba k dispozici v okamZiku vstu-
pu na cizi pozemek a do cizi stavby, a predpoklad plynouci
z téchto poznatkii. Na zdakonnost pocindni opravnéné viiedni
osoby nelze zpétné usuzovat na zdakladé skutecnosti, které
byly zjistény aZ v ramci kontrolni prohlidky ucinéné na zd-
kladé vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby.

Zalobce S. S. byl vlastnikem pozemku ve spole¢ném jméni
manzeli, na néjz dne 2. 2. 2016 bez souhlasu a védomi zalob-
ce vstoupily tfedni osoby Zalovanych, konkrétné tfi zameést-
nanci odboru vystavby a uzemniho planovani a dva zamést-
nanci odboru Zivnostenského ufadu Zalovaného MU B., dale
dva straznici Méstské policie B., &tyfi piislusnici Policie CR
a statik. Tyto osoby rovnéz bez souhlasu a védomi Zalobce
vstoupily do budovy stojici na pozemku.

Dne 12. 2. 2016 byl alobci doruden piipis zalovaného MU B.,
odboru vystavby a uzemniho planovani ze dne 2. 2. 2016,
kterym byl Zalobce informovan o provedeni kontrolni pro-
hlidky technického stavu stavby kolny a skladu na pozemku.
Zalobci bylo v piipisu sdéleno, e ke vstupu na pozemek do-

$lo z divodu podezieni na bezprostiedni ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob ¢i zvifat, jez mélo nastat v souvislosti s odstra-
novanim staveb na sousednim pozemku p. ¢. X ve vlastnic-
tvi spolecnosti G. P. B, s. 1. 0. (dale jen ,,pozemek p. ¢. X*).
Toto podezieni mélo vyplynout z kontrolni prohlidky pro-
vedené Zalovanym MU B. na zékladé podnétu Zalobce dne
28. 1. 2016 na sousednim pozemku p. ¢. X a z vyjadieni stati-
ka, ktery do protokolu o kontrolni prohlidce sdélil, ze zavétro-
vani stavby kolny a skladu neni mozné kvuli obvodové poro-
betonové sténé, ktera byla noveé bez opatieni stavebniho Gifadu
vybudovana na hranici mezi pozemkem p. ¢. X a pozemkem
ve vlastnictvi zalobce. Podle statika soucasny stav jak obvo-
dové stény, tak i kolny a skladu jako celku nelze povazovat
za stabilni a bezpe¢ny pro uzivani. Ve shora oznaceném pii-
pisu bylo zalobci dale sdéleno, Ze zalovany MU B. pozadal
Méstskou policii B. a Policii CR o souinnost z divodu, Ze
zalobce mél v minulosti ve dvou ptipadech zamezit vstupu
Gifednich osob Zalovaného MU B. na sviij pozemek.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, ¢&j. 45
A 15/2016-88, shledal zasah uednich osob Zalovaného MU B.
zatazenych do odboru obecniho Zivnostenského uradu, straz-
nikti Mé&stské policie B. a pfislusnikti Policie CR, obvodniho
oddé€leni B. u P. ze dne 2. 2. 2016 spocivajici v jejich vstupu
na pozemek zalobce a do stavby kolny a skladu na tomto po-
zemku nezakonnym.

Krajsky soud shledal, Ze otazku diivodnosti zaloby bylo tieba
posoudit zvlast’ ve vztahu ke kazdému z zalovanych vzhledem
k jejich odlisnym opravnénim vyplyvajicim z pfislusnych
piedpist. Spolecné piedeslal, Ze nebylo pochyb o tom, Ze by se
jednalo o zasah ve smyslu § 82 s. . s., a konstatoval, Ze soudni
ochrana proti vstupu ufednich osob Zalovaného MU B. moh-
la byt zalobci poskytnuta pouze v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, a to ackoliv si byl soud védom
skuteCnosti, ze posuzovani zakonnosti tohoto zasahu muze
vyvstat jako pfedbézna otazka i v jinych soudnich fizenich
(napt. v fizeni o pfezkumu rozhodnuti vydanych v navaznos-
ti na zji$téni ucinéna pfi tomto zasahu). Ke shora uvedené-
mu vyroku II. rozsudku, ktery se tyka vstupu tGfednich osob
odboru vystavby a uzemniho planovani Zalovaného MU B.
na pozemek Zalobce, pak krajsky soud uvedl nasledujici.

Piedeslal, Ze za podminek upravenych v § 172 odst. 2 sta-
vebniho zakona lze vstoupit na cizi pozemek nebo do cizi
stavby bez ptedchoziho védomi jejich vlastnika, jehoZz postaci
vyrozumét o realizovaném vstupu ex post. Pro tyto pfipady je
charakteristické, Ze se tykaji mimofadné naléhavych situaci,
v nichZ vstup na pozemek ¢i do stavby nesnese odkladu.

V daném ptipadé¢ bylo podle krajského soudu ziejmé, ze
na zaklad¢é poznatkl ziskanych dne 28. 1. 2016 pii kontrol-
ni prohlidce na pozemku p. ¢. X, zhodnocenych pfizvanym
statikem, nabyl stavebni Gifad diivodné obavy o stabilitu stav-
by kolny a skladu na pfedmétném pozemku, resp. jejich ¢asti
provedenych bez povoleni stavebniho tGfadu (obvodové zdi
postavené bez zakladu). Jednalo se o nepovolenou staveb-
ni Gpravu, k niz nebyla stavebnimu ufadu predloZzena zadna
projektova dokumentace, takze Gfad nedisponoval zadnymi
informacemi o stabilité stavby jako celku a jejich ¢asti. Da-
vodné tak vychazel z ptedpokladu, ze miize byt bezprostred-
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né¢ ohrozen zivot nebo zdravi osob (jednak uZivajicich tuto
stavbu, jednak pohybujicich se po pozemcich v jejim okoli,
napt. na pozemku p. €. X). Ovéfit tuto skutecnost bylo mozné
pouze provedenim kontrolni prohlidky samotné stavby, ktera
pak mohla vést v zavislosti na uc¢inénych zjisténich k vydani
rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby (&asti stavby),
o nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci nebo
o vyklizeni ve vefejném zajmu.

Nedostatek bezprostrednosti hrozby nebylo mozné podle kraj-
ského soudu spatiovat v tom, Ze Zalovany MU B. neprovedl
kontrolni prohlidku ihned, jakmile ziskal poznatky o zavad-
ném stavu zalobcovy stavby (tj. dne 28. 1. 2016), nybrz az treti
pracovni (a paty kalendaini) den poté. Z postupu zalovaného
MU B. nebylo mozné dovodit, Ze s provedenim kontrolni pro-
hlidky nepfimétené otalel, hned dne 29. 1. 2016 totiz pozadal
o soudinnost Policii CR.

K argumentaci zalobce, Ze by bylo ku prospéchu véci, kdyby
byl stavebnim tfadem pfizvan ke kontrolni prohlidce stavby
na pozemku p. ¢. X dne 28. 1. 2016, krajsky soud uvedl, ze
okruh osob, které se musi nebo mohou kontrolni prohlidky
stavby Ucastnit, je vymezen v § 133 odst. 4 stavebniho zakona,
pficemz vlastnik sousedniho pozemku do ného nepatii. Byt
mohl Zalovany MU B. zvolit postup, jenz Zalobce navrho-
val, pro posouzeni dané véci bylo vyznamné, Ze neptizvanim
zalobce k provedeni kontrolni prohlidky stavby na pozemku
p. ¢. X nebyl porusen stavebni zdkon a ze nasledné vykonany
vstup opravnénych tfednich osob Zalovaného MU B. na Zalob-
ctiv pozemek a do jeho stavby byl proveden v souladu s § 172
odst. 2 stavebniho zékona.

Krajsky soud tedy uzaviel, ze vstup Gfednich osob zalova-
ného MU B. piisobicich v odboru vystavby a tizemniho pla-
novéani nebyl nezédkonny. Zalobu v tomto rozsahu shledal
nedivodnou.

Proti vyrokiim II. a V. rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. Podle stézovatele krajsky
soud nespravné posoudil naplnéni kritérii dle § 172 odst. 2
stavebniho zakona, nebot pojem ,bezprostfedni ohrozeni*
vylozil ve vztahu k Zalovanému vstupu natolik extenzivné,
az de facto doslo k bagatelizaci vyznamu tohoto ustanoveni.
Smyslem § 172 odst. 2 stavebniho zakona je nejen zajisténi
ochrany bezpeci a zivota nebo zdravi osob ¢i zvitat v souvis-
losti s umoznénim opravnénych ufednich osob narusit vlast-
nické pravo vlastnika stavby ¢i pozemku, ale také zajisténi
ochrany vlastnického prava vlastnika stavby a pozemku tak,
aby za uziti § 172 odst. 2 stavebniho zakona nebyly provadé-
ny béZné kontrolni prohlidky ufednimi osobami bez védomi
a piitomnosti vlastnikl stavby ¢i pozemku, kterymi by se ob-
chazely zakonné povinnosti Gfednich osob spojené s nafize-
nim a vykonem bézné kontrolni prohlidky.

Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu o tom,
ze bezprostfedni ohrozeni dne 2. 2. 2016 existovalo na za-
kladé zjisténi ucinénych Gfednimi osobami odboru vystavby
a uzemniho planovani Zalovaného MU B. dne 28. 1. 2016,
a to s argumentaci, ze tyto osoby dne 29. 1. 2016 pozadaly
o sou¢innost Policii CR. Dle stéZovatele pravé tento prokaza-
ny postup ufednich osob Zalovaného MU B. znagil, Ze objek-

tivné nebyl dan stav bezprostiedniho ohrozeni, ale pouze stav
,,nevédomosti Gifednich osob o stavu nemovitosti stéZovatele*,
ktery si chtély tyto Gfedni osoby ovéfit. Uvedené ufedni osoby
pak védomé a v klidu vstup do budovy a na pozemek stéZo-
vatele na den 2. 2. 2016 naplanovaly, pficemz s planovanim
zacaly jiz dne 28. 1. 2016.

Dle stézovatele byla pak chybné pfi pravnim vykladu existen-
ce bezprostiedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvitat
krajskym soudem nezohlednéna listinnymi dikazy prokazana
a mezi stranami nesporna skutecnost, ze dne 28. 1. 2016 mély
ufedni osoby odboru vystavby a uzemniho planovani zalova-
ného MU B. moZnost pozvat stéZovatele na kontrolni prohlid-
ku na sousednim pozemku, byt ze zdkona stéZovatel nemél
pravo se ji ucastnit a nemohl se ji tak ani na zakladé zakona
domahat. S ohledem na listinami prokazany cely prab¢h demo-
lice na sousednim pozemku v lednu 2016, stéZovatelovy akti-
vity a zadosti o prosetieni této demolice a vyjadfované obavy
o disledky demolice v rozporu s demoli¢nim povolenim mélo
byt podle stézovatele zcela logické, ze opravnéné Gifedni osoby
7alovaného MU B. se minimalné pokusi provést kontrolni pro-
hlidku jak na sousednim pozemku, tak i u stéZovatele za ucasti
vSech zainteresovanych, tj. stéZovatele a stavebnika provadeji-
ciho prace na sousednim pozemku. Tento krok, jakkoliv muize
byt v soucasné dob¢ oznacen za spekulativni, ve smyslu toho,
zda by si vlastnici vzajemné umoznili vstupy na pozemky
za ucelem kontrolnich prohlidek, viak byl jedinym logickym,
pokud tfedni osoby Zalovaného MU B. chtgly skutené objek-
tivné a za ochrany prav vsech vlastnikd dotéenych pozemka
a staveb zjistit stav véci. Naznaceny postup vsak nebyl uzit,
ackoliv pro to neni mozno najit racionalni vysvétleni. Stézo-
vatel urgoval cely leden, mél zajem na feseni véci, presto byl
v koneéném dusledku z feseni vyloucen.

Za takové situace bylo dle stéZovatele povinnosti krajského
soudu pfi hodnoceni existence bezprostiedniho ohrozeni Zivota
nebo zdravi vyhodnotit tyto okolnosti nejen ve vztahu ke zjis-
ténim, ktera si spravni organ ucinil sam pfi kontrolni prohlidce
dne 28. 1. 2016, ale také ve vztahu ke zvazeni, pro¢ navzdory
jednani stézovatele z ledna 2016 nebyl na strané urednich osob
7alovaného MU B. projeven sebemensi pokus o zjisténi stavu
nemovitosti sté¢zovatele od 28. 1. 2016 do 1. 2. 2016 (in even-
tum do 2. 2. 2016) za soucinnosti stéZovatele.

Dle nazoru zalovaného je posouzeni existence bezprostiedniho
ohroZeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat otazkou skutkovou,
pficemz splnéni této podminky bylo navic v fizeni pied kraj-
skym soudem prokazano. Podminky podle § 172 odst. 2 sta-
vebniho zakona pro vstup Gfednich osob Zalovaného MU B.
na predmétny pozemek a do dal$ich nemovitosti dne 2. 2. 2016
byly splnény.

Opravnéni ke vstupu podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona
existuje po celou dobu trvani bezprostiedniho ohrozeni Zivota
nebo zdravi osob ¢i zvitat. Pfipadné prodleni spravniho orga-
nu pii feseni situace by mohlo mit disledky toliko pii posuzo-
vani nezakonné ne¢innosti spravniho organu, popt. pii posu-
zovani nahrady $kody z nespravného tifedniho postupu, pokud
by ohrozeni chranéného zajmu v disledku védomé necinnosti
(prodleni) spravniho organu pieslo v poSkozeni chranéného
zajmu. Opravnéni spravniho organu podle § 172 odst. 2 sta-
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vebniho zakona neni jakymsi beneficiem pro spravni organ,
narokem, ktery by mohl napft. ,, prekludovat z divodu jeho
nevykonani. Spravni orgdn podle néj nevykonava sva prava
,,proti ““ vlastniku nemovitosti, nybrz chrani dulezity celospo-
le¢ensky zajem (mimo jiné zajem, ktery je — téZ — zajmem
vlastnika). Koneéné ani jazykovy vyklad ptedmétného usta-
noveni nedava zadny podklad pro zavér, Ze by ,, bezprostred-
nim‘ ohroZzenim bylo mySleno vyhradné ohrozeni vzniklé
nebo zjisténé pred kratkou dobou, nybrz Ze ona bezprostied-
nost se vztahuje k moznému skodlivému nasledku, tedy Ze
k poskozeni chranéného zajmu mize dojit bezprostiedné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odivodnéni:

Podle § 82 s. 1. s. ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donuce-
nim (dale jen ,,zasah ") spravniho organu, ktery neni rozhodnu-
tim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny “.

Podminky, za nichz mohou opravnéné ufedni osoby vstupovat
na cizi pozemky, stavby a do cizich staveb, jsou vymezeny
v § 172 stavebniho zakona. Podle § 172 odst. 1 ,,povéreny
zaméstnanec stavebniho uradu, orgdanu uzemniho planovani
a organu obce (dale jen , opravnéna uredni osoba“), pokud
plni ukoly podle tohoto zdkona, je opravnén vstupovat na cizi
pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich viastniki, a to
PFi a) zjistovani stavu stavby a pozemku, b) opatrovani diika-
zut a dalsich podkladui pro vydani spravniho rozhodnuti nebo
opatieni . Podle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona ,,v pripadé
bezprostiedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat,
které nastalo v souvislosti s pripravou a provadenim neodklad-
ného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo
vyklizeni stavby ve verejném zdajmu, miize opravnend uredni
osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi
Jejich viastnika. O tom musi vilastnika bez zbytecného odkladu
informovat a uvést ditvody, které k tomu vedly . Podle § 172
odst. 3 stavebniho zdkona ,,do obydli miize opravnena uredni
osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota,
zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uzivano také
pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti,
miuiZe do néj opravnénd uredni osoba vstoupit téz, je-li to ne-
zbytné pro plnéni ukolii verejné spravy podle tohoto zakona.
Uzivatel obydli je v uvedenych pripadech povinen opravnéné
uredni osobé vstup do obydli umoznit.

Z citované pravni Gpravy vyplyva, ze § 172 odst. 1 stavebniho
zéakona stanovi obecny rezim pro vstup na cizi pozemky, stav-
by a do staveb, pticemz jednou z podminek pro uplatnéni to-
hoto rezimu je védomi vlastnika pozemku ¢i stavby o vstupu
opravnénych ufednich osob. Ustanoveni § 172 odst. 2 té¢hoz
zakona pak stanovi jednu z vyjimek z uvedeného obecného
pravidla. Podle tohoto ustanoveni je vstup na cizi pozemek
nebo do cizi stavby vyjimecné mozny i bez pfedchoziho védo-
mi jejich vlastnika, jehoZ postaci vyrozumét o realizovaném
vstupu teprve dodate¢né. Jedna se o situace ,,bezprosttedniho
ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat [prvni podminka
pro aplikaci § 172 odst. 2], které nastalo v souvislosti s pfipra-
vou a provadénim neodkladného odstranéni stavby, nutnych

zabezpeCovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném
zajmu [druha podminka pro aplikaci § 172 odst. 2]*. Z uve-
deného je ziejmé, ze se jedna o mimotadné naléhavé situace,
v nichz vstup na pozemek ¢i do stavby nesnese odkladu. Praveé
v piipadech tohoto akutniho ohrozeni nékterych pravem chra-
nénych zajmu je postaveni organti vetejné moci v jistém sme-
ru posileno a se zfetelem k efektivité ochrany je jim umozné-
no promptné reagovat na hrozici nebezpeci. V této souvislosti
§ 172 odst. 3 stavebniho zékona pak stanovi specifické pod-
minky pro vstup opravnénych Gfednich osob do obydli.

Pokud jde o druhou shora uvedenou podminku pro aplikaci
§ 172 odst. 2 stavebniho zakona, krajsky soud v napadeném
rozsudku upozornil, ze jeji jazykova formulace (,,ohrozeni
[...], které nastalo v souvislosti s*) navozuje dojem, ze prv-
ni podminka (tedy bezprostfedni ohrozeni zivota nebo zdravi
osob ¢i zvifat) musi nastat pouze v disledku pfipravy nebo
provadéni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpe-
Covacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu. Nej-
vy§$i spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, ze
takovy vyklad by byl nespravny a v rozporu se systematickym
a teleologickym vykladem pravni normy. Neodkladné odstra-
néni stavby, nutné zabezpeCovaci prace a vyklizeni stavby
ve vefejném zajmu jsou instituty, jejichz aplikace pfichazi
do uvahy pravé v situaci neuspokojivého stavu stavby, ktery
je tieba tesit nékterym z téchto pravnich nastroju, aby se od-
stranilo ohroZzeni zdravi a zivotl osob a zvifat.

Vyse uvedenou druhou podminku pro aplikaci § 172 odst. 2
stavebniho zékona je tedy tieba vylozit tak, ze vstup na cizi
pozemek nebo do cizi stavby je nezbytny predevs§im za tce-
lem pfipravy nebo provadéni neodkladného odstranéni stavby,
nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve ve-
fejném zajmu. Konkrétné v situaci, kdy s ohledem na zjisténé
skute¢nosti, z nichZ lze usuzovat na moznou existenci bez-
prostiedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvitat, bude
pravdépodobné nezbytné nasledné ptikrocit k neodkladnému
odstranéni stavby, nutnym zabezpecovacim pracim nebo vy-
klizeni stavby ve vefejném zajmu. Tyto odstraniovaci, zabez-
pecovaci nebo vyklizovaci prace mohou byt tedy teprve moz-
nym disledkem opodstatnéné predpokladaného (na zakladé
dostupnych informaci) a v disledku vstupu na cizi pozemek
nebo do cizi stavby nasledné s jistotou potvrzeného bezpro-
stiedniho ohroZeni zdravi nebo zivotd osob ¢i zvitat.

Stézovatel v kasacni stiznosti formuloval jednu kasa¢ni na-
mitku, konkrétn¢ ¢ini spornym splnéni podminek pro vstup
na jeho pozemek a do stavby kolny a skladu na tomto po-
zemku z diivodu bezprostiedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi
osob ¢i zvifat ve smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel
ve vztahu ke shora nastinéné otazce toliko opakuje argumenty,
které uplatnil jiz v fizeni o zalobé¢ a se kterymi se krajsky soud
podrobng¢ a zcela presvéd¢iveé vypotadal.

Stézovatel zejména namitd, ze krajsky soud pojem ,,bezpro-
stfedni ohrozeni“ vylozil ve vztahu k namitanému vstupu
natolik extenzivng, az de facto doslo k bagatelizaci vyznamu
§ 172 odst. 2 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, ze krajsky soud naplnéni podminek pro aplikaci to-
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hoto ustanoveni presvéd¢iveé zasadil do kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti projednavané véci, které postup podle
§ 172 odst. 2 stavebniho zakona odtivodiuji. Ze shrnuti infor-
maci, jaké o stavu stavby na pozemku sté¢Zovatele mély Gfedni
osoby zalovaného MU B. k dispozici bezprostiedng pied tim,
nez vstoupily na pozemek stézovatele, vyplynuly nasledujici
pro véc rozhodné skute¢nosti.

V pribéhu mésice ledna 2016 se stéZovatel opakované obratil
na stavebni ufad ve snaze zabranit tomu, aby na sousednim
pozemku p. ¢. X, na némz byla provadéna demolice staveb,
nebyla zbourana téz zed stojici na hranici pozemkd, k niz je
pfistavena na pfedmétném pozemku stéZzovatele stavba (kolna
a sklad), jiz poskytuje zed’ ochranu. Dne 28. 1. 2016 prove-
dl stavebni tifad na pozemku p. ¢. X kontrolni prohlidku, pfi
které zjistil, Zze zed stojici na hranici pozemkut byla odstra-
néna a stavba kolny a skladu na pozemku stéZovatele byla
vyzdéna obvodovou zdi o tloustce 8—-10cm zalozené pouze
na podkladnim betonu. Stavba byla po celé délce hranice po-
zemkill zabezpec€ena proti vniknuti nepovolanych osob i pro-
ti povétrnostem. Statik, jenz se Ucastnil kontrolni prohlidky,
shledal, ze soucasny stav obvodové zdi i kolny jako celku
nelze povazovat za stabilni a bezpe¢ny pro uzivani. Stavebni
urad tedy dne 2. 2. 2016 vstupoval na pozemek stéZzovatele
spolu s pfizvanym statikem za situace, kdy zde byly divodné
pochybnosti o bezpecnosti kolny a skladu s ohledem na vy-
zdénou obvodovou sténu postavenou bez povoleni ¢i jiného
opatteni stavebniho uradu.

Z uvedeného vyplyva, ze na zakladé informaci, které mél za-
lovany MU B. k dispozici, bylo v dané véci namisté provést
kontrolni prohlidku stavby stézovatele za pfitomnosti statika
(nebot’ zde byly skutecnosti, z nichz bylo mozno odtivodnéné
usuzovat na existenci bezprosttedniho ohrozeni zdravi nebo
zivotd osob ¢i zvitat), a to za uc¢elem zvazeni dalsiho postupu
(natizeni neodkladného odstranéni stavby, provedeni zabez-
pecovacich praci, pfipadné ve spojeni s nafizenim vyklizeni
stavby). V ramci kontrolni prohlidky pak mohly opravnéné
ufedni osoby vstoupit na pozemek stézovatele a do jeho stav-
by i bez jeho védomi dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona, ne-
bot’ podminky pro tento postup — jak je Nejvyssi spravni soud
nastinil shora — byly v projednavané véci splnény.

Stézovatel v této souvislosti namita, Ze postup ufednich osob
7alovaného MU B. signalizuje, Ze objektivné nebyl dan stav
bezprostiedniho ohrozeni, ale pouze stav ,,nevédomosti ufed-
nich osob o stavu nemovitosti stézovatele®, ktery si chtély tyto
utredni osoby ovéfit.

Z dokazovani v projednavané véci vyplyva, ze kontrolni pro-
hlidka byla v daném ptipad¢ provedena za iCelem ovéfeni
statického stavu stavby s tim, Ze teprve na zéklad¢ statické-
ho vyhodnoceni bude rozhodnuto o dal$im postupu. Jak vSak
uvedl jiz krajsky soud, tato jista ,,pfedbéznost* kontrolni pro-
hlidky ze dne 2. 2. 2016 neméni nic na tom, Ze jsou splnéna
kritéria § 172 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ jeji spojitost
spolu s v Givahu ptichazejicim nafizenim okamzitého odstra-
néni stavby ¢i provedeni zabezpecovacich praci je ziejma, byt
tato rozhodnuti nemusela byt vydana ihned po skonceni kon-
trolni prohlidky.

Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem kon-
statuje, ze opravnéné ufedni osoby mohou uskuteénit vstup
na cizi pozemek nebo do cizi stavby podle § 172 odst. 2 sta-
vebniho zédkona, jestlize bezprostiedné pred vstupem maji
k dispozici takové informace o stavu stavby, na zakladé nichz
lze divodné predpokladat, ze by po bliz§im ohledéni stavby
mobhlo byt vydano rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstra-
néni stavby, provedeni nutnych zabezpeCovacich praci nebo
vyklizeni stavby ve vefejném zajmu. Tyto podminky byly
v projednavané véci naplnény.

Sté&zovatel v této souvislosti koneéné namita, Ze zalovany MU B,
nevyuzil moznosti zjiSténi stavu nemovitosti stéZovatele od
28.1.2016 do 2. 2. 2016 za soucinnosti s nim, konkrétné ne-
provedl kontrolni prohlidku jak na sousednim pozemku, tak
iu stéZovatele za Gicasti vech zainteresovanych, tj. stéZzovatele
a stavebnika provadéjicim prace na sousednim pozemku. Nej-
vy§$i spravni soud k tomu podotyka, ze jednak sam stézovatel
oznacuje tuto argumentaci za spekulativni, pro soud je nic-
méné podstatné, ze zakonnost vstupu opravnénych ufednich
osob Zalovaného MU B. na predmétny pozemek a do stavby
stézovatele dne 2. 2. 2016 neni ve smyslu § 172 odst. 2 sta-
vebniho zakona nijak ovlivnéna tim, zda se stéZovatel mohl
ucastnit kontrolni prohlidky stavby provedené na sousednim
pozemku dne 28. 1. 2016.

V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se
stéZovatelem namitanym casovym aspektem bezprostied-
nosti ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat. Jak uvedl jiz
krajsky soud, z postupu Zalovaného MU B. nelze dovodit, ze
s provedenim kontrolni prohlidky nepfiméfené otalel, hned
29. 1. 2016 pozadal o soudinnost Policii CR. Pojem bezpro-
stiedni ohroZeni ve smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zakona
neznamend, ze je otazkou nékolika malo hodin, kdy muize
dojit ke skodlivému nasledku. Je to stav, kdy skodlivy nasle-
dek muze nastat prakticky kdykoliv pti kumulaci ,,vhodnych®
faktorti (napt. klimatickych a konstrukéné zatézovych). Pro
podtazeni dané situace pod jednotlivé odstavce § 172 staveb-
niho zékona je urcujici soubor poznatki, které mél zalovany
MU B. k dispozici v okamziku realizace vstupu na cizi poze-
mek a do cizi stavby, a pfedpoklad plynouci z téchto poznatki.
Na zakonnost jeho po¢inani nelze zpétné usuzovat na zakladé
skutecnosti, které byly zjistény az v ramci kontrolni prohlidky
ucinéné na zéklad¢ vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby
(tedy napt. zda se potvrdil, nebo nepotvrdil ptivodni pfedpo-
klad nezbytnosti provedeni okamzitého odstranéni stavby ¢i
nutnych zabezpecovacich praci).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v projednavané véci
byly podminky pro vstup ufednich osob odboru vystavby
a uzemniho planovani Zalovaného MU B. na pozemek sté-
zovatele a do stavby na tomto pozemku podle § 172 odst. 2
stavebniho zakona splnény.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2019 sp. zn. 9 As 417/2017-57

URCENi PRAVNIHO VZTAHU - ZAKONNOST
KOLAUDACE

§ 142 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdej-
Sich predpisii

$ 118, § 129 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

§82, § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon)

Pravni véta:

1. Smyslem vedeni Fizeni o urceni pravniho vitahu je odstra-
néni sporu nebo odstranéni nejasnosti, které brani dotcené
0sobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vyresit ¢i odstranit
v jiném Fizeni Ci prostfednictvim vydani osvédceni kde musi
existovat pravni nejistota o urcitém pravnim vztahu. Kde ta-
kové nejistoty neni a kde je takova otdzka jii vyieSena existu-
Jjicim pravomocnym sprdvnim rozhodnutim, Fizeni o vyddani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho Fadu postrd-
da smysl.

II. Existence kolaudacniho rozhodnuti nebrani v postupu
spravniho orgdnu v iizeni o nafizeni odstranéni stavby podle
§ 88 odst. 1 stavebniho zakona 7 roku 1976. Tento zavér je
platny i pro upravu pozdéjsi, nebot’ smysl § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdakona je zcela shodny se smyslem § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona 7 roku 1976. Stavebni iiiad ne-
miiZe piipadné pochybeni stavebniho uiadu pii vyddani ko-
laudacniho rozhodnuti zhojit rozpor provedené stavby se
stavebnim povolenim.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v fizeni o kasaéni stiznosti za-
lobct F. P. a O. P. ve véci zmény kolaudacniho rozhodnuti
sousedni stavby proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 10. 2017, ¢&. j. 30 A128/2015-94 tak, ze kasa¢ni stiz-
nost zamitl.

Z odivodnéni mj. vyplyva

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015, &. j.
MMB/0251203/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0053331/2015
(dale jen ,, rozhodnuti Zalovaného *), zamitl odvolani zalobcti
a potvrdil rozhodnuti UMC B.-s. odboru stavebniho (déle jen
,,Stavebni urad ) ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MCBSev/013427/15.

Posledn¢ uvedenym rozhodnutim stavebni ufad zamitl za-
dost zalobcl o uréeni pravniho vztahu podle § 142 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*),
ve véci urceni, zda na zékladé vydaného kolaudacniho rozhod-
nuti stavebnik (jimz je osoba zucastnéna na fizeni — dale jen
., Stavebnik ) ,,nabyl pravo uzivani stavby rodinného domu pri
ulici X, ¢. p. X pozemek parc. ¢. X, k. u. S., opravnéné, a tudiz
mu toto pravo vzniklo opravneéné, nebo neopravnéné, a tudiz

mu toto pravo nikdy nevzniklo ““. Déle se zalobci doméhali ur-
Ceni, ze stavebnikovi nevzniklo pravo uzivani stavby podle
§ 82 zakona €. 50/1976 Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon); dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976,
na zéklade¢ kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
STU/04/1001172, €. j. MCBSev/014256/11 (dale jen ,, kolau-
dacni rozhodnuti ).

Zalobci jsou vlastniky nemovitosti — rodinného domu na po-
zemku, ktery bezprostfedné sousedi s nemovitosti stavebnika
uvedenou v piedchozim odstavci. Zalobci se brani proti reali-
zované stavbé stavebnika, ktera byla kolaudovana vyse uvede-
nym kolauda¢nim rozhodnutim, a chtéji dosahnout jeji zmény.
Zalobci ptitom nebyli v souladu se stavebnim zakonem z roku
1976 ucastniky kolaudaé¢niho tizeni. S jeho vysledkem vSak
nesouhlasi a kolaudaéni rozhodnuti maji za nezakonné, proto-
ze predmétna stavba podle jejich nazoru neodpovida podmin-
kam stavebniho povoleni, zejména podle nich stavebnik nevy-
budoval clonnou sténu oddé€lyjici jeho dim od domu Zalobcti.

V projednavané véci je stézejni spornou pravni otazkou, zda
byly splnény zédkonné podminky pro vydani rozhodnuti o ur-
¢eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho tadu, pfi¢emz
zalovany i krajsky soud dospéli shodné k zavéru, ze tyto pod-
minky dany nebyly.

Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,, krajsky soud*). Za-
lobei poukazovali na to, Ze stavebnik pozadal o projednani
zmény stavby pfed jejim dokoncenim podle § 118 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon); dale jen ,,stavebni zdkon z roku 2006, ktera
méla spocivat v upusténi od realizace stény na severovychod-
ni stran¢ pozemku, parcelni ¢islo X, a terasy s pergolou, které
na stavbu navazovaly. Namisto toho stavebnik navrhoval, ze
v prvnim nadzemnim podlazi bude realizovan balkon licho-
béZnikového pudorysu. V tomto fizeni byli Zalobci v posta-
veni Ucastnikd fizeni a podali v ném proti navrhované zméné
namitky. Stavebnik vsak poté vzal zadost o projednani zmény
stavby pfed dokonéenim zpét a toto fizeni bylo zastaveno.
Nasledné byla stavba kolaudovana, ackoli zména stavby byla
fakticky provedena.

Zalobci jsou nyni obt&Zovani neptipustnou pohledovou imisi
na nemovitost stavebnika a jsou ohroZeni pozarné nebezpec-
nym prostorem, ktery by clonna sténa eliminovala.

Co se ty¢e argumentace pravni, zalobci tvrdili, ze poZadované
deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu je podstat-
né pro dalsi ochranu jejich prav a opravnénych zajmu a tyto
otazky nemohou byt feSeny v jiném spravnim fizeni. Rozhod-
nuti Zalovaného a stavebniho ufadu o jejich zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a nezakon-
na. Poukazali také na to, Ze vyuZzivani stavby stavebnika ohro-
zuje zalobce pozarnim rizikem.

Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Obséhle se za-
byval otazkou, zda byly splnény podminky pro vydani dekla-
ratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Dovodil, Zze
toto ustanoveni stanovi dvé podminky pro vydani deklarator-
niho rozhodnuti: (1) Zadatel (zde zalobci) musi prokazat, ze
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a (2) ohledné
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dané otazky (vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu) ne-
1ze vydat osvédc¢eni, ani tuto otazku nelze fesit v ramci jiného
spravniho fizeni. Podle krajského soudu nebyla splnéna ani
jedna z uvedenych podminek.

Co se ty¢e podminky prvni (nezbytnost deklaratorniho roz-
hodnuti pro uplatnéni prav zalobct dle § 142 odst. 1 spravniho
fadu), krajsky soud zduraznil, ze spravni organ v fizeni podle
§ 142 spravniho fadu nemize napravovat vady ¢i nezakon-
nosti pfedchazejicich fizeni, nebot’ fizeni podle tohoto ustano-
veni postradd charakteristiky opravného prostredku. Ugastnik
stavebniho fizeni, ktery neni Gi€astnikem fizeni kolaudaéniho,
ma moznost doméhat se napravy pripadnych negativnich vli-
v stavby napf. v obCanském soudnim fizeni (pravo imisi)
nebo dat podnét k fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho
zakona. K takové obrané (uplatnéni prav) vsak neni nezbytné
vydani rozhodnuti, jehoz se Zalobci zadosti o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu domahali.

Krajsky soud k této dil¢i otdzce uzaviel, Zze ucel deklara-
torniho rozhodnuti musi byt jasné pojmenovan a musi byt
rovnéZ pravné uskutecnitelny, tj. musi byt ziejmé, ze urcitd
prava zadateli svéd¢i a musi byt prokazano, Ze k jejich obra-
n¢ a naslednym krokiim ve véci je nezbytné rozhodnuti dle
§ 142 spravniho fadu. Zalobci tvrdili, Ze jsou v dfisledku ko-
laudac¢niho fizeni ohrozeni pozarnim rizikem a jako konkrétni
fizeni, pro néz pozadované deklaratorni rozhodnuti pottebo-
vali, uvedli fizeni o odstranéni stavby a fizeni viéi pojistov-
né. Ohledné tizeni o odstranéni stavby krajsky soud odkazal
na upravu § 129 stavebniho zakona z roku 2006, z niz nelze
dovodit, Ze by Zalobci pro uplatnéni svych prav nutné dekla-
ratorni rozhodnuti potfebovali. Ohledné fizeni s pojistovnou
zalobci neuvedli zadny konkrétni diivod vyvolavajici potiebu
vydani deklaratorniho rozhodnuti.

Co se tyCe podminky druhé (zda lze otdzku feSit v jiném
spravnim fizeni), krajsky soud citoval pfislusnd ustanoveni
stavebniho zakona z roku 1976. Zdiraznil také, Ze otazka, zda
vzniklo stavebnikovi pravo uzivani stavby, byla feSena v ram-
ci kolaudacniho fizeni zavrSeném vydanim kolaudac¢niho roz-
hodnuti, které vyslovilo, Ze toto pravo stavebnikovi vzniklo.
Zalobci se svoji zadosti doméhali po vice nez tiech letech
od pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti vydani deklarator-
niho rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu, Ze pravo uzivani
stavby stavebnikovi nevzniklo.

Krajsky soud z judikatury dovodil, Ze rozhodnuti podle § 142
spravniho fadu jsou piipustna typicky v piipadé opomenutého
ucastnika tzv. zkraceného stavebniho fizeni podle stavebniho
zakona z roku 2006. Naopak v fizeni podle § 142 spravniho
fadu nelze napravovat vady nebo nezakonnosti predchozich
tfizeni. Z uvedenych divodu krajsky soud k této dil¢i otaz-
ce uzavrel, ze nebyla naplnéna podminka podle § 142 odst. 2
spravniho fadu, protoze otazka vzniku prava uZzivat stavbu
mobhla byt a také byla feSena v ramci jiného spravniho fizeni,
tedy fizeni kolauda¢niho.

Zalobci nesouhlasili se zdvérem krajského soudu o neapliko-
vatelnosti postupu dle § 142 spravniho fadu na jejich ptipad.
Polemizovali i s dil¢im zavérem krajského soudu, Ze mohou
svoji otazku fesit v fizeni o odstranéni stavby. Podle stéZo-

vatell by totiz ,, prvni namitkou “ v takovém ftizeni byla sku-
teCnost, Zze stavba byla fadné kolaudovana. StéZovatelé tak
nemaji realnou moznost se svych prav domoci.

Stézovatelé zduraznili, ze Gprava stavebniho zakona z roku
2006 vzhledem k neucasti dalSich osob na kolauda¢nim fizeni
stanovi, Ze kolauda¢ni souhlas neni rozhodnutim spravniho
organu a ,,tam je zcela na misté postup “ podle § 142 sprav-
niho fadu, nebot’ jej nemaji jak jinak dotené osoby napadat.
Podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti je namis-
té ve vztahu k nezakonné a dosud nevyfesené zméné stavby
pred jejim dokoncenim, nebot’ stéZovatelé by byli tiCastniky
fizeni o zméné stavby, které by o jeji zméné bylo vedeno.
Jedinym fizenim, v némz namitky stéZovatell mohly byt pro-
jednany, bylo pravé fizeni o zméné stavby. Jakmile stéZovate-
1é v daném fizeni své namitky uplatnili, stavebnik vzal zadost
0 zménu stavby zpét a stavebni utad fizeni zastavil. Nyni v§ak
stézovatelé nemaji jinou moznost, nez podat zadost podle
§ 142 spravniho tadu.

Stézovatelé dovodili rozpor odiivodnéni napadeného rozsudku
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017,
¢.j. 4 As 233/2016-39 a uzavieli, Ze maji zajem na pozadova-
ném uréeni, protoze nemaji jak jinak zpochybnit nezakonné
provedeni zmény stavby pfed dokoncenim, kdyz kolaudac-
ni rozhodnuti nezakonnou zménu stavby netesi. V disledku
zmény stavby je nemovitost stézovateld ohrozena pozarnim
nebezpedim, které nemaji nejmensi diivod trpét. Deklarace po-
zadovaného urceni je pak rozhodna pro dalsi uplatiovani prav
zalobcl nejen ve vztahu ke spravnim fizenim (napf. odstranéni
stavby), ale i v(i¢i tietim osobam, zejména vici pojistovne.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud presvéd-
¢ivym a vycerpavajicim zptisobem hodnotil Zalobni namitky
stéZovatelll a v kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné nové
skute¢nosti, které by vyvracely zavéry krajského soudu. Proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek v roz-
sahu podané kasacni stiznosti A rozhodl, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Stézovatelé predlozili prakticky jen jednu kasaéni namitku ty-
kajici se pravniho posouzeni véci. Tvrdili, ze splnili zakonné
podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o opravnéni
uzivat stavbu v situaci, kdy jiz existuje kolaudaéni rozhodnu-
ti fesici tutéz otazku. Toto rozhodnuti vSak stéZovatelé maji
za nezakonné a chtéji jej korigovat prostfednictvim deklara-
torniho rozhodnuti. Posledné uvedené rozhodnuti maji za ne-
zbytné pro to, aby mohli dat podnét k zahajeni fizeni o odstra-
néni stavby podle § 129 stavebniho zakona z roku 2006.

Nejvyssi spravni soud uvedenému stanovisku stézovatell
nepiisveédCil; naopak souhlasil s pravnim nazorem krajského
soudu, ze se stézovatelé mohou vyfeseni své otazky domahat
v jiném spravnim fizeni a Ze mimo jiné i proto podminky uzi-
ti § 142 nebyly splnény. Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu stanovi, Ze sprdvni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je
to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak plati,
ze podle odstavce 1 spravni orgdan nepostupuje, jestlize miize
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o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat
osvédceni anebo jestlize miize otazku jeho vzniku, trvani nebo
zaniku Fesit v ramci jiného spravniho rizeni.

Povahou fizeni podle § 142 spravniho fadu se Nejvyssi sprav-
ni soud opakované zabyval. Z jeho judikatury je patrna silné
tendence vykladat toto ustanoveni spiSe restriktivné a omezit
jeho pouziti vyluéné na situace, kdy Zadatel vskutku nema jiné
prosttedky, jak dosahnout autoritativniho uréeni pravni vztahu
pro uplatnéni svych prav. Naopak Nejvyssi spravni soud opa-
kované odmitl vyklad tohoto ustanoveni, jenz by vedl ,,zad-
nimi vratky* k novému prezkumu existujiciho rozhodnuti.
Naptiklad v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, €. j. 9 As 330/2016-
192 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,smyslem vedeni rizeni
o urceni pravniho vztahu je odstranéni sporu nebo odstranéni
nejasnosti, které brani dotcené osobé v uplatnéni jejich prav
a které nelze vyresit ¢i odstranit v jiném Fizeni i prostred-
nictvim vydani osvédceni®. Dodal tehdy, Ze ,,Fizeni o urceni
pravniho vztahu je typicky urceno k vyreseni otdzek hmotného
prava, které dosud nebyly predmétem autoritativniho vyreseni
ze strany verejné spravy (v rizeni o urceni pravniho vztahu
je napr. mozno posuzovat existenci verejné pristupné ucelo-
vé komunikace, ktera se odviji od naplneni faktickych znakii).
V Fizeni o urceni pravniho vztahu je obecné mozno podrobo-
vat dokazovani skutecnosti, které se odehraly pred znacnou
dobou, pujde-li o skutecnosti, které mély vliv na vznik, zménu
¢i zanik pravnich vztahu, jez jsou predmétem Fizeni o urce-
ni pravniho vztahu. Absence lhity pro moznost zahdjit rizeni
o urceni pravniho vztahu ma hluboky vyznam tam, kde pred-
métem tohoto Fizeni jsou otdzky dosud autoritativné nevyre-
Sené ze strany verejné spravy, ale jejichz vyreSeni je nezbytné
k uplatnéni prav dotéenych osob. Rizeni o uréeni pravniho
vztahu vSak nemiize slouZit k prezkumu vysledku cinnosti
spravnich organii, se kterym zdkon spojuje dalsi ucinky .

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zde musi existovat pravni ne-
jistota o urcitém pravnim vztahu. Kde takové nejistoty neni
a kde je takova otazka jiz vyfeSena existujicim pravomocnym
spravnim rozhodnutim, fizeni o vydani deklaratorniho rozhod-
nuti dle § 142 spravniho fadu postrada smysl. Spravni organ by
totiz v kazdém piipadé nemohl otazku zodpovédét jinak, nez

jak jiz byla autoritativné vyfeSena v piedchazejicim rozhodnuti
o téZe otazce. V projednavané véci je ziejmé, ze se stéZovatelé
v zadosti domahali zodpovézeni stejné otazky, ktera jiz byla au-
toritativné vyfeSena pravé kolauda¢nim rozhodnutim. Krajsky
soud spravné dovodil, Ze stavebni ufad by v fizeni podle § 142
spravniho fadu nemohl ignorovat existenci tohoto rozhodnuti
a byl by jim vazan. Podle § 73 odst. 2 spravniho tadu ,,pra-
vomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro vsechny
spravni orgdny *“; takovym rozhodnutim je nepochybné i kolau-
da¢ni rozhodnuti. Jinak feceno, stézovatelé se snazi dosahnout
prostfednictvim fizeni dle § 142 spravniho fadu pfezkumu za-
konnosti kolauda¢niho rozhodnuti a jeho zruseni. Takovy pro-
cesni postup nemiize byt uspésny z divodd vyse uvedenych.

Nejvyssi spravni soud také pritakal krajskému soudu v nazo-
ru, Ze stéZzovatelé se mohou domahat vyfeseni své otazky v fi-
zeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona z roku
2006, pfipadné v fizeni o provedeni nafizeni nezbytnych
uprav podle § 137 téhoz zékona. Pravé v fizeni podle § 129
odst. 1 pism. b) uvedeného zakona se posuzuje soulad prove-
deni stavby se stavebnim rozhodnutim. Pokud stavba dokonce
predstavuje akutné hrozici pozarni riziko, neni vylou¢eno ani
fizeni o natizeni nezbytnych uprav podle § 137 stavebniho za-
kona z roku 2006, podle n¢hoz stavebni tifad miiZe nafidit ne-
zbytné Upravy, jimiz se odstraiuji ,, hygienické, bezpecnostni,
pozarni a provozni zavady ““. Pokud by takové Gpravy nebyly
provedeny navzdory rozhodnuti stavebniho ufadu, pfipadalo
by v Gvahu odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zékona z roku 2006, tedy pro ,,zdvadny stav ohro-
zZujici Zivot a zdravi osob “, ktery nebyl odstranén pies vyzvu
stavebniho ufadu.

Pravé v uvedenych fizenich nebude stavebni Gfad vazan ko-
lauda¢nim rozhodnutim. V fizeni o odstranéni stavby totiz
stavebni Gfad posuzuje pouze splnéni podminek vyslovné
uvedenych v § 129 stavebniho zakona z roku 2006.

Soucasné plati, ze vydanim kolauda¢niho rozhodnuti se ne-
zhojuji pripadné zavady stavby ¢i jejiho provedeni v rozporu
se stavebnim povolenim.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. T. s. zamitl.

Prilohu Stavebné pravni praxe pripravila:
Mgr. Tamara Blatova
Ustav uzemniho rozvoje
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