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Kulturni dédictvi a pamatkova ochrana

— uvodni slovo ke konferenci

Petr Durdik

Konference se konala pod zdstitou ministryné pro mistni rozvoj Ing. Karly Slechtové, ministra kultury Mgr. Daniela Hermana,
hejtmana Jihoceského kraje Mgr. Jitiho Zimoly, starosty mésta Tdbora Ing. Jitiho Fisera, Svazu mést a obci a Ceské komory
architektd. Akce byla zatazena do celozivotniho vzdéldvdni pri CKA.

Ceska republika je diky své historii a dochovanému pa-
matkovému fondu velmi atraktivni destinaci pro zahra-
ni¢ni turisty z celého svéta. Na nasem uUzemi se nachaz
12 soubord nebo staveb zapsanych na listu svétového
deédictvi UNESCO, 40 méstskych pamatkovych rezervadi,
61 vesnickych pamatkovych rezervaci, 8 archeologickych
rezervaci, 253 méstskych pamatkovych zén, 211 vesnic-
kych pamatkovych zén a 272 narodnich kulturnich pama-
tek (nejvice, 47 v Praze). Je to obrovské Stésti pro nasi zemi
i pro nase kulturni uvédomeni, ze se ndm dochovalo tolik
krdsného, co nasi predci vytvotili. Otédzkou ale je, zda si to-
hoto dédictvi dostate¢né vazime a zda délame dost pro
to, abychom ho uchranilii pro generace pfisti.

V minulosti historicky nedavné, pfed rokem 1989, jsme se
setkali s mnoha pfipady, kdy se pamatkové objekty sta-
ly nepohodinymi a branily rozvoji socialistického meésta.
Na druhou stranu ale nutno podotknout, Ze diky minima-
lizaci soukromého vlastnictvi a nulovému privatnimu ka-
pitdlu se ndm velké mnozstvi pamatek podafilo uchovat,
byt ve velmi dezoldtnim stavu, protoze byly vyuzivany riz-
nymi nevhodnymi zpUsoby (zemédélskymi, vojenskymi,
socialnimi), které na hodnotu staveb pfili§ nebraly ohle-
dy. Ale i v tomto obdobf doslo k unikatnim pfikladdm za-
chovani solitérnich pamatek velmi ndrocnymi metodami,
jako pfesun dékanského kostela Nanebevzeti Panny Ma-
rie v Mosté, nebo nepomérné drobnéjsimu, ale historicky
prvnimu pfesunu kaple sv. Maff Magdalény na pfedmosti
Cechova mostu v Praze.

Soucasnost pfinasi pro pamatkové objekty a soubory
nova rizika. Soukromé vlastnictvi a developerské aktivity
vytvareji nové a vyraznéjsi tlaky na prestavby a demoli-
ce historicky cennych lokalit. Demokratickd spole¢nost
se snazf témto ataklim branit rychlymi snahami o vyhla-

Seni ohrozenych objektd kulturnimi pamatkami. Zejmé-
na technické, drive hodné opomijené stavby jsou trnem
v oku investoréim pfi transformacnich procesech v Uzem!.
Regula¢nich pland je jako $afranu a problematika ochrany
pamétek a soubord je v izemné planovacich dokumenta-
cich vyrazné podceriovéna, stejné tak jako problematika
turistiky a cestovniho ruchu.

Konference na téma,Kulturni dédictvi a paméatkova ochra-
na“ byla zamérné sméfovana do mésta, které je s proble-
matikou historickych hodnot Uzemf velmi Uzce spjato,
do mésta Tabora, zalozeného husity z&asti jako vojenska
pevnost s opevnénim, které svym uspofadanim o sto let
predbéhlo dobu a predznamenalo zménu fortifikac¢nich
systémad renesanc¢niho obdobi.

V prispévcich, které na konferenci zaznély, jsme se dozvé-
déli mnoho zajimavych informaci o pfistupu k pamatkdm
v zahranici, konkrétné ve Francii a Slovinsku. Z Grovné Mi-
nisterstva kultury byly pfedneseny principy nového zako-
na o pamatkové péci a dale souvislosti z hlediska ochrany
pamatek zapsanych na list svétového kulturntho dédictvi
UNESCO. Pfedstaveno bylo pofddajici mésto Tabor a nej-
vyznamné&jsi ndrodni kulturni pamatka Prazsky hrad.

Jako vzdy se konference zabyvala propojenim tématu se-
tkdnf s Uzemnim pladnovanim, zejména na Urovni Uzem-
nich a regula¢nich pland. Problematiku pamatkové ochra-
ny v Uzemné planovacich dokumentacich jsme poté
probirali i v panelové diskusi.

Konference si nekladla za cil dospét k novym zavérlm
v oblasti pamatkové péce, spise se jednalo o zmapovani
situace a hledani vychodisek pro dalsi praci. Jsem pre-
sveédcen, ze tento cil odborné setkani splnilo.

doc. Ing. arch. Petr Durdik
predseda AUUP



Principy nového zakona o pamatkové péci

Martin Zidek

Dne 12. Gnora 2014 schvdlila vidda Ceské republiky na svém jedndni programové prohldseni viddy Ceské republiky, kde jednou
z priorit je pfijeti zdkona, ktery bude nové upravovat péci o hmotné kulturni dédictvi.

Stavajici pravni Uprava v oblasti paméatkové péce, zékon
¢.20/1987 Sh,, o statni pamatkové péci, ktery nabyl ucin-
nosti 1. 1. 1988 (déle jen ,zdkon o statni pamdtkové péci”),
jiz neni schopna pIné absorbovat velmi dynamické zmény
pravniho prostredi v Ceské republice, které byly realizova-
ny po roce 1989. Zdkon o statni pamatkové péci byl do-
sud pfimo novelizovan 23krat a jednou nepfimo. Z jeho
plvodnich 47 paragrafd pouze 6 nebylo novelizovanych,
jeden paragraf byl vypustén bez ndhrady, 15 ustanoveni
ptibylo, celkové ma dnes tento zakon 61 paragrafd. Jiz jen
tento prosty vycet zmén nuti k zamysleni, zda takto no-
velizovana pravni norma je dostate¢né konzistentni a zda
skute¢né umoznuje adekvatni ochranu naseho hmotné-
ho kulturniho dédictvi.

Pochopitelné, Zze ani novelizace pravniho predpisu, byt
v tak zna¢né mife, jak je uvedeno vyse, nemusi byt vzdy od-
mitana, avsak zakon o statni pamatkové péci je v soucasné
dobé problematicky z mnoha hledisek. Navzdory noveliza-
cim se zakon o statni pamatkové péci neoprostil od dobo-
vé terminologie. Vaznéjsim problémem je to, ze navazani
na platnou pravni Upravu neni systémové, novelizace fesi
a mnohdy ohybaji stavajici Upravu do institutd, na které
zakon nebyl ve své dobé konstruovan. Po prijeti zadkona
o statni pamatkové péci doslo k vyraznym zméndm vnéj-
stho pravniho prostfedi, kdy nékteré pravni normy mély
a maji na zakon o statni pamatkové péci naprosto zasadni
vliv. V tomto kontextu musi byt zminéna Listina zékladnich
prav a svobod, novy spravni fad jako obecna procesni nor-
ma, novy stavebni zékon nebo novy obcansky zakonik.

Postup praci na tvorbé nového zakona o ochrané
pamatkového fondu

Ministerstvo kultury si od samotného pocatku pfipravy
nového zékona o ochrané pamatkového fondu vytycilo
zasadu transparentnosti jako hlavni princip tvorby tohoto
pravniho predpisu. Tato zésada se odraZi nejen na okruhu
osob, se kterymi Ministerstvo kultury na pfipravé zakona
spolupracuje, ale i tim, Ze jednotlivé faze tvorby vysled-
nych materiald a podklady pro né zpfistupnuje na svych
webovych strankach.”

Ministerstvo kultury na pocatku roku 2012 nejprve oslo-
vilo subjekty, jejichZz podil na ochrané pamatkového dé-
dictvf je nesporny. Na zakladé pfimého osloveni obdrzelo
Ministerstvo kultury vyjadieni 28 subjektd, které byly vy-
hodnoceny a byly zvazovény pfi pfipraveé vécného zédme-
ru pamatkového zakona. Vécny zdmér nového pamatko-
vého zdkona byl zpracovan v pribéhu mésicl bfezna az
fijna roku 2012. Material byl zpracovavén na Urovni inter-
niho tymu Ministerstva kultury a opakované projednavan
na Urovni vnéjsiho expertniho tymu, v némz bylo zastou-
peno opét velmi siroké spektrum subjektd, které se na vy-
konu pamétkové péce podileji nebo jichz se tento vykon
bezprostfedné dotyka.

Probéhlo standardni vnéjsi pfipominkové Fizeni k vécné-
mu zaméru pamatkového zékona a materidl byl pfedlozen
vladeé CR k projednani bez rozporu. Vldda CR svym usne-
senim ¢ 156/2013 schvalila vécny zdmér nového pamat-
kového zdkona a uloZila do navrhu zdkona zapracovat
pfipominky uvedené ve stanovisku Legislativni rady vlady.

Samotny normativni text nového paméatkového zékona
(zdkona o ochrané pamatkového fondu) byl zpracovéan
opét i na Urovni vnéjsiho expertniho tymu. V souladu
s Planem legislativnich praci vlddy na rok 2015 pfedlozi-
lo pocatkem Cervence Ministerstvo kultury navrh zakona
k projednanf vlade Ceské republiky, pficemz navrh zékona
byl pfedlozen bez rozpord.

Vlada svym usnesenim ¢ 929/2015 dne 20. 11.2015 ndvrh
zakona schvilila.

v

Co pfinasi navrh zdkona o ochrané pamatkového
fondu nového?

Z hlediska vymezeni zdkladnich pojm0 ndvrh zékona vy-
mezuje, na rozdil od stavajici pravni Upravy, zékladni poj-
my na jednom misté, a i s ohledem na vytky vUci stavajici
Upravé fesi nékteré definice komplexnéji? nebo definuje
nékteré pojmy zcela nové? Pojmy jsou tedy zpracovany
systematicky a s ddrazem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky v oblasti péce o hmotné kulturni dédictvi.

1) http//www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zakona-126465/
2) Napf. definice pamétkové rezervace nebo pamétkové zony ve vazbé na ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publi-

kovand pod ¢. 73/2000 Sb. m. s.

3) Mezinové definované pojmy patfiiarcheologicky vyzkum. Pojem archeologického vyzkumu ve stavajicim zdkoné nijak vymezen nenfi a z hlediska
praxe, a to zejména hrazeni ndkladl zachranného archeologického vyzkumu, rozhodné nenfi bez vyznamu znat jak formu, tak jednotlivé faze
archeologického vyzkumu, k tomu napt. VARHANIK, Jiif — MALY, Stanislav: Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha 2011, str. 172.



Ucast spolk, nadaci, nada¢nich fondd, Ustavi nebo obec-
né prospeésnych spole¢nosti na ochrané architektonického
dedictvi stavajici zékon o statni pamatkové péci nefesi vi-
bec, ndvrh nového predpisu akcentuje zavazek Ceské re-
publiky z ¢l. 14 odst. 1 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy zfidit na rlznych stupnich rozhodovaciho
procesu nalezité mechanismy pro poskytovani informaci,
konzultace a spolupraci mezi statem, regionalnimi a mfst-
nimi Ufady, kulturnimi institucemi a spolky a vefejnosti.

Stdvajici pravni Uprava komplexnéji upravuje pouze vycet
povinnosti vlastnika kulturni pamétky,? souhrn jeho prav
zcela chybi. Navrh pfedpoklada, Ze v ndvaznosti na vyme-
zenikulturni pamatky bude bezprostfedné upravena otaz-
ka nejen povinnosti, ale i prav vlastnika kulturni pamatky.

Navrh pak rovnéz predpoklada, ze v ndvaznosti na vyme-
zeni pamatkovych Uzemi (pamétkovéd zéna a pamétkova
rezervace) bude bezprostfedné upravena otdzka nejen
povinnosti, ale i prav vlastnika nemovitosti, kteréd sice neni
kulturni pamétkou, ale nachazi se v paméatkovém tzem!. Ja-
kékoli Uprava prav tohoto vlastnika nemovitosti ve stavaji-
cim zakoné zcela chybf, véetné mozZnosti poskytnuti financ-
ni ndhrady za omezeni spojené se zvysenymi ndklady pfi
uplatriovani z&jma pamatkové péce. Jde o jednu z opako-
vanych vyhrad vefejného ochrance prav ke stavajici pravni
Upravé,” proto Ministerstvo kultury navrhuje zavedeni této
finan¢nf kompenzace omezen( vlastnickych prav.

Stévajici zakon predpokladd, Ze ochranna pamatkové pas-
ma budou vymezovana, ménéna nebo rudena spravnimi
rozhodnutimi. Ochrannd pamdétkova pasma pamatkové
rezervace v Praze ¢i v Brné jsou tak prakticky nezménitelna.
Navrh pfedpokldda vymezovani ochrannych pamatkovych
pasem, jejich zménu ¢i rudenf opatfenim obecné povahy,
které umoznuje vyse uvedeny procesni problém prekonat.
Soucasné viak je tieba, kromé formy, upravit i procesni as-
pekty vyhlasovani ochrannych pamatkovych pasem.

Z&kon o statni pamatkové péci az na drobné vyjimky® vy-
slovné nereflektuje na mezinarodni zavazky Ceské republiky,
kterymi je vazana na poli ochrany hmotného kulturniho dé-
dictvi. Navrh nového pfedpisu akcentuje zejména péci o pa-
matky svétového deédictvi, kdyz podle ¢l. 5 Umluvy o ochra-
né svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi” je smluvni
stat povinen mimo jiné pfijmout vhodna pravni, védecks,
technicka, spravni a finan¢ni opatfeni na ochranu statku (pa-
matky) zapsaného na Seznam (svétového deédictvi) a vytvo-
fit pfedpoklady pro jeho ochranu, zachovani a zhodnocent.

Problematika evidence pamatkové fondu je v soucas-
né dobé feSena jak v zdkoné, tak v provadéci vyhlasce
¢.66/1988 Sb,, ale i pres dil¢i novelizace je navazani téchto

norem na zadkon o zakladnich registrech problematické.
Navrh fesi seznam pamétkového fondu jako agendovy
informacni systém, ktery musf byt navazan na systém za-
kladnich registr(i, v prvé fadé na tzv. RUIAN® a potazmo
tak i na katastr nemovitosti. Navrh fesi rozsah udaja, které
maji byt zpracovéany, dobu jejich zpracovéni a zpfistupho-
vani. Oproti stavajici Upraveé fesi i opravy chyb a moznost
opravy Udajl, které se zménily na zakladé vnéjsich okol-
nosti a moznost opravnych prostfedkd pfi zméné udaja.

Z hlediska odborného vyjadreni pfi posuzovani praci
na kulturni paméatce nebo nemovitosti v paméatkovém
Uzemi nebo v ochranném pamétkovém pasmu navrh
predpoklada dvé zakladni situace Ucasti Narodniho pa-
matkového Ustavy, jako odborné organizace:

a) Ze strany organu pamatkové péce obdrzi vyslovnou
Zadost o odborné posouzeni; s tim je spojena povin-
nost Narodniho pamatkového Ustavu odborné vyja-
drenf ve stanovené |h{té dorucit. Obdobné to plati
i v pfipadé prace na narodni kulturni pamatce nebo
na pamatce s mezindrodnim statusem a pfi restauro-
vani, kde je povinnost Narodniho pamatkového usta-
vu vyjadrit se zakotvena rovnéz vyslovné.

b) Ze strany organu pamatkové péce obdrzi informaci
o pfedmétu fizeni s tim, Ze je na zvazeni Narodniho
pamatkového Ustavu, zda se ve 20 dnech vyjadfi.

Zrychleni tohoto postupu mUZe pfinést moZnost pouka-
zani na ustalenou rozhodovaci praxi s tim, Ze v konkrétn{
véci nenf tfeba se od této praxe odchylovat. Oproti stava-
jici pravni Upravé, kdy se bud ve stanovené |h{té Narodni
pamatkovy Ustav vyjadFi, nebo spravni orgdn musf pockat
na marné uplynutf Ihdty minimalné 20 dnd, aniz by mél
spravni organ moznost na doruceni odborného posouze-
ni trvat, dava ndvrh zakona prostor Narodnfmu pamatko-
vému Ustavu k okam?zité reakci.

Stdvajici pravni Uprava s vyjimkou moZné sankce nijak ne-
reaguje na protipravn{ Upravy nemovitosti v pamatkovém
Uzemi. Navrh pfedpoklddad zakotveni moZnosti reago-
vat na protipravni Upravy nejen na kulturni pamatce, ale
i na nemovitosti v pamatkovém Uzemf. Dale navrh reagu-
je na situaci, kdy k poskozeni doslo v ddsledku neplné-
ni obecné povinnosti neposkozovat kulturni dédictvi ze
strany tfetich osob, coZ je rovnéZ slabina stavajici Upravy.

Névrh nového zékona o ochrané pamétkového fondu
znacné zpresnuje principy archeologické pamatkové péce.
Co se tyce evidence archeologickych zasah(, tak stavajici
zakon predpokladad pouze oznamovaci povinnosti dotce-
nych subjekt, ale zpracovani, dobu uchovavani a zpfistup-

4) Viz§ 9 odst. 1 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpis.

=

Napt. Souhrnnd zpréva o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008, str. 56 nebo Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok

2007, str. 45-46, http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

e

Sdélenf ¢. 159/1991 Sh. federédlniho Ministerstva zahrani¢nich veci.
8) RUIAN - registr izemni identifikace, adres a nemovitosti.

Viz§ 21 odst. 1 § 23b odst. 1 a § 26 odst. 2 pism. ) zdkona o statni pamatkové péci.



novani Udajd obsazenych v ozndmeni nijak nefesi. Navrh
tuto problematiku upravuje, a to veetné rozsahu takovych
Udajl, doby zpracovani, zpfistupriovani a oprav chyb.

V oblasti zdchrannych archeologickych vyzkum( navrh pred-
poklada koncepeni zménu v otézce, jak dospét k poznatku,
Ze se s konkrétnimi pracemi mize svazat potfeba provedent
zéchranného archeologického vyzkumu. Poznatek o skutec-
nosti, Ze se prace mohou dotknout archeologického dédictvi,
bude muset vyslovné obsahovat posouzeni orgdnu pamat-
kové péce. Soucasna Uprava totiz prfedpoklada, Zze takovéto
Uvahy je schopen stavebnik sam,” coz klade na stavebniky
nemalé odborné naroky. Navrhovana regulace se nebude
vztahovat na Uzemli, kde je vyloucen vyskyt archeologickych
nalez(.'%V souladu s vyse uvedenym mechanismem bude in-
formace o zdméru stavebni ¢innosti'” uvedena do evidence
archeologickych zésaht a zpfistupnéna osobdm, které jsou
opravnény provadet archeologické vyzkumy. Navrh stanovi
prekluzivni Ihaty, v jejimZ rdmci musi byt stavebnik osloven
s navrhem dohody o provedeni zéchranného archeologické-
ho vyzkumu, jehoZ pfilohou musi byt projekt zdchranného
archeologického vyzkumu. Pokud nedojde k dohodé mezi
stavebnikem a osobou, kterd je opravnéna provadét archeo-
logické vyzkumy o provedeni zachranného archeologického
vyzkumu, rozhoduje ve véci krajsky uUrad.

Platna pravni Uprava umozniuje osloveni stavebnika kdy-
koli, ndleZitosti tohoto osloveni, pfedstavy o zachranném
archeologickém vyzkumu, ba dokonce ani pozadavek pi-
semnosti pripadné dohody, platnd pravni Uprava nefesi.

Pokud nenf stavebnik soucasné vlastnikem dotceného
pozemku, nefedi platnd pravni Uprava jednoznacné ani
situaci, kdy k dohodé o provedeni zachranného archeolo-
gického vyzkumu nedojde. Stejné tak platna Uprava nefesi
moznost potfeby naslednych zmén zachranného archeo-
logického vyzkumu oproti dohodnutému stavu.

Jako logickou koncovku jakéhokoli archeologického vy-
zkum (nejen zachranného) navrh zékona o ochrané paméat-
kového fondu predpoklada stanovenf Ihit pro odevzdani
nélezovych zprév o archeologickém vyzkumu, stanoveni je-
jich obsahovych naleZitosti, fesi i nesplnéni této povinnosti.

Z3klad regulace provadéni restaurovani kulturnich pama-
tek a provadéni archeologickych vyzkumd je postaven
na obdobném principu jako dosavadni pravni Uprava.
Zcela novy je pfistup k dosud neregulovanému provadéni
stavebné historického prizkumu. Navrh zdkona predpo-
klada, Ze stejné jako ve stanovenych pfipadech bude sta-
vebné historicky prazkum podkladem pro postup organu
pamétkové péce. Z tohoto dlvodu navrh soucasné obsa-
huje pozadavky na osobu, kterd takovy prdzkum zpraco-
vavd, a pozadavky na vlastni stavebné historicky prizkum.

Vy&et navrhovanych zmén oproti stavajici Upravé rozhod-
né nenf vyCerpan vyse uvedenym textem, tyto body viak
obsahuji oblasti stéZejni, které dle nazoru Ministerstva kul-
tury pfevazné nelze fesit novelizaci stavajici pravni Upravy,
ale vyzadujf zcela komplexni Upravu s provazanim jednot-
livych ¢asti zakona.

JUDr. Martin Zidek
Pamdtkovd inspekce
Ministerstvo kultury

9) Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.

6 Ca 205/2006-29 ze dne 30. 4. 2009.

10) Takova Uzemi by dle navrhované Upravy vymezovaly krajské Ufady opatfenim obecné povahy, a to na zdkladé Udajd a informaci Narodniho pa-

matkového Ustavu a Archeologickych Ustavi AV CR.

11) Pfedmétem z4jmu by dle navrhované Upravy byly ty pfipady staveb, pfistaveb nebo terénnich Uprav (zde jde o terminologii stavebniho zdkona,
definice téchto pojmU jsou obsaZeny v § 2 tohoto zékona), které vyzaduji stavebni povoleni, ohldseni nebo podléhaji minimélné tzemnimu
souhlasu. Typicky v pfipadé kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamétek jde navic jesté o ty pfipady, které musi orgdn paméatkové péce
posoudit i bez vazby na stavebnf zdkon, tj. napf. i drobnéjsi terénni Upravy. Oproti stavajici pravni Upravé by tak tfeba této regulaci nepodiéhala
ponékud obtiznéji uchopitelna a problematicky definovandjind ¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkum{’,
jak je zminéna v § 22 odst. 2 zavérecné vété zakona o statni pamétkoveé péci, k tomu napk. VARHANIK, Jiif — MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamdt-

kové péci. Komentdr. Praha 2011, str. 173 az 174.



Kulturni dédictvi a pamatkova péce v Jihoceském kraji

Daniela Rezdbkova

Motto:
Jen takovy ndrod, ktery si vdZi své minulosti,

se dokdZe sebevédomé starat o svoji pfitomnost a budoucnost.

Kulturni dédictvia pamdtkovd péce ajizni Cechy. Tri véci, které pattf k sobé. Jizni Cechy by bez pamdtek nebyly jiznimi Cechami.
Nebo — Iépe feceno - jizni Cechy bez pamdtek by ztratily minimdiné cdst pitaZlivosti jak pro své obyvatele, tak pro ndvstévniky
Jihoceského kraje. Kromé kvalitniho Zivotniho prostfedi a krdsné pfirody jsou to prdvé pamdtky, co Idkd tak velké mnoZstvi

turistd k ndvstévé Jihoceského kraje.

V Jihoceském kraji je dochovano nadprdmeérné (a v mnoha
pfipadech ze viech krajd nejvéts) mnozstvi kulturnich pa-
matek a chranénych Gzemi. V feci Cisel je v JihoCeském kraji
evidovéno (dle Udajd z Uzemné analytickych podkladd):

7 meéstskych pamatkovych rezervaci

16 vesnickych pamatkovych rezervacf

1 archeologicka pamatkova rezervace

26 méstskych paméatkovych zén

55 vesnickych pamatkovych zén

5 krajinnych pamatkovych zén

5 388 nemovitych kulturnich pamatek

36 nemovitych narodnich kulturnich pamatek
2 pamatky UNESCO

A nepocitané daldich, neméné zajimavych, avsak nikde
neevidovanych souborl a jednotlivych staveb predevsim
plvodni vesnické architektury, a staveb, o jejichZ prohla-
Seni za kulturni pamatku dosud neni rozhodnuto (a je
otazkou, zda jim statut kulturni pamatky nalezi), jako je
v soucasné dobé na Prachaticku Siroce diskutovana Kralo-
va vila v Prachaticich.

Nemovité narodnf kulturni pamatky na tzemf jiznich Cech
jsou rdzného charakteru. VaZzou se k vyznamnym osobnos-
tem ¢eského naroda - rodisté Jana Zizky v Trocnove, rodny
dlm Mistra Jana Husa v Husinci a Kozl Hradek
u Tabora jsou vyzna¢nymi dily cirkevni a fa-
dové architektury — kostel sv. Vita v Ceském
Krumlové, kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Kéjové, klaster ve Vyssim Brodeé, kldster Zla-
td Koruna, klaster v Treboni, klaster premon-
stratd v Milevsku. Patfi mezi né i mimoradna
dila technicka — konéspiezni zeleznice Ceské
Budéjovice — Linec (Ceska ¢ast), rozmberska
rybni¢nf soustava, Kamenny most v Pisku, fe-
tézovy most ve Stadlci (pfenesend pamatka),
Zemsky hiebcinec v Pisku, vodni pila v Peni-
kové se strojnim vybavenim, soubor plaveb-
nich kanald na Sumavé — Schwarzenbersky
kanal, Kaplicky potok, bechynsky most, dale
dila dokladajici selsky Zivot na vesnici jako
napfiklad vodni mlyn v Hoslovicich a zemé-
délskd usedlost ¢ p. 3 v Krning, dilo obc¢anské

architektury — stara radnice v Tabofe a samozfejmé hrady
- Nové Hrady, Rozmberk nad Vitavou, Zvikov, Strakonice
a hrad Kotnov s Bechyriskou branou v Tabore. Nejpocet-
né&ji jsou zastoupené zémky — Hluboké, Ohrada, Cesky
Krumlov, Jindfichlv Hradec, zdmek Trebor\ se Schwarzen-
berskou hrobkou, Dacice, Cervena Lhota, Kratochvile, Orlik
a zédmek Vimperk.

Kladu si otazku — je to moc nebo mélo? Odpoved neché-
vam na kazdém z vas. Mozna trochu kacifsky se ale domni-
vam, ze pokud chceme chranit pamatky, je nutné, aby je-
jich ochrana méla smysl, tzn. je nutné je udrzovat ve stavu
odpovidajicimu jejich vyznamu. A to urcité neni zanedba-
telny Uhel pohledu pfi rozhodovéani o tom, jaké mnozstvi
(mnohdy i ne pfilis vyznamnych) pamatek chranit. Financni
stranka véci nenf v pfipadé ochrany pamatek zanedba-
telnd. Je-li stdtem pozadovan (nafizovan) urcity pfistup
k opravé (Upravé, udrzbé) objektll vyhodnocenych jako
pamatky za Ucelem ochrany a zachovéni kulturniho dédic-
tvi ndroda — a to by mél byt v prvni fadé zajem statuy, je
potfeba nezapominat na skutecnost, Ze je k tomu potieba
mit odpovidajici prostiedky. Tato oblast, bohuzel, ponékud
pokulhava. Bylo by dobré si uvédomit, Ze je k dispozici ur-
¢ité mnozstvi financnich prostredkd, které dokazou pokryt
udrzbu urc¢itého mnozstvi pamatek. Zaroven u pamatek Ize
stanovit jejich hierarchii dle vyznamu. Z toho je potreba vy-
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jit a smifit se se skute¢nosti, Ze nelze mit (v tomto pfipadé
chrénit) ve, a Ze i to, Ze nékteré historické stavby (zamérné
nepouzivédm oznaceni pamatky) zaniknou je vlastné histo-
ricky vyvoj, kdy budoucnost ukéze, zda zrovna toto nebylo
pfinosem, nebot na jejich misté vznikne stavba, kterd bude
na status pamatky aspirovat v budoucnu. O tom nas ostat-
né historicky vyvoj pfesvedcil jiz mnohokrat.

Pamadtek se v Jihoc¢eském kraji nachazi skutecné velké
mnozstvi. Jaké tedy jizni Cechy z pohledu historie jsou?
Jsou jizni Cechy rozmberské, tak jak tvrdila propagace Ji-
hoceského kraje v roce 20117 Ur¢ité — vzdyt Rozmberkové
polozili zéklad rybnikafstvi v jiznich Cechéch, jejich zaslu-
hou mame Cesky Krumlov - jednu z pamétek UNESCO
(ostatné mezi kandidaty na statut pamatky UNESCO je
i tfeboniska rybni¢ni soustava), Jindfichlv Hradec, Trebon,
Rozmberk a mnoho dal3ich. Nebo jsou snad jizni Cechy
husitské, tak jak to tvrdila marketingova kampar a tisk
v lonském roce? Nebo snad né&jaké jiné? Jizni Cechy nabi-
zeji nepreberné mnozstvi pamatek snad z kazdého ¢aso-
vého obdobi nasf historie. Jak se tedy k historickému a kul-
turnimu deédictvf Jihoceského kraje chovat? - S pokorou.

Prvnim predpokladem dobré péce
o kulturné historické dédictvi
je pozndni jeho zdkladnich charakteristik a vyvoje.

Pojdme tedy tokem casu zpét a podivejme se na stru¢ny
prehled toho, co historie v jednotlivych obdobich na Uze-
mi Jihoceského kraje zanechala. Je tieba si vsak uvédomit,
Ze vétsina vyznamnych pamatkovych objektl a soubor(
neni vysledkem jedné epochy, ale disledkem prestaveb
a symbidzou nékolika styll, které spolecné vytvareji je-
dine¢ny a (vétsinou i) harmonicky celek. Nize uvedeny
prehled je velmi struc¢ny, a tedy zdaleka nepostihujici vse,
co se z pohledu vzniku pamatek na Gzemi Jihoc¢eského
kraje udalo. Snazi se mapovat ty udalosti, které podstat-
nym zplsobem vyvoj jiznich Cech, jejich soucasny vzhled
a genius loci ovlivnily. Za¢néme ve vzdalené historii.

Cesky Krumlov

HISTORIE
Prehistorie a pfichod Slovan(

Uzemi jiznich Cech bylo osidleno jiz v pravéku a starovéku.
Archeologické pamatky z této doby jsou prevazné skryté
lidskym zraklm, ty viditeIné, mezi néZ patfi sejpy, mohyly,
valy a pfikopy hradist a tvrzi, se projevuji jako nevyrazné
nerovnosti terénu, zakryté staletymi nanosy a mnohdy
i vzrostlymi stromy. Cast pravékych a starovékych sidlist
zmizela v zékladech pozdéjsi zastavby. V. mladsi dobé
hradistni bylo na uzemf jiznich Cech vyznamné hradi$té
Doudleby na Ceskobudgjovicku. To véak casem ztratilo
svUj dominantni vyznam, zfejmé i v souvislosti se zaloZe-
nim kralovského mésta Ceské Budéjovice.

Rany stiedovék 11.-12. stoleti
- obdobi predromanské a romanské

V predroménském a romdanském obdobi ve vhodnych lo-
kalitdch pretrvavaly anebo zacaly vznikat zérodky osidlent,
predevsim pak v Urodnych oblastech Ceskobudégjovické
a Treboriské panve a podél vodnich tokd, které skytaly ne-
jen moznost dopravy, ale i obzivy. Vétsi sidelni hustota byla
ztejmé také pri styku se sousednimi regiony predevsim
na severu a severozapadé, naopak najihu a jihozdpadé kraje
byl nepochybné husty a jen velmi sporadicky osidleny po-
hrani¢ni Sumavsky hvozd. V té dobé byla zastavba spojena
predevsim s panovnikem a dale pak s klastery a cirkevnimi
institucemi. Z této doby se zachovaly prvni pamatky, napf.
ve Starych Prachaticich - lod kostela sv. Petra a Pavla, kostel
sv.Jilji a prvni klaster v severni ¢asti jiznich Cech v Milevsku,
nebo kostel sv. Mikulase v Boleticich. Jelikoz budovéni dre-
vené, roubené architektury pretrvavalo diky dostatku dfeva
a stavitelské tradici az do pozdniho stfedovéku a mnohde
na vesnicich jesté do konce 19. stoleti, prvni zastupce zde-
nych (a tedy dochovanych) staveb Ize hledat pravé prede-
vsim v oblasti sakralni architektury — kaple, kostely, klastery.

Na konci 12. stoleti zfskavaji vyznam-
né slechtické rody krdlem propUjcené
statky v dédi¢né drZeni a postupné tak
zacinaji vznikat zarodky slechtickych do-
mén. Zapocala vystavba hradl a vesnic
v podhradi. Nejstarsim byl v jadru jesté
romansky hrad Landstejn, jehoZ prvni
stavebni faze nélezi k nasim nemnoha
romanskym hradlm na pétibokém pU-
dorysu s dvéma vézemi svirajicimi palac.

Obdobi rané az pozdné gotické
13.-16. stoleti

V tomto obdobf bylo na Uzemf jiznich
Cech zalozeno velké mnoZstvi vyznam-
nych staveb a sidel. Zacala se objevovat
prvni slechticka sidla — dvorce v Blatné,
Jindfichové Hraddi, Strakonicich, biskup-
sky dvorec v Tyné nad Vltavou na misté
starsich hradist a opevnénych lokalit.



Hlavnim stavebnikem byl v té dobé
nepochybné jesté cesky panovnik, kte-
ry zacal jako oporu své moci postupné
budovat sft hradl a mést. Kralovskou
fundaci snad byl hrad Blatna, déle Jin-
dfichdv Hradec a okolo nebo v druhé
poloviné 13. stoleti byly zaloZeny hrady
Bechyné, Hluboka nad Vitavou, Hradisté
(Tabor), Mysenec, Orlik nad Vitavou, Pi-
sek, Protivin, Velesin, Vitéjovice. Soubéz-
né s budovanim kralovskych hradd je
kolem poloviny 13. stoleti zaznamenéna
znacna aktivita pfi budovani Slechtic-
kych sidel. Napfiklad strakonicky hrad
patfil ve 13. stoleti k nejndrocnéjsim
ukdzkdm Slechtické hradni architektury.
Bezpochyby nejvice hradd, hned po pa-
novnikovi, v této dobé budovali ¢leno-
vé rozsahlé rodiny Vitkovcd. Pod Stitem
pétilisté rlze péti rznych barev byly kolem poloviny 13.
stoleti zaloZzeny nebo pfestavovény hrady Hradisté (Ta-
bor), Cesky Krumlov, Jindfichlv Hradec, Landstejn, Nové
Hrady, Pfibénice, Pfibénicky, Rozmberk nad Vitavou a Straz
nad Nezarkou. V té dobé probfhala i druha vina koloniza-
ce, ktera rozvijela osidleni pfedevsim v fidce obydlenych
oblastech vnitrozemskych a pohrani¢nich lesd. Z tohoto
obdobi se zachovala vyrazna skupina kosteld, kde dochazi
k prolinani forem romanského a nastupujiciho gotického
umeén{ — sdruzena okna s lomenymi zaklenky ve véZi kos-
tela sv. Mikulase v Horni Stropnici, kostel Povysenf sv. Kfi-
7e ve Veseli nad LuzZnici, kostel v Blanici u Bavorova apod.
Mezi vyznamné cirkevni stavby té doby patfi déle i cister-
ciacké klastery ve Vy3sim Brodé a Zlaté Koruné. Dalezité
bylo i zalozeni krélovského mésta (Ceskych) Budé&jovic
roku 1265 na soutoku fek Vitavy a MalSe. Ddalsim vyznam-
nym kralovskym méstem z té doby byl Pisek.

Ve 14. stoleti vladla v nasi zemi panovnicka dynastie Lu-
cemburkd. Bylo to stoleti, kdy se po obdobi konsolidace
politickych a hospodéfskych pomérd dostavila ekonomic-
ka prosperita projevujici se vystavbou hradd, mést a kos-
teld. Architektonickd a vytvarna uroven se tehdy dostala
na vysi srovnatelnou s evropskym vyvojem. Mimo rezi-
den¢nfi hrady byl budovan i systém spravnich a obrannych
hradd — Divci Kdmen (1349), Helfenburk u Bavorova (1355),
Vitkdv hradek apod. Pokracovala i vystavba cirkevnich
staveb. Mezi nejvyznamnéjsi patfi kolem roku 1320 v Jin-
dfichové Hradci zaloZzeny konvent minorit a v roce 1350
dvojklaster minoritd a klarisek v Ceském Krumlové, kostely
s dvoulodni dispozici v Sobéslavi — sv. Vit a klasterni kostel
sv. Jilji v Treboni. Vrchol lucemburské gotické architektury
na jihu Cech pak pedstavuje stavba farniho kostela sv. Vita
v Ceském Krumlové na prelomu 14. a 15. stoleti.

Rozrlstala a proménovala se i jiho¢eska mésta, vyznamné
byly predevsim Ceské Budgjovice, Pisek, Cesky Krumloy,
Nova Bystfice, Prachatice, Rozmberk nad Vitavou, Slavoni-
ce, Trebon, Sobéslav a JindFichlv Hradec.

Hluboka nad Vitavou

Nedavno dokoncend opevnéni hradd, klasterl a mést
prosla v druhém desetileti 15. stoleti zatézkavaci zkouskou
husitskych valek, které pfinesly zkdzu a vyplenéni mnoha
cirkevnich instituci (klasterd v Bechyni, C. Krumlove, Milev-
sku, Pisku, Sezimové Usti, Klokotech, Zlaté Koruné a Vy3-
$im Brodé) a Slechtickych sidel. Jedinym skute¢né velkym
stavebnim pocinem v této neklidné dobé na jihu Cech
bylo roku 1420 zaloZeni a vybudovani husitského mésta
Tabora v misté byvalé sidelni lokality s hradem Hradisté.
Veétsi stavebni aktivita probihala v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti
i v Ceském Krumlové, sidelnim mésté nejvyznamnéjsiho
jiho¢eského rodu RoZzmberkd.

Renesance - druha polovina 16. stoleti

Hospodaisky rozmach mést se projevil rozséhlou staveb-
ni aktivitou, zahrujici Gpravy starsich a budovani novych
méstanskych domd. Mnohdy bylo nékolik gotickych
dom spojeno v jeden stavebni celek doplnény novym
renesanc¢nim prlcelim. Renesance predstavovala vrchol
stavebniho rozvoje mést a mnoha historicka centra i pres
mladsi Upravy prozrazujf svij renesanc¢ni plvod. V obdobi
renesance se jen vyjimecné setkdvame se stavbou nebo
Upravou cirkevnich budov. Stavebni aktivita se v obdobi
renesance projevila predevsim v oblasti svétského stavi-
telstvi. D&jiny velké ¢4sti jiznich Cech jsou v tomto obdobi
spojeny se slechtickym rodem Rozmberk(. Rozsahlé zmé-
ny prodélal hrad v Ceském Krumlové, hrad v Jindfichové
Hradci se ve druhé poloviné 16. stoleti zménil v rozlozi-
ty renesancni paldc s bohatymi arkddami a ozdobnym
rondelem. Na renesancni zamek byl prestavén ve druhé
poloving 16. stoleti i hrad Hluboka. Stavebné zajimavou
pamétkou je také letohradek Kratochvile velmoze Viléma
z Rozmberka. Na pocétku 17. stoleti byly dle prani Petra
Voka upraveny zamky v Tfeboni a Bechyni. Mimofadnou
uméleckou Uroven ziskala poddanskd mésta Zachariase
z Hradce Slavonice a Tel¢. Také mésto Ceské Budgjovice
vykazuje velmi intenzivni stavebni ¢innost, pfedevsim
ve treti ¢tvrtiné 16. stoleti. Mezi nejvyznamnéjsi ¢esko-
budéjovické renesanc¢ni pamatky patfi méstska zbrojnice
(1531), masné kramy (1564), Cerna véz, ktera byla stavéna
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jako zvonice a strazni véz (1549-1577) stavitelem Hansem
Spatzem. K nejvyznamnéjsim renesancnim pamatkdm
v Tabofe patfi tzv. StarkGv dim v Prazské ulici se sgrafi-
tovou fasddou, postaveny v roce 1570. Doba renesance
byla dobou rozkvétu také pro mésto Prachatice. | drobna
slechta se snaZila své staré tvrze pfizpUsobit dobovému
standardu a pocala je pfestavovat podle renesancni mody
(tvrze ve Svébohach, Omleni¢ce, Zumberky, zamecky
v Olesnici a Komaficich).

Pomeérné vysokou Zivotnf{ Urover selskych rodd v 16. sto-
letf dokazuje i nékolik dvorcovych usedlosti v oblasti mezi
Kamennym Ujezdem a Zlatou Korunou na pravém biehu
Vitavy.

Baroko 17.-18. stoleti

Behem tficetileté vélky (1618-1648) klesl pocet obyva-
tel v zemi na jednu tfetinu pfedvalecného stavu. Mésta,
postupneé se zotavujici ze skod zpUsobenych tficetiletou
valkou, opét prezentovala svou moc a prestiz na stavbach
radnic (Borovany, Velesin, Nové Hrady). Zlidovelé formy
baroka se projevily také na venkovskych domech a zemeé-
délskych usedlostech pfedevsim ve formé volutovych 3ti-
tQ, kde preZivaly hluboko do 19. stoleti. Nakladnych Uprav
se dockala i buquoyska rezidence na vychodni strané
ndmésti v Novych Hradech.V 17.a 18. jiz prakticky vymi-
zela drobnd slechta, a tak mimo reziden¢ni Nové Hrady
nezaznamenavame zadnou vyznamnou stavebni aktivitu
na malych panskych sidlech, kterd zacala slouZit pfevazné
hospodaiskym Ucellim. Do obdobi raného baroka patfi
jesté stavby zdmku Vodice, ktery byl postaven v roce 1638
na misté byvalé tvrze i zamek Lnafe z poloviny 17. stoleti.
V baroknim stylu bylo upraveno a pfestavéno velké mnoz-
stv kostell (kostel sv. Jakuba Vétsiho v Benesové nad
Cernou, sv. Mikulase, sv. Martina ve Stfizové, Nejsvétejsi
Trojice u Trhovych Svin(), zaloZzeno bylo i nejstarsi poutnf
misto Novohradska — Rimov (loretanska kaple Navstiveni
Panny Marie, kaple sv. Ducha, kfiZzova cesta, kterd ma pro-
ti obvyklym 14 zastavenim plnych 25 v podobé kaplicek,
soch ¢i sousosi, které formou ,Zzivych obraz(” priblizovaly
veficim poutnikdm pfibéh pasiji). Dalsim vyznamnym ba-

Kozf Hradek

roknim poutnim mistem je Dobré Voda pfi cesté z Horni
Stropnice na Hojnou Vodu a kostel Jména Panny Marie
v Lomci. Vyznamnym stavebnim pocinem pak byla i ba-
rokni pfestavba klastera v Borovanech, pozdéji prestave-
ného na zamek. Jednou z nejcennéjsich pamatek obdobi
baroka na Uzemi jiznich Cech je poutni misto Klokoty na-
chazejici se v zapadni okrajové ¢asti Tabora, na skale nad
fekou Luznici.

Historismy, secese, moderni architektura 19. a 20. stoleti

V 19. a 20. stoletf byla cirkevni architektura vétsinou jen
udrzovéna, restaurovéna, novych vyznamnych staveb
mnoho nevznikalo, vyjimkou je vystavba Buquoyské hrob-
ky na Novych Hradech. Svou podobu mésta a vesnice me-
nily vétdinou fasddami a mensimi prestavbami, skromné
hospodafské podminky na venkové vsak vétsinou nedo-
volovaly budovéni nakladnych novostaveb. Pozornost
si zaslouZi vyjimecné dochovana klasicistni fara v Horni
Stropnici zbudovand s hospodafskym aredlem v letech
1816-1820. Bezpochyby nejvyznamnéjsi architektonicka
tvorba 19. stoleti je na Novohradsku spojena s hrabéci ro-
dinou Buquoyd, kterd dosud sidlila v upravené rezidenci
na vychodni strané ndméstf v Novych Hradech - Uprava
Tereziina udoli, Novy zdmek na Novych Hradech.

Na pocétku 19. stoleti dochdzi v fadé jihoceskych meést
k demolici hradeb a méni se pohled méstand na prostor
pred méstskymi hradbami, vznikaji prvni predmeéstské vily.
Za skvost vilové architekty empiru Ize povazovat vilu jin-
dfichohradeckého starosty a tiskare Aloise Landfrase.

Predstavitelé prednich slechtickych rod( jsou inicidto-
ry nejvyznamnéjsich stavebnich akci druhé poloviny
19. stoleti. Jiz ve 40. letech probiha na Rozmberku regoti-
zace Dolniho hradu a nésledné v letech padesatych sta-
vebni Upravy Horniho hradu. Schwarzenberkové nechali
prestavét zamek Orlik. Novogotické Upravy byly provadé-
ny dle pland Bernarda Grubera. Stejny autor se podilel také
na novogotickych Upravach zamku v Blatné, které probéh-
ly v letech 1850-1856. Nejvyznamnéjsi akci byla pfestavba
zamku v Hluboké nad Vitavou v letech 1841-1871 podle
navrh(l Franze Beera za spolulicasti Franze
Damase Deworezkého. Zamek byl pfesta-
vén po vzoru tzv. tudorovské gotiky.

Na prelomu stoleti zazivaji jizni Cechy ne-
byvaly rozmach prémyslu a Uspésni podni-
katelé vyuZivaji pfiznivych hospodafskych
pomért k vystavbé svych reprezentativnich
sidel. Objevuje se architektura secese di
moderny. V mezivale¢ném obdobi jizni Ce-
chy hospodarsky stagnuji, coz se projevuje
i na mnozstvi novych staveb. Skromna sta-
vebnf{ ¢innost branila prosazeni vyraznych
tvlrcich osobnosti.

Podobu mést, méstecek a vesnic zasadné
ovlivnila pfedevsim druhé polovina 20. sto-
letf, kdy bylo na konci druhé svétové valky



vysidleno némeckého obyvatelstvo. V 60. le-
tech byly strzeny desitky velmi starych, bohuzel
viak opusdténych a zchatralych domd (Dobrd
Voda, Hojnd Voda, Rychnov nad Mal3i a dalsi),
a tak narudeny nebo zcela zniceny vyvazené
urbanistické celky (Cetviny, Pohofi na Sumavé).
V 70. letech doslo k fadé razantnich rekonstruk-
ci a adaptaci méstanskych domd k bytovym
Uceltim tak, Ze byla ponechana jen ¢ast pfizemi
nebo starsi prdceli a za nim vyrostly Uplné nové
domy (Nové Hrady, Trhové Sviny). Naléhava
potfeba bytd v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti byla feSena vystavbou novych
sidlist zdénych ¢&i panelovych domd prevazné
s rovnou stfechou. Vysoké objekty ¢asto spoje-
né do celych blokd a ¢tvrti obepnuly méstecka
a potlacily tak pfirozené dominanty kostelnich
véZi. Devadesatd léta 20. stoletf pfinesla navrat k indivi-
dudini bytové vystavbé formou rodinnych domu s velmi
barevnymi fasddami, které vsak obsahuji cizorodé prvky
pfevzaté ze zahrani¢ni architektury — vyfezavané balkony,
polygonalni arkyfe nebo tvarové vystrelky v podobé aty-
pickych tvarl oken, dveff nebo stfednich vikyf.

Pisek

LIDOVA ARCHITEKTURA

Samostatnou kapitolou vyvoje jiznich Cech je lidové ar-
chitektura. Jizni Cechy Ize oznacit za skute¢nou pokladni-
ci lidové architektury jak z hlediska poctu dochovanych
prikladd, tak co se tyce jeji kvality a celistvosti. Jsou zde
zastoupeny vesnické stavby z obdobi konce 15. stoleti az
po prvni tfetinu 20. stoletf, typologicky rdznorodé, s fadou
zachovalych archaickych konstrukenich feseni, s ojediné-
lou a origindIni vytvarnou vyzdobou, s mimoiadnym vro-
zenym citem v¢lenéni do pfirodniho prostiedi. Na jejich
architektonickou podobu a vnitfni clenéni, stejné tak jako
na urbanistickou variabilitu a kompozici zastavby celych
sidel méla vliv fada faktor0. Pfedevsim to byly podminky
geografické, tedy situovani vesnického sidla a staveb v te-
rénu, s nimi Uzce souvisejici vlivy socidlné-ekonomické,
zejména zpUsoby hospodareni a spole¢enské postaveni
vlastnikl nemovitosti, déle cinitelé administrativné-prav-
ni, zahrnujici napriklad teritoridlnf a spravni ¢lenénf Gzemi
nebo rliznad nafizeni a predpisy tykajici se stavebni ¢in-
nosti nebo mobility obyvatel. Nesmime zapomenout ani
na pusobeni etnickych a obecné kulturnich vliva.

Néktefi zednicti mistfi vtiskli zejména v obdobi 1840-1880
svym stavbdm osobity charakter a vytvofili vyrazné mistni
dobové formy. Vedle dvou okrskd blatského domu na ve-
selsko-sobéslavskych a hlubockych (zbudovskych) blatech
vznikly okrsky zdéného domu se zdobenymi Stity a branou
také na Bechynisku, Pisecku, Vitavotynsku, tieborskych bla-
tech, Volynsku, Strakonicku a Blatensku. Stavby vynikajf $tu-
kovou vyzdobou $titl a bohatym tvarovanim jejich obvod(
(tzv. selské baroko). Pohrani¢ni Uzemi prekryvala Ctyfboka
usedlost rakouského plvodu, prechazejici ve tifbokou v ji-
hovychodni ¢asti Jindfichohradecka. V souvislosti s novou vi-
nou némecké kolonizace v 16. stoleti se v pohrani¢nich ob-

lastech vyskytuj formy alpského domu, dochované zejména
ve Volarech a okoli v podobé tzv. volarského domu. Jednou
z nejvyznamnéjsich ukazek lidové architektury je obec Ho-
laSovice — soucast svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

TECHNICKE PAMATKY

Dulezitou soucdsti kulturniho dédictvi jsou i technické
pamatky. Uzem{ jiznich Cech predstavuje z hlediska do-
chovaného fondu technického dédictvi neopominutelny
¢lanek sledujici od raného stfedovéku nepfetrzity vyvoj
vyroby, védy a techniky v zemich Koruny ceské.

Pokud se tyka vodohospodafskych staveb, jedna z nejvy-
znamnéjsich rybni¢nich soustav byla vybudovéna na Tre-
borisku Stépankem Netolickym. Jeji soucésti je unikatni
vodni dilo, 48km dlouhd Zlata stoka, kterd byla urc¢ena
k napdjeni a vypousténi rybnikl vodami z feky Luznice.
Na toto dilo navdzal dalsi vyznamny stavitel Jakub Krcin
z Jelcan, ktery rybni¢ni soustavu rozsifil. Jeho nejdokona-
lejsim dilem bylo vybudovani naseho nejvétsiho rybnika
Rozmberka a s nim souvisejici stavby Nové feky. Cela ryb-
ni¢ni soustava dnes predstavuje unikatni vodohospodat-
ské dilo stfedoevropského vyznamu. Byla proto prohla-
sena narodni kulturni pamétkou a jako takova navrzena
k z&pisu na Seznam svétového pfirodniho a kulturniho
dédictvi UNESCO. Mezi vodohospodafské unikaty Ize za-
fadit i nejstarsi vodovodni nadrz v Evropé, vybudovanou
na prelomu 15. a 16. stoleti, pro zdsobovani mésta Tabora
vodou. Dalsim pozoruhodnym vodnim dilem je schwar-
zenbersky plavebni kanal, ktery poprvé prekonal rozvodi
a propojil povodi Vitavy s povodim Dunaje.

Mezi vyznamné technické pamatky patfi i konéspfezni
Zeleznice a jindfichohradecké uzkokolejné drahy. Daldim
unikatnim technickym dilem na Gzemi jiznich Cech je jed-
na z prvnich elektraren, kterou vybudovalo kralovské més-
to Pisek v roce 1901. Vyznamnymi technickymi pamétka-
mi jsou i nékteré mostni stavby (dochovany most, rané
goticky most pfes Otavu v Pisku, fetézovy most ve Stadleci
u Tabora, inundac¢ni most ve Staré Hling, Zd'ékovsky most,
most v Bechyni atd.).
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Ke krajiné jiznich Cech v souvislosti s pre-
vazujici zemédélskou vyrobou patfi be-
zesporu charakteristické stavby mlynd,
hamr(, kovaren a fada dalsich zemédél-
skych staveb. Z nich Ize jmenovat velmi
kuridzni stavbu, uchovanou dnes jiz je-
nom jako torzo pod hrézi rybnika Rozm-
berk v Treboni, a to bobrovnu - stavbu
k umélému chovu bobr(. Stejné tak k uni-
katnim technickym stavbam patfi posled-
ni dochované hamry na Trhosvinensku,
z nichZ BuskGv hamr ve Lnisti je zpfistup-
nén pro Sirokou vefejnost. Vodni mlyny
jako vyrobni stavby (na rozdil od hamrd)
se vyskytuji ve velké mife na celém nasem
Uzemi, aviak jihoceské mlyny patfi k tém
nejmalebnéjsim.

Rozmberk

TéZbu drahych kovd pfipominaji pozUstatky po ryzova-
ni zlata na Otavé a stfibrné doly v Ratiborskych horach
¢i v Rudolfové. Zndma a pomérné bohaté byla grafitova
loziska u Cerné v Posumavi a v Netolicich ¢i grafitovy ddl
v Ceském Krumlove.

Z prvnich vyznamnych zavodd v Ceskych Budgjovicich Ize
jmenovat tovarnu na vyrobu tuzek Hardtmuth, kterd byla
zaloZena v roce 1842 a je v provozu dodnes.

ARCHITEKTURA VE VAZBE NA KRAJINU

Jiz samotna jihoceska krajina se svou pfirodni a kulturnf
rozmanitosti je nepochybné ojedinélym fenoménem. His-
torickou tvafnost, malebnost a neopakovatelné kouzlo, jez
nepodlehly ani budovatelskému naporu nedavnych de-
setileti, ji dodava kromé fady starobylych sidel neobvyklé
mnozstvi drobnych pamatek rozesetych po celém Uzemi
kraje a citlivou rukou zformované pfirodni prvky. Celé toto
svébytné kulturni dédictvi je dokladem staletého vyvoje re-
gionu a vypovida o symbidze ¢lovéka s pfirodou, o Zivoté
zdejsich lidi i jejich duchovnim svété. Pro ilustraci uvedme

Graficky doprovod © Archiv Krajského Uradu Jihoceského kraje.

napiiklad rozsahlé rybnicni soustavy na Treborisku, Cesko-
budéjovicku a Jindfichohradecky, ale i drobna vodni dilka
v pahorkatinach na Strakonicku, Blatensku a Taborsku, dfe-
véné seniky volné stojici na horskych pastvinach u Volar
nebo na mokrych lukach v okoli Treboné, kamenna goticka
bozf muka na Zlatokorunsku a Bechynsku ¢i neobvykle mo-
hutna sloupové bozi muka na okraji obce Oslov na Pisecku.

Jihocesky kraj vynika také nejvy3sim poctem jedinecné za-
chovalych vesnickych sidel u nas, rozmisténych prakticky
po celé jeho plo3e, v niz navic nalezneme enklavy se zce-
la neobvyklou koncentraci takovychto vesnic. Dokladem
této skutecnosti je existence 16 vesnickych pamatkovych
rezervaci a 55 vesnickych pamatkovych zén. Tato sidla
pozivajici legislativni ochrany jsou vsak jen vybranymi pfi-
klady z nesrovnatelné Sirsiho potencialu pamatkové hod-
notnych vesnic, které tvofi pestrou vzorkovnici stavebnich
typU a sidelnich forem.

Mimoradné bohaty a rlznorody kulturné historicky fond
jihoceského kraje umozriuje stdle novym generacim na-
hlédnout do vlastni minulosti. Pé¢e o jeho uchovani je
viak nekong¢icim Ukolem tyto generace presahujicim.

Ing. Daniela Rezdbkovd

Oddeéleni tizemniho pldnovdni

Odbor regiondiniho rozvoje, uzemniho pldnovdni,
stavebniho iddu a investic

Krajsky urad Jihoceského kraje



Pravni ramec péce o kulturni dédictvi

Alena Krusova

Kulturni dédictvi je pojem velmi siroky. Ucelem tohoto pfispévku neni tento pojem podrobnéji analyzovat, ale popsat ¢i defino-
vat ochranu zejména nemovitého kulturniho dédictvi na ndrodni drovni ve vztahu k procesu Uzemniho pldnovdni na zdkladé

platnych prdvnich norem a dalsich moZnych ndstroju.

Na Uvod si pomohu definicemi obecnymi, abych mohla
navazat na konkrétni pravni predpisy.

Kulturni dédictvi v $irsim slova smyslu, v obecném pojeti,
pfedstavuje bohatstvi kazdého stétu, to co bylo minulymi
generacemi chrdnéno a pfeddno do soucasnosti a zdroveri
i to, co i vyznamnd cdst soucasné populace chce predat ge-
neracim budoucim [Hewison, Arts Lexikon]" nebo vsechno
to, co lidé chtéji chrdnit [Howard, Arts Lexikon]. Konkrétnéj-
§f je jiz definice Mockovciakové [Arts Lexikonl], kterd kultur-
ni hodnoty popisuje jako souhrn hmotnych a nehmotnych
hodnot, dél a kulturnich vztahd, které vznikly v minulosti, ale
svym vznikem a vyznamem plispivaji k vytvdreni soudobych
kulturnich a spolecenskych hodnot. Kulturni dédictvi tak
zcela jednoznacné predstavuje unikatni soubor autentic-
ky dochovanych hmotnych i nehmotnych statkd, dédictvi
nasich predkd, slouzici dnesni generaci, stejné tak jako
i generacim budoucim, jako jedine¢ny a nenahraditelny
zdroj informaci, kulturnosti, vzdélanosti, vyspélosti, do-
vednosti, zivotniho stylu a dusevniho bohatstvi ndroda.

Zaklad pravni ochrany kulturntho dédictvi nasi zemé je
piné ukotven predevsim v zékoné & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky,? kterd ve své preambuli mimo jiné de-
klaruje i védomf povinnosti, zodpovédnosti a odhodlanf
obc¢an v péci a rozvoji o zdédéné hodnoty. Cit.:
My, obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku..., odhodldni spolecné stfeZit a rozvijet
zdédéné pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi, odhodldni Fidit se vsemi osvédcenymi
principy prdavniho stdtu... Listina zakladnich prav
a svobod?® deklaruje ochranu kulturniho dédictvi
v ¢lanku 35 bodé (3): Pri vykonu svych prdv nikdo
nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kultur-
nf pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.

V celospolecenském zajmu, ale i moraini ,odpo-
veédnost” kazdého z nés, je vénovat tomuto bo-
hatstvi dostate¢nou ochranu i péci a zabezpedit
tim jeho uchovéni pro budouci generace. Zévaz-
ky statu na poli kulturniho dédictvi maji v Ceské

republice nejen dlouholetou tradici, ale vychazeji i z fady
dokumentd UNESCO a evropskych dmluy, jichZ je Ceské re-
publika signatafem, a které se staly nedilnou soucasti nase-
ho pravniho fadu. Mezi nejznaméjsi patift Umluva o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, zevropskych do-
kumentd je to Umluva o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
a Evropska umluva o krajiné. Tyto dokumenty doplriuje fada
materidl( organizace ICOMOS zabyvajici se tematikou kul-
turnfho dédictvi, které v péci o kulturni dédictvi jednotlivych
signatarskych statd pInf funkci pfedevsim metodickou.

Ceska pravni Uprava pojem kulturni dédictvi” ale blize ne-
specifikuje. Od citované Ustavy, kde se hovofi o,zdédéném
bohatstvi* (coz Ize s pojmem kulturniho dédictvi ztotoznit),
hovoff nase pravni nastroje zejména o ,hodnotach” s rliz-
nymi pfivlastky. Pamatkovd péce pfi definici kulturnich
hodnot navazuje na charakteristiku mezinarodni organiza-
ce UNESCO, vyjadiené v dokumentech tykajici se ochrany
kulturniho dédictvi® a na narodni Urovni tak rozdéluje kul-
turni dédictvi na materidIni a nemateridlni. Legislativa vzta-
hujici se k ochrané kulturniho dédictvi se v nasem pravnim
prostiedi formuje pomérné pozdé. Pokud pomineme prvni
legislativni opatfen( vztahujici se k movitym i nemovitym

pamatkam,” Ize prvnf snahy o zajisténi Uzemni pamatko-

Pamatkova rezervace Pelhfimov

1) http://artslexikon.cz

&

Podobné jiz Ustavni zékon ze dne 9. kvétna 1948 ¢. 150 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky § 19 odst. 2: ,Kulturni statky jsou pod ochranou stdtu.

Stdt dbd o to, aby byly pristupny vsem, a podporuje védu a uméni v zdjmu rozvoje ndrodni kultury, pokroku a obecného blahobytu.”

S

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb,, ve znéni Ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb. httpy//www.psp.cz/docs/laws/listina.htm!
Umluvé o ochrané svétového kulturniho a pirodniho dédictvi a Umluvé o zachovéni nemateridlniho kulturntho dédictvi.
Cisafské rozhodnuti z 31.12. 1850, kterym byly stavebni pamatky dany pod ministerstva obchodu, primyslu a vefejnych praci, viz: http://architek-

tura.klenot.cz/dejiny-architektury/123-28-vyvoj-pamatkove-pece-ve-2-pol-20stoleti.
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Pamétkova rezervace Usték

vé ochrany zafadit do roku 1950.V tomto roce Ufad pred-
sednictva vlady Ceskoslovenské republiky vydal Vynos
¢.j. 103.262/50 o prohlaseni pamatkovych rezervaci, je-
hoz cilem bylo zajistit nejen zachranu stavebniho fondu
nejhodnotnéjsich méstskych historickych celk(i v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku ohroZzeného v disledku dlouho-
dobé neudrzby zejména béhem 2. svétové vélky i po ni.
Neméné vyznamnym cilem bylo zajistit témto celkdm
i do budoucna jejich regeneraci a zérover pfedem na Uze-
mi téchto sidel eliminovat predpoklddany novodoby urba-
nisticky rozvoj v podminkach socialistické spole¢nosti.

Prvni samostatny zakon upravujici pamatkovou péci,
zakon o kulturnich pamatkach ¢. 22/1958 Sb., byl pfijat
az koncem padesatych let. Do té doby pro oblast pamatko-
vé péce neexistovala odpovidajici pravni norma ani vhod-
ny systém instituci a organizaci s jednoznacné vymezeny-
mi kompetencemi. Zdkon vymezil vedle pojm0 kulturni
pamatka a narodni kulturni pamatka pojem pamatkova
rezervace. Vsechny do té doby prohldsené pamétkové
rezervace byly podle tohoto zdkona znovu prohldseny
a vedle méstskych sidel formu plosné pamétkové ochra-
ny ziskala i nejvyznamnéjsi archeologicka Uzemd. Vesnické
pamatkové rezervace, az na jedinou (aredl vinnych sklep(
PlZze v Petrové), byly prohlasovany az po roce 1989, i kdyz
koncepce jejich prohlaseni se dlouhodobé téZ pfipravo-
vala. Reseni napravy nedostatk(l v pInéni tohoto zékona
vyustilo v pfijeti dosud platného zakona €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (pamatkovy zakon)®, ktery z hle-
diska Uzemni paméatkové ochrany vymezuje dalsi katego-
rii, pamatkovou zénu. Tento zdkon naplnil dlouhodobé
Usili pamatkové péce o ochranu dalsich hodnotnych sidel,
kterd nedisponovala tak vysokym potencidlem kulturnich
hodnot (zejména kulturnich pamatek) jako paméatkové
rezervace a nemohla tak naplfiovat pfisné parametry pro
prohlaseni. Platny paméatkovy zékon tak definuje dvé za-

kladni kategorie Uzemni pamatkové ochrany
— pamatkové rezervace a pamatkové zoény. Pro
upfesnéni je tfeba zminit, Ze jejich pfiviastky
(méstska, vesnickd, archeologicka, technicka,
ostatni, krajinnd) maji pouze prakticky ddvod,
nevyjadfuji pfedem konkrétni rezim, ale nazna-
Cuji pouze charakter zéstavby.

Pamétkové rezervace, dle § 5 (1) Uzem, jehoZ cha-
rakter a prostfedi urcuje soubor nemovitych kultur-
nich pamdtek, popfipadé archeologickych ndlezd,
mdze vidda Ceské republiky nafizenim prohldsit
jako celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit pod-
minky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky
se mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na ne-
movitosti na Uzemi pamdtkové rezervace, které
nejsou kulturnimi pamdtkami, pfedstavuji nejcen-
né&jsi historickd mésta a méstecka s dochovanou urbanis-
tickou strukturou bez vyraznéjsich novodobych stavebnich
zmén, vyznacujici se zejména zéstavbou v pvodnich obje-
mech a tvarech veetné tvard stfech a podilu vegetacni sloz-
ky. Zpravidla se vyznacujf stabilizovanym historickym pu-
dorysem v¢etné dochované kompaktni historické zéstavby
s velkym podilem architektonicky hodnotnych staveb,
z nichZ mnohé jsou prohlasenymi kulturnimi pamatkami.

Pamatkové zony, dle § 6 (1) Uzemf sidelniho dtvaru nebo
jeho ¢dsti s mensim podilem kulturnich pamdtek, historické
prostiedi nebo cdst krajinného celku, které vykazuji vyznam-
né kulturni hodnoty, mdze Ministerstvo kultury po projedndni
s krajskym aradem prohldsit za pamdtkovou zénu a urcit pod-
minky jeji ochrany, ptedstavuji urbanisticky hodnotna sidla
(méstska, venkovska) ¢i jejich ¢asti, vyznacujici se ¢astecné
zachovalou pddorysnou osnovou a hmotovou skladbou
s nizsim podilem dochovanych historickych staveb (nejen
kulturnich pamatek). Pamatkovou zénou vedle sidla mdze
byt i historické prosttedi, ¢ast krajinného celku ¢i relikty
montannf krajiny vykazujici vyznamné kulturni hodnoty.

Podminky Guzemni pamatkové ochrany jsou stanoveny
v prisludnych legislativnich materidlech (pro pamatko-
vé rezervace v nafizenich vlady, pro pamatkové zény
ve vyhlaskach Ministerstva kultury a po roce 2008”
v opatfenich obecné povahy).

Pro Uplnost vyc¢tu kategoril pamatkové ochrany Uzemi je
nutno zminit pamatkové ochranné pasmo. Princip ochrany
pamatkového ochranného pasma spocivad zejména v zajis-
ténf urbanistické a architektonické kvality bezprostfedniho
okoli pamétkové chranéného Uzemi, v ochrané panorama-
tu tohoto Uzemi a zaroven i v regulaci nevhodnych, a tim
i nezadoucich stavebnich aktivit a investi¢nich zamérd. Ne-
vhodné zémeéry by pfi pfipadnych realizacich mohly ,po-

6) Vsoucasné dobé je projedndvéan vécny zamér zakona o pamatkovém fondu, ktery by mél tento zakon nahradit.

7) Novelou pamétkového zékona zakonem ¢. 189/2008 Sb,, byl v novém znéni zdkona zcela vypustén § 44 (stanovil, Ze spravni fad se nevztahuje
na fizenf podle § 6 — pamatkové zény a jejch prohlasovéani, § 8 — zruseni prohlaseni véci za kulturni pamdtku a § 21 odst. 2 a 4 — opravnéni k archeo-
logickym vyzkum(m) a nahrazen (pod stejnym ¢islem) ustanovenim vztahujicim se k jiné problematice. Touto Upravou bylo zruseno dosavadni
vyjmutf prohlasovani pamétkovych zén ze spravniho fadu. Na zakladé této skutecnosti Ize pamatkové zény prohlasovat s pomoci pravniho insti-
tutu opatfeni obecné povahy, nikoliv vyhlaskami, jak tomu bylo pfed touto novelou pamatkového zékona.
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Skodit” kulturni hodnoty vlastniho pamatkové chranéného
Uzem{ napf. narusenim dominantnosti vyznamnych kul-
turnich pamatek realizaci tzv. ,konkuren¢nich” dominant,
pfipadnym zastinénim pohledl na historické dominanty,
vizudlnim omezenim pohledd na panordma pamatkové
rezervace realizaci novych stavebnich objem0 v bezpro-
stfedni blizkosti plosné pamatkové chranéného Uzem
apod. Pamatkova péce v Uzemich ochrannych pasem pro-
to sleduje zejména vyskové plsobeni navrhovanych sta-
veb ve vztahu ke kulturnim hodnotdm Uzemi pamatkové
ochrany, zda a jakym zpUsobem by jejich pfipadné reali-
zace mohly ovlivnit napf. blizké i dalkové panoramatické
pohledy na Uzemi pamatkové ochrany, jak by mohly pfi-
padné zakryvat vyznamné historické stavebni dominanty
apod. Stejné tak pamatkova péce sleduje pfipadné plso-
benf a zapojeni velkych stavebnich objemd do panorama-
tu Uzemf s pamatkovou ochranou, jakym zpUsobem se tyto
promitaji do vnéjsiho obrazu pamatkové rezervace ¢i zény,
protoZe nékteré realizace mohou panorama z hlediska
obecné sdilenych a uznanych kulturnich hodnot ovlivnit.
Zde je mozna ke skodé védi, ze pravni systém v CR nepo-
uzivé pojem ,obraz sidla’, ktery by v fadé pfipad srozumi-
telnosti pozadavkd pamatkové péce napomohl. Podobné
postradame napt. institut ,ikonickych” nebo ,vedutovych”
pohledd, i kdyz pravé v kolektivu AUUP bychom se jisté
na takovych kategoriich uméli shodnout.

Viyznamnym nastrojem, se kterym souvisi Uzemn{ pamat-
kova ochrana je zdkon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim plano-
véni a stavebnim fadu, ve znéni pozdé;jsich zmén a doplii-
kd (stavebni zakon). Tento zakon ve svém § 4 odst. 2 uvadi:
Orgdny uzemniho pldnovdni a stavebni Urady postupuiji ve vzd-
Jjemné soucinnosti s dotéenymi orgdny chrdnicimi zdjmy podle

Pamatkova zéna Brtnice

zvidstnich predpist. Jednim z nich je i zakon ¢&. 20/1987 Sb,
0 statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve znéni § 26, § 28, § 29 odst. 2c.

Stavebni zakon pfijaty v roce 2006 nové zavedl v § 26
Uzemné analytické podklady (dale téz UAP), které v odst. 1
obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho
hodnot, omezeni zmén v tzemi z ddvodu ochrany vefejnych
zdjmd, vyplyvajicich z prdvnich pfedpist nebo stanovenych
na zdkladé zvidstnich prdvnich predpis nebo vyplyvajicich
z viastnosti dzemi (ddle jen ,limity dzemf”). UAP jsou de-
finnovany jako povinny, periodicky aktualizovany podklad
pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace (déle
jen UPD). Na zakladé této skute¢nosti maji UAP pro pa-
matkovou péci zasadni vyznam. Vedle jev(, které vyply-
vajf z pamatkového zakona jako limity dané legislativnim
ramcem?® umoznuji UAP do procesu Uzemniho planovani
zaclenit i dalsf kulturni hodnoty v Uzemi, tzv. jevy infor-
mativni (napf. urbanistické hodnoty, historicky vyznamné
stavby a jejich soubory, architektonicky vyznamné stavby
a jejich soubory, vyznamné stavebni dominanty a dalsi).
Informativni jevy je zadouci v UPD uplatriovat s odkazem
na Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evro-
py, Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy
a Evropskou umluvu o krajiné,” které jsou soucasti nase-
ho pravniho fadu a jejichZ ustanoveni se promitla zejména
do § 18 odst.4a § 19 odst. 1 pfsm. a), b) a zejména pism. o)
uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanis-
mu, tzemniho pldnovadni a ekologie a pamdtkové péce.'”

Ucelem tohoto pifspévku neni se podrobnéji zabyvat UAP.
Pfesto Ize v souvislosti s aktualizaci metodickych navodl
k Priloze ¢. 1, ¢asti A a B vyhlasky ¢. 500/2006 Sb."” pro pfi-
pravu 4. Uplné aktualizace UAP obcf a krajdi v prosinci 2015,
poukazat i na dalsi metodicky materidl,
ktery se hodnotami Uzemf zabyva. Me-
todika identifikace a klasifikace uzemi
s urbanistickymi hodnotami'? vznikla
v roce v ramci programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity Ceské republiky (NAKI) Minis-
terstva kultury Ceské republiky, Projekt
DF12P010OVV044 — Kulturné historicky
cennd Uzemf jako soucast narodnf a kul-
turni identity Ceské republiky. Vznikla
se znalosti toho, Ze neni ambici Minis-
terstva pro mistni rozvoj tyto hodno-
tové jevy vybavit samostatnou resortni
metodikou. Je ur¢ena mimo jiné i od-
bornym pracovnikdm obecnich Ufa-
dd, Uradd Uzemniho plénovani (MMR)

8) Priloha ¢. 1 kvyhlaSce ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence, jevy ¢. 5,6, 7, 8,

9,10, 16.

9) VSechny dostupné online: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-predpisy-a-mezinarodni- dokumen-

ty/mezinarodni-dokumenty.

10) Poprvé je ve stavebnim zdkoné explicitné ve vyctu uvedena pamatkova péce jako obor, s gesci ochrany kulturnich hodnot.

11) Dostupné online: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-od-
boru-uzemniho-planovani-MMR/3-Uzemne-planovaci-podklady-a-jejich-aktualizace/Metodicka-navod-Porizovani-uzemne-analytickych-pod

12) Narodni pamétkovy Ustav, Ing. arch. Karel Ku¢a, Ing. arch. Véra Kucova, 2015; Osvédeeni ¢. 65 Ministerstva kultury Ceské republiky, odboru vyzkumu
avyvoje, ¢.j. MK 73873/2015 OVV, Sp. Zn. MK-S 143/2012 OWV, ze dne 4. 12. 2015.
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Pamétkovd zona Zeleznice

a zpracovateltim UPD a klade si za cil poskytnout ndvod pro
objektivnéjsi identifikaci Gzemi s urbanistickymi hodnotami
a napomoci tak popisu urbanistickych hodnot jako jevu UAP,
ktery vnima jako spole¢ensky vyznamné téma.

Z hlediska ochrany hodnot v Uzemf je vyznamny vyse zmi-
nény § 19 odst. 1 stavebniho zdkona, zejména pism. b),
d) a e), ktery uvadi, ze Ukolem uzemniho planovani je ze-
jména stanovovat koncepci, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky tzemi, stanovovat ur-
banistické a estetické poZadavky na vyuzivdni a prostorové
uspofdddni tzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi,
uspordddni a reseni staveb, stanovovat podminky pro prove-
deni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a uspordddni
staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty Uzemi.
Hlavnim a prvofadym nastrojem regulace zéstavby, a tim
i ochrany hodnot stavajici zastavby je tak tzemni plan.
Obdobné ochranu hodnot deklaruje v pfipadé podrobnéjsi-
ho stupné UPD regula¢ni plan na zakladé § 61 odst. 1, ktery
v fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozem-
kU, pro umisténi a prostorové usporidddni staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru Uzemi a pro vytvdreni pfiznivého Zivotniho
prostredi. Regulacni pldn vZdy stanovi podminky pro vymezeni
avyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové uspofdddni staveb
vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo
vefejiné prospésnd opatfeni. Na ochranu hodnot nezastavé-
ného Uzemi pamatuje § 18 odst. 5, na zakladé kterého Ize
v nezastavéném tzemiv souladu s jeho charakterem umistovat
stavby a zafizeni.., pokud je UPD vyslovné nevylucuje.

Jak uchopit pravni rdmec péce o kulturni dédictvi v pra-
xi Uzemniho planovani?

Zcela jednoznacné respektovat legislativni nastroje na
viech Urovnich Uzemniho planovani.

Politika izemniho rozvoje Ceské republiky' v ust.
2.2 bodé (14) urCuje republikové priority: ve ve-
feiném zdjmu chrdnit a rozvijet civilizacni a kulturni
hodnoty tzemi, vietné urbanistického, architekto-
nického a archeologického dédictvi. Tyto priority se
nasledné promitaji do jednotlivych stupnt UPD
(ZUR, UP, RP). Je nutno mit na paméti, ze napros-
ta vétdina Uzemf je kulturnim Uzemim’, jen ma-
lokde nenachazime nemovité kulturni dédictvi.
Zpracovatel UPD se tedy musi v oblasti ochrany
kulturnich hodnot orientovat a na zdédéné hod-
noty brat ohled a navazovat. Pfi pfipravé a zpraco-
vani UPD je tfeba vénovat pozornost jednotlivym
pravnim normam, které v oboru pamatkové péce
definuji pfedmét ochrany, podminky ochrany
a podminky pro dalsi investi¢ni ¢innost v Uzem
na Uzemni plosné pamatkové ochrany (PR, PZ)
a Uzemi ochrannych pasem (OP). Pfedmétem ochrany na
Uzem{ PR a PZ jsou z hlediska kulturnich hodnot izemi nejen
kulturni pamatky, ale i ostatni nechranéné stavby a plochy,
urbanistickd struktura sidla, tj. pldorysna osnova sfdla (par-
celace, uli¢ni sit), hmotové (prostorovd) skladba zéstavby,
vyznamné stavebni dominanty, kompozi¢ni vztahy prostord,
uli¢ni interiéry, historické podzemni prostory (napf. sklepy
a stoly), panorama v blizkych i dalkovych pohledech, prvky
drobné architektury, materidly, historické zahrady a parky.

Zavérem lze konstatovat, Ze nase legislativa obecné dis-
ponuje potfebnymi nastroji v péci o kulturni hodnoty
Uzemi, doplnéné o mezindrodni Umluvy ¢i oborové i me-
zioborové metodiky. K naplnéni citacf o kulturnim dédictvi
v Uvodu tohoto pfispévku ale mize dojit jen tehdy, pokud
zejména zpracovatelé a pofizovatelé UPD budou aktivné
tuto legislativu naplfovat, budou platné pravni predpisy
ale i metodické materidly pIné respektovat a zohlednovat.
Jediné tak se vsichni aktéfi Uzemné pldnovaciho procesu
mohou stat aktivnimi Uc¢asniky procesu ochrany kultur-
niho dédictvi na poli tzemniho planovani. Velmi by po-
mohly i pfipady, kdy by nékteré UPD byly pfezkouméany
nadfizenymi organy uzemniho pldnovéni, jako nezékon-
né, respektivé v rozporu s § 18 a 19 stavebniho zdkona.
Slozitost a finan¢ni naro¢nost tvorby UPD klade na jejt
zpracovatele i vyznamné moralni zavazky. Nakladani s tze-
mim je véci vefejnou a zpracovatel by si mél uvédomit, ze
ovliviiuje podobu sidel a krajiny ¢asto zcela zédsadnim zp (-
sobem. Asociace pro urbanismus a Uzemnf pldnovani ziej-
mé nemUze hrét roli arbitra v tom, kde projektant propdjcil
svou kapacitu Spatnému nakladani s kulturnim dédictvim.
Je ale potfebné o kvalitni a nekvalitni UPD z tohoto pohle-
du pfinegjmensim diskutovat a chyby pojmenovat.

Ing. arch. Alena Krusovd, CSc.
Ndrodni pamdtkovy Ustav, generdini feditelstvi

13) Ve znénf Aktualizace ¢ 1, MMR, Ustav Uzemniho rozvoje, Praha, Brno 2015.



Dédictvi vsedniho dne vs. Uzemni soudrznost

Luc-Emile Bouche-Florin

Jak lidé viastné vnimaji dédictvi? Z pohledu urbanisti mdzZe byt dédictvi chdpdno jako sdilend vize, kterd tvofi zdklad Gzemni
identity a vytvdri soudrZznost uzemi. Je viak mozné hovorit o kulturni soudrZnosti, aniz bychom se dotkli sloZité otdzky identity?
Mdme povaZzovat kulturni soudrznost za obohaceni generované rozdilnosti?

Dédictvi kazdodennosti a izemni soudrznost

Dédictvi kazdodennosti / viedniho dne je to, co je vnima-
no lidmi jako odraz jejich historie (ddvné nebo soucasné),
historie jejich predk nebo téch, kterymi se predci inspi-
rovali, historie mista, se kterym se identifikovali. Dédictvi
kazdodennosti je zéklad spole¢né historie daného tzemi,
spole¢ny Zivotni prostor inspirovany duchem mista. Podili
se na budovanfidentity, kterd se permanentné vyviji a ne-
ustale adaptuje na nové skutecnosti.

Kli¢ k identifikaci dédictvi dneska tkvi ve schopnosti vyvo-
lat u obyvatel védomi dédictvi toho, co dédictvi vytvafi.
Spole¢né budovani pohledu na néj se mlze orientovat
budto na klicovy predmét nebo na misto, Uzemi, které de-
dictvi mlze ztélesrovat. Casto na prvni pohled neviditel-
né prvky vytvafeji obraz Zivotniho prostredi, vytvareji kva-
litu Zivotniho prostoru nebo k ni alespor pfispivaji. Jsou
hlavnimi nositeli identity obyvaného Uzemi stejné jako
samotné spole¢nosti — jsou od nich neoddélitelné. Lidé
bydli a Ziji v ur¢itém misté, a proto jej také spoluvytvareji.
Dlouhodoba integrace a ukotveni v prostoru jsou tim, co
buduje dédictvi, co vytvéii pocit viastnéni a identifikace.

Proces identifikace s dédictvim odpovidd socidlni po-
ptavce po odkazu, stejné jako existuje socialni poptéavka
po krajiné. Takto deédictvi odpovida na poZadavek socialni
a Uzemni soudrZnosti a na pozadavek uvédomovani si kul-
turniho pilife udrzitelného rozvoje.

My, urbanisté, mame hlavni odpovédnost za identifikaci
a uvédomeéni si toho, co je dédictvim, tedy toho, co je potre-
ba chranit a zhodnocovat, abychom i my v nasi kazdodenni
praci pfispivali k socidlni a Uzemni soudrznosti. Odpovédét
na vyzvu samoziejmé vyzaduje aktivni spoluti¢ast obyvatel.
Jako ti, ktefi do Uzemi zasahuji, si musime polozit otazku, co
dédictvi viedniho dne pfindsi obyvatellm, musime umét
navodit situaci, kterd pomuze lidem dédictvi vnimat.

Vnimani dédictvi je casto neuspofddané, rozpolcené
mezi globalnimi pozadavky modernosti a potfebou lokal-
ni a Uzemni identity. V dobach krize je vnimani dédictvi
¢asto potlacovano Uvahami o nutnosti ochrany, posileni
identity nebo i odsuzovanim veskerého vnéjsiho piinosy,
veskeré jinakosti, i té, kterd je vnimana jako pozitivni. To
plati na Urovni globalni i lokaIni. Vhodné priklady mdze
kazdy z nds najit v aktudlnim déni v Evropé.

Kazdy objekt a prvek v Gzemf vykazuje dimenzi kazdo-
denniho dédictvi. Samozfejmé generacni vymeéna v sobé
obsahuje jiny pohled. Tvorba dédictvi a formy vybéru ob-
jektd, které ji doprovazeji, odrazeji riznoroda kritéria — eko-
nomicka, ideologicka, politicka, socialni a dalsf.

Viytvafenf a vybér kulturniho dédictvi tedy neni nijak neut-
ralni. Odrazi zadpadni koncepdi, linedrni a otevienou v ¢ase,
koncepci evropské modernity (coZ neni nutné koncepce
zbytku svéta). Proces tvorby dédictvi aplikovany na jeden
objekt (umeélecké dilo, stavbu, krajinu apod.) nebo jednu
myslenkovou realitu (koncept, hodnotu, védomost, své-
dectvi, udélost, dovednost apod.) neni nic pfirozeného.
Vychazi ze socidlniho procesu, jehoZ vysledek — konvence
nebo dohoda - je velmi ¢asto vazan na konkrétni izemi.

Aby dédictvi existovalo, je potfeba, aby existoval social-
ni proces jeho utvafeni. Tento proces vede k pretvafeni
objektu, myslenky a hodnoty na jejich symbolicky a pfi-
jatelny duplikdt. Neexistuje tedy tvorba dédictvi, pocho-
peni dédictvi bez demokratické Ucasti obyvatel na vybé-
ru dédictvi (com: préhension = spolecné se chopit, cum:
prehendere = mit spole¢nou globalni vizi). Pfesto tento
proces vyzaduje zdsah instituci a nezdvislych expertiz,
které maji za Ukol vnést prvky informovanosti a vzdéla-
nosti nezbytné ke spole¢nému rozhodnuti postavenému
na diskusi. Nicméné tato Ucast je mozna pouze tehdy, po-
kud jde o souhru prvkd aktivni,participativni demokracie”
— informovanosti, vzdélanosti a angazovanosti.

V souc¢asném stavu veci si nejsem jist, zda jsou obyvate-
lé dostate¢né informovani a vzdélani, aby se mohli roz-
hodnout, co bude tvofit jejich dédictvi. Mistni zastupitelé,
ktef jsou aktivnim zdkladem uUzemniho procesu tvorby
a vybéru dédictvi, maji rovnéz, v naprosté vétsing, veliky
deficit ve znalostech tohoto procesu, ackoliv uz néjaky c¢as
Celf akutnimu pozadavku hledani identity.

UZ nékolik desetileti jsme svedky zmény symbolické hod-
noty dédictvi: misto vyznacnych pamatek mist a emble-
matickych dél se pozornost zaméfuje na objekty a krajiny
obycejné, bézné, kazdodenni. Dochazi ke sblizovani pl-
vodniho smyslu dédictvi (emblematické, vyznacné) a no-
vého smyslu (dédictvi kazdodennosti). Jde vlastné o ndvrat
k etymologickému smyslu deédictvi (patrimoine ve fran-
couzsting), ktery znamend ,soubor hodnot a prav zdédé-
nych po otci’, Cicerliv,Patrimonium populi” (vefejny nebo
narodni poklad, jak bychom fekli dnes). Casovost dédictvi
se vyviji, stdva se bezprostfedni, a je tedy Uzce spojena se



spole¢nou blizkou minulosti, mnohem citlivéj3i na symbo-
licky obsah a socidIni a Uzemni identitu.

Konecné prostorova rozsiteni pojmu dédictvi jesté posilu-
je Uzemni vazbu. Tato vazba je zvlasté viditelna v aktivitadch
sméfujicich k ochrané dédictvi krajinnych celkd. Mdzeme
tedy klidné hovofit o teritorializaci dédictvi, nebo naopak
Jpatrimonializaci” dzemi.

Viyvojové tendence by nas mély nutit k zamysleni nad ak-
tivni Ucasti obyvatel pfi definovani dédictvi, pokud tedy
nechceme byt svédky nepochopeni. Mdzeme tedy pfi-
pustit, ze emblematické dédictvi a kazdodenni dédictvi
nemohou byt pfijaty bez podilu obyvatel na definovani,
ochrané, zhodnocovani a pfedavanf toho, co jejich dédic-
tvi ma predstavovat. Tento podil se da zajistit pouze Ucasti
zalozenou na principech demokracie. Jde o klicovou otaz-
ku budoucnosti, nezbytnou k zajisténi tzemni a socialni
soudrznosti evropského kontinentu. A pravé toho se snazi
dosahnout Charta participativni demokracie Evropské
rady urbanistl podepsand v Dublinu v fijnu 2015, kterd
poklada zaklady aktivniho procesu, jenZ by mél vést k lepsi
socialni soudrznosti, k lepsimu souziti v ¢im dal rGznoro-
déjsi spolecnosti.

Nastroje francouzské spravy pamatek a krajiny

Centra a historické ctvrti francouzskych meést a vesnic po-
znamenana staletimi historie tvofi pamatkové soubory,
které nastroje urbanistl — jako jsou chrdnéna dzemi nebo
tzv. AVAP (druh meéstskych pamdatkovych rezervaci, pfesny
preklad ,Uzemi hodnotna z hlediska architektury a kultur-
niho dédictvi, 2015) — umoziuji chréanit, ale predevsim
vyuzivat a zhodnocovat. Ve Francii neexistuje jiny syste-
maticky registr kulturniho dédictvi neZ registr narodn.

Zanage de 'Aire de Mise an valaur
de 'Anchitacture at du Palrimaing (A VAP )

Commune de Barchéras sur Vesgre

Dalek konceptu pouhého kulturniho dédictvi, pojem dé-
dictvi ve francouzskych chranénych uzemich zohledruje
soucasnou problematiku méstské a environmentalni kva-
lity, nutnost opétovné obnovy bytového fondu, socidlni
pestrosti a dostupnosti. Rozhodnutf udélit pamatkovy sta-
tut pro identifikovana Uzemi odvisi od pouhé vile mistnich
zastupitell, coz vytvafi potencidlni problém pfi pfijimani
takovychto rozhodnuti obyvateli. Navic zistavdame kon-
frontovani s problematikou soudrznosti méfitek. V krajiné
existuji administrativni hranice, zarovern nastroje ochrany
dédictvi zlstavaji v kompetenci obdi, a tedy vétsinové ne-
pfizplsobené krajinnym celkdm. Pokud se napfiklad sou-
sedni obce neshodou, pak nenf cesty k U¢inné ochrané.

Politika obnovy méstskych center vyZaduje spolupraci ve-
fejnych a soukromych aktérd. Zaroven si museji lidé uvédo-
movat a chapat (senzibilizaci) hodnotu a vyznam Zivotniho
prostfedi pro svoji existenci. Jde o sloZity Ukol, ale téZko spl-
nitelny bez toho, co jsem uz dfive pfipominal: skute¢né po-
litiky senzibilizace obyvatel, kterou Ize uskutecnit prostfed-
nictvim procesu sdilené identifikace a inventarizace. Lidé
se museji sami aktivné podilet na tvorbé podkladd, na dis-
kusich s odborniky, s politiky. Jde o cestu, kterou jsem uz
opakované pfipominal francouzskym politickym autoritdm.

Zbyvé pfipomenout finan¢ni otdzku téchto iniciativ, kte-
ré — v kontextu krize — mohou skonc¢it pouze u dobrych
umysla. Koneckoncd i tvorba mechanismU spravy pama-
tek je nékdy bezmocna proti procesu banalizace nebo
destrukce krajinnych celkd, ktery je vysledkem protichid-
nych politickych snah. Jako priklad Ize uvést umistovani
vétrnych elektrdren nebo instalaci soldrnich kolektor(
na stfechy historickych budov.

Soubézné s vytvofenim chranénych Gzemi v roce 1962
pod vedenim tehdejsiho ministra kultury André Malrauxe
se objevilo oznaceni,mésto uméni’, prvni nastroj ochrany
urbanistického dédictvi, jehoz cilem bylo
garantovat kvalitu takto oznacenych mést.
V roce 1985 toto oznaceni pfeslo v oznaceni
VPAH (mésto nebo oblast uménf a historie),
partnerskou Umluvu mezi statem a obcemi,
kterd md za cil pfitdhnout rdzné skupiny
(obyvatele, mladou vefejnost, turisty).

Jamwier 2071

Mnohd mésta s pamatkove chranénymi
Uzemimi pfirozené navézala na projekty ob-
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Priklad dokumentace méstské pamétkové rezervace, tzv. AVAP (,izemi hodnotnd z hledis-
ka architektury a kulturniho dédictvi”), obec Berchéres sur Vesgre

novy center jejich medializaci v rémci ozna-
¢enf VPAH (Chinon, Figeac, Laon, Langres,
Lille, Narbonne, Poitiers, Rennes...).

Existuji dalsi dokumenty, méné normativni,
jako krajinné plany, atlasy krajiny a dal3i pla-
ny fizeni, daleZité pfedeviim pro zapis vel-
kych krajinnych celkd na Seznam svétového
deédictvi UNESCO. Na tento seznam mohou
byt zapsany i jednotlivé objekty, oviem za-
tim pouze objekty emblematického dédic-
tvi, ne dédictvi kazdodenniho.



Krajinna sekce zédkona o kulturnim dédictvi, vytvofené-
ho Ministerstvem kultury a aktudlné projednavaného
na pudé parlamentu, zda se, odrazi principy prosazované
UNESCem a Evropskou radou. Ty pfedpokladaji vytvoreni
kulturnf krajiny, kterd by brala v Uvahu krajinné jednotky,
zastaveéné i nezastavené, ¢imz odpovidajf kritériim Florent-
ské umluvy z roku 1982.

Ve francouzském systému ochrany paméatek maji urbanis-
tické dokumenty za povinnost zafazovat prvky kulturniho
dédictvi. Specidlni plan se nazyva,limity a povinnosti” Ten-
to jednoduchy nédzev ukazuje, Ze je pfed nami jesté dlouhd
cesta, nez dosédhneme védomi pozitivniho pohledu na in-
tegrovanou spravu krajinnych a kulturnich pamatek.

Zavér ve formé vyzvy

Budme inovativni, pfikladni ve spravé naseho kulturniho
dédictvf a nasi krajiny. Uméjme je zpfistupnit nasimi zasa-
hy do Uzemi. Budme schopni zachovat jejich riznorodost.
Pochopme, Ze Zivotni prostor, vefejny prostor jsou skutec-
nymi ukazateli kvality Zivota. Uméjme rozpoznat socialni
hodnotu dédictvi a krajiny jako zakladnich faktor( dzemi
a socialni soudrznosti, sdilené vize nasich Uzem!.

Preklad: Vit Rezac.

Charta participativni demokracie pfijata ECTP v Dublinu v roce 2015

My, urbanisté, bychom méli prosazovat nové pojeti dédic-
tvi, byt garanty vnimani toho, co je pro obyvatele pamat-
kou, a toho, aby se obyvatelé prostfednictvim demokra-
tickych procest aktivné podileli na identifikaci, ochrané
a zhodnocovani toho, co vytvafi soudrznost nasich Uzemi
- kulturniho dédictvi.

Luc-Emile Bouche-Florin
architekt, urbanista
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Slovinsky systém uzemniho planovani
a ochrana kulturniho a pfirodniho dédictvi

Peter Bassin

Geografie a historie

Slovinska republika je nevelky stat se dvéma miliony oby-
vatel rozkladajici se na plose 20 275 km?. Vyznacuje se to-
pografickou pestrosti: Alpami na severozadpadé pocinaje,
pfes Panonskou nizinu na severovychodé, k Jadranu na ji-
hozépadé a hlubokymi lesy se stovkou medveédd na vy-
chodé konce. Pouze dvé procenta statni hranice tvofi
mote. PobfeZi je velice husté osidleno.

Slovinsko se stalo integralnf soucasti Rise fimské od dob
Augusta Octaviana. Tehdy vznikla celd fada novych meést:
Emona (Ljubljana), Nauportus (Vrhnika), Celeia (Celje), Poe-
tovio (Ptuj), Capodistria (Koper), Isola (Izola) a Pirano (Piran).
V Emoné byl od roku 64 pf. n. |. vojensky tdbor. Od 14. stoleti
bylo Slovinsko soucasti habsburské monarchie. V jejim po-
dru¢i zstalo az do roku 1918, tedy vice nez 500 let. V obdo-
bi mezi svétovymi valkami patfila ¢ast zemé Italii. Od druhé
svétové valky az do roku 1954 patfilo pobfezi ¢astecné tzv.
Nezavislému Terstu. Pak se toto Uzemf rozdélilo mezi Italii
a Jugoslavii. Vznikem nezavislych statd Slovinska a Chorvat-
ska doslo k uzemnimu sporu, ktery neni dofesen dodnes
a bude pfedmétem mezinarodni arbitraze.

Strategicky plan Slovinska, 2004

Zakon o izemnim planovani

Slovinsko ziskalo nezavislost v roce 1991, avsak az do roku
2002 pouZivalo stavebni zdkon socialistické Jugoslavie
zroku 1976. Prvni stavebn{ zdkon zalozeny na novych princi-
pech, ktery byl schvalen v roce 2002, poZzadoval spInit nerea-
listicky cil pofidit a schvalit nové zemni plany viech obcf jiz
do roku 2007. Po protestech obci byl pfipraven v roce 2007
novy stavebni zakon, ktery byl jiz mnohem mirné&jsi.

Stavebni zékon definuje Ctyfi typy pland:

1. strategicky plan Slovinska se schematickym grafickym
doprovodem a textem ve formé deklaraci hlavnich
cilé prostorového planovani pro celou zemi,

2. narodnf prostorovy plan, ktery navazuje na strategicky
plan a je doprovézen zvlastnim zakonem,

3. Uzemni plany obdf,

4. regulacni plany (detailni plany).

Slovinsky systém nezahrnuje pladny na drovni regiond,
tzn. mezi celostatnf strategii a Uzemnimi plany obci nenf
7adny dokument. Zakon sice pfipousti vznik regionélnich
nebo interkomunalnich pland, ty ale nevznikaji, nebot
obce nejsou k jejich pofizeni motivovany.
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Jiz vice neZ dvacet let se slovinsti urbanisté o zménu po-
kouseji. Odborna vefejnost pfipravila ndvrhy nékolika ver-
zi regionalntho uspofadani se 14, 7 nebo jen 3 regiony.
Slovinskd Ustava ovsem vyZaduje dvoutfetinovou vétsinu
ke schvaleni zmény administrativniho uspofadani, a tak je
pfi tésném bipolarnim sloZeni parlamentu tento krok ne-
prachodny. Jiz vice nez 20 let se marné snazime o zménu.
Chybégjici regionalni planovani je zdvaznou pfekazkou pro
zabezpeceni udrZitelného rozvoje zemé.

PFi pfipojeni k Evropské unii Slovinsko vymezilo aZ 38 procent
svého Uzemi pod soustavou Natura 2000, coZ z néj ¢ini nejvice
chradnénou zemi v Evropské unii. Na Uzemnf Slovinska se na-
chézeji tii narodni parky: Triglavski Park, Park Skocjanske Jame
a Cerknisko jezero. Témér 60 procent Uzem/ statu je zalesné-
no. Teoreticky by se mohlo stavét namisto les(, ale v téchto
Uzemich se objevuji fyzické prekazky jako prudké svahy, ne-
bezpeci sesuvl nebo nedostatecna Uinosnost zeminy.

Uzemni planovani obci

Hlavni zasadou pland je orientace rlstu sidel smérem do-
vnitf, aby se zabranilo rozrlstani do krajiny. Ministerstvo
zemédeélstvi a lesntho hospodafstvi je extrémné prisné pfi
posuzovani vynéti padniho fondu pro Ucely zastavby. Kromé
ochrany pldy existuje jiz zminéné archeologické dédictvi.
Slovinské osidleni se nachazi v mistech plvodnich fimskych
mést a tak prakticky kazdd stavba je vyrazné pozdrzena dlou-
hym archeologickym prizkumem, ktery mlze trvat roky.

Na pocatku prace na navrhu Uzemniho planu se shro-
mazdi a vyhodnoti poZzadavky asi 64 dotéenych organu.
Kdyz se prekryji veSkerd omezeni a zdmeéry, prakticky jiz

Uzemni plan Ljubljang, 2010

nezbyva prostor pro budoucf rozvoj sidla. Plan doprovazi
tzv. zprava o stavu zZivotniho prostfedi, kterd je spole¢né
s ndvrhem projednavéana standardnim postupem vcetné
prezentace vefejnosti.

Planovani Ljubljané

Kazdy Uzemni pldn mé podle stavebniho zakona ¢ést stra-
tegickou a ¢ast zavaznou. Platnost Uzemniho pléanu Ljub-
ljané je zamyslena do roku 2027, 1j. jesté 10 let.

Po roce 1991 dodlo v celé zemi k hromadnému rozdélo-
vani obcf (z 63 na 211), pouze Ljubljana zUstala vyjimkou.
Avdak aZ do doby novelizace stavebniho zdkona v roce
2007 bylo téméf nemyslitelné pfipravit smysluplny do-
kument. Novy Uzemnf pldn hlavniho mésta se zacal tvofit
ihned v roce 2007 a byl schvalen jiz v roce 2010. Prvni ak-
tualizace probéhla v roce 2015 a od té doby se neustale
povoluji drobné zmény dil¢ich Uzemi spocivajici zejména
ve zvysovani hustoty zastavéni na Ukor zelené podél hlav-
nich radialnich komunikacf.

Jadranské pobfezi - konurbia tfi mést

Jaderské pobrezi Slovinska je rozdéleno mezi tfi obce: Ko-
per, Izolu a Piran. Prestoze ve Slovinsku nejsou, jak jsem jiz
zminil, vhodné podminky pro regiondlni planovani, tyto
obce se dohodly na neformdlnim spole¢ném postupu.
Prvni vlastovkou bylo umisténi vieobecné nemocnice,
jejiz jednotlivé kliniky se nachézeji v rdznych méstech
na pobreZi.

KULTURNI DEDICTVI A PAMATKOVA OCHRANA
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Dalsim spole¢nym projektem byla kanalizace vcetné ¢is-
tirny odpadnich vod v Koperu. Technickym ofiskem bylo
hledani trasy pro hlavni stoku z mésta Izoly. Nakonec byl
pouZit nasep byvalé Zelezni¢ni traté Terst — Parenzo, ktery
byl nasledné pfeménén na vychazkovou trasu pro turisty
a cyklisty.

Na pobfteZi, které je rozdéleno do tfi obci, je obtizné prosa-
ditjednotny pfistup k jeho optimalnimu uziti.V poslednich
10-15 letech doslo k vystavbeé rekreacnich a zdbavnich za-
fizeni, kterd se celkem Uspésné integrovala do organismu
mést. V&tsim problémem je sezénnost uzivani prostoru.
Dva mésice v roce se pocet obyvatel prakticky ztrojna-
sobi, pficemz vsichni ocekdvaji, Ze sluZby a infrastruktura
budou normalné fungovat. Dalsich deset mésicl se Zivot
jakoby zastavi, ale naddimenzovana zafizenf se musf udr-
Zovat v provozu.

VSechny obce se snazi kompenzovat sezonni vykyvy prila-
kanim novych funkci, napfiklad univerzitniho vzdélavani.
V Piranu je jedina slovinska ndmofni skola, dale Fakulta
ndmornich studif a Fakulta cestovniho ruchu.V Izole a Ko-
peru jsou téz fakulty humanitni univerzity.

Mladsi generace obyvatel pfimofskych historickych mést
se snazi najit bydleni v zéstavbé rodinnych domad ve sva-
zich nad pobfezim. Historické budovy v centru nenabizeji
dnesni komfort bydleni. Za poslednich 60 let doslo tudiz
k enormnimu narlstu zastavené plochy.

Preklad: Vit Rezac.

»Urban sprawl!” druhého bydleni

Casto vyvstavéa otazka, kde lezi limity vystavby novych
rekreacnich a hotelovych zafizeni. Kdy dojde k tomu, Ze
na plazich jiz nebude misto, v restauracich si lidé nesed-
nou nebo jiz nebudou v hordch 7adné lesy? Urcitou stra-
tegickou rezervu nabizejf solné laguny, které bude pfipad-
né mozné vyuzit k jinym uceldm.

Fenomén Iéta a vikendl u more je typickym socialistickym
produktem, kdy soukromé vlastnictvi bylo omezeno na je-
den byt, ten, kde rodina méla trvalé bydlisté, a na chatu. Ty
se stavély jednak v Alpach k zimnf rekreaci nebo na jader-
ském pobrezi. Volné finan¢ni prostredky, které se nepoda-
filo investovat ve Slovinsku, se ¢asto uplatnily pfi koupi ne-
movitosti v rdmci byvalé Jugoslavie. Lidé si kupovali nebo
stavéli chaty na zdpadnim pobfezi Istrie v Umago, Novi
Gradu, Poredi, Vrsaru, Rovinji nebo Polle. Po rozpadu Jugo-
slavie a zméné politického systému ve Slovinsku a Chorvat-
sku zpUsobil tento majetek v zahranici urcité problémy a to
zejména v pripadech, kdy stavby nemély legaini stavebni
povoleni. Papirové dostavovani dom v Istriii se po urcitou
dobu stalo v Chorvatsku docela dobrym byznysem.

Nastésti mira zastavéni istrijského pobfezi zdaleka nedo-
sahuje Urovné napfiklad nékterych ¢asti Spanélska nebo
Francie, kde se povolovalo zabirat pozemky az k mofi.
MéFitko istrijskych mést je malé a také povolované stavby
nesmi byt vys$si nez ctyfi nadzemni podlazi, coz pfispiva

k uchovani harmonie pobfeznf krajiny.

Mag. Peter Bassin, Univ. Grad. Eng. Arch.
DUPPS - Drustvo urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije
Association of Urban and Spatial Planners of Slovenia



Svétové dédictvi UNESCO

Véra Kucova

V roce 2016 slavi svétové spolecenstvi vyznamné kulaté jubileum, 70 let zaloZeni UNESCO. V rdmci jeho plsobnosti je aplikace
Jjedné z desitek mezindrodnich umluv, jakou je Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi; pfijatd v roce
1972, mnohem kratsim obdobim. Vice nez Ctyficet let ale umoZriuje fadu zobecnéni a jim je vénovdn tento prispévek. Ndzev
zminéné konvence je casto (i v mezindrodnim kontextu) zkracovdn jako ,Umluva o ochrané svétového dédictvi? a pro tcel

1)

¢lanku bude uzito téZ jen ,Umluva’

Umluva je jednim z viibec nejusp&ingjsich a nejznaméj-
Sich dokument’d UNESCO, o ¢emz svéd(i i to, Zze za dobu
jejf existence k Umluve piistoupilo postupné celkem 192
zemi? Ceska republika je kontinudlnim ¢lenem Umluvy
po byvalé Ceskoslovenské federativni republice, kterd k ni
pristoupila 15. listopadu 1990. Na zakladé tohoto aktu byl
tedy (aZ!) na pocatku 90. let 20. stoleti pfipraven seznam
statk(l zemi Ceské republiky k predkladani navrhi pro za-
pis na Seznam svétového (kulturniho a pfirodniho) dédic-
tvi?V Seznamu svétového dédictvije k 1. 1. 2016 zapsano
na Uzemi Ceské republiky celkem dvanact statkd, a to vy-
hradné kulturni povahy. Prvni tfi Uspéchy (historicka jadra
mést Prahy, Ceského Krumlova a Tel¢e v rozsahu jejich pa-
matkovych rezervaci) byly zapsany v roce 1992. Je zcela
signifikantni, Ze jde o urbanistické celky, protoze pamat-
kova Uzemi obecné v Ceské pamatkové péci pokladame
za velmi Uspésny a praxi potvrzeny model ochrany kul-
turniho nemovitého dédictvi. Rovnéz dalsi nase Uspéchy
maji (s vyjimkou Troji¢ného sloupu v Olomouci, Santiniho
kostela na Zelené hote, zdmku v Litomysli a vily Tugendhat
v Brné) povahu vétsiho pamatkové chranéného tzemi.

O Seznamu svétového dédictvi a jeho polozkach se pise
¢asto, vlastni Umluva a jeji historie obvykle z{stavé ne-
spravedlivé stranou $irSiho poznani, coz je moznéd vhodné
krétce napravit: Historie vzniku mezinarodni Umluvy, jez
by deklarovala potfebu chrénit to nejcennégjsi z kulturniho
a pfirodniho dédictvi, je velmi bohatd. Vetsi aktivity akce-

lerovalo pravé zalozeni UNESCO a pifmé zkusenosti z dd-
sledkd vale¢ného niceni staveb i pfirody. Za rozhodujici
moment Ize povazovat Usili 0 zdchranu poklad( starovéké-
ho Egypta, v¢etné chrdmd Abu Simbelu, v dobé budovéni
Asuédnské prehrady od druhé poloviny 50. let 20. stole-
tf. Sirokd kampan UNESCO s cilem nashroméazdit financni
prostiedky a pfipravit projekt k pfesunu chrdm a jejich
medidlné sledovany transfer jsou dodnes povaZovany
za nejvetsi pocin v kulturni historii. Uspéch vedl k dal3im
ze strany UNESCO koordinovanym kampanim ve prospéch
architektonického dédictvi (napf. zdchrana Benatek a jejich
laguny, ruin mésta Mohenjo-Daro v Pakistdnu nebo chra-
mového komplexu Borobudur na stiedni Jave). V pribé-
hu 60. let 20. stoleti byly formulovany prvni dokumenty
na ochranu krasy a charakteru krajiny a (historickych) sidel.
Na rozvijeni téchto myslenek se podilela kromé vladnich
expertl i mezinarodni organizace ICOMOS, zaloZend v roce
19659 Mezindrodni organizace IUCN” vypracovala v roce
1968 podobny dokument, podporujici propojeni oborl
ochrany pfirodniho a kulturniho dédictviv jednom pravnim
nastroji. Oba navrhy byly pfedlozeny konferenci OSN o Zi-
votnim prostredi ve Stockholmu v roce 1972 a v ndvaznosti
na né byl vypracovan navrh textu Umluvy, ktery generdini
konference UNESCO v témze roce pfijala.® Po vyfeseni fady
procedurdlnich pravidel bylo (az) v roce 1978 na Seznam
svétového dédictvi zapsano prvnich dvanact polozek. Teh-
dejsi CSSR (na rozdil tieba od Polska) tehdy své navrhy jesté
nepodavala, protoze nebyla signatafern Umluvy.

1) Umluva o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi byla pfijata v Pafizi dne 16. 11. 1972, v platnost vstoupila dne 17. 12. 1975, Text
Umluvy a oznémeni o pfistupu jsou publikovany ve Shirce zakon( ¢. 159/1991 Sb.

2) Udajk9.6.2016.

3) Vdobeé, kdy vidda CSFR vydala usnesenim ¢ 555/1990 souhlas s pfijetim Umluvy, bylo tehdejsi Ceskoslovensko jednou z méla evropskych zemi,
atoivramci byvalého vychodniho bloku’, které se k Umluve dosud nepfipajily.

4) Seznam svétového dédictvi je zvefejriovan na internetovych strankdch Centra svétového dédictvi v Pafizi, kde Ize kromé mnoha obecnych infor-
maci a aktualit prohlizet i zastoupenf jednotlivych zemi na tomto Seznamu (stranka http://whc.unesco.org).

5) Ackoliv byl prehled svétového dédictvi v CR v mnoha materidlech prezentovén, pfipomefime je v pfesném nazvu a pofadi zapisu: Historické jadro Prahy
(1992), Historické jadro Ceského Krumlova (1992), Historické jadro Telce (1992), Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hoie (1994), Kutné Hora:
Historické jadro mésta s kostelem sv. Barbory a katedralou Panny Marie v Sedlci (1995), Kulturni krajina Lednice-Valtice (1996), Vesnice Holasovice (1998),

a bazilika sv. Prokopa v Trebici (2003). V rdmci historického jadra Prahy je pfitom jako soucast zapsan i areal zamku a parku v Préhonicich.

6) ICOMOS - International Council on Monuments and Sites (Mezindrodni rada pamatek a sidel, jejiz historie a poslani jsou podrobnéji popsany
napt. v tematické dvojici ¢lanké: VINTER, Viastimil. Ctyficet let od zalozeni ICOMOS. In: Zprdvy pamdtkové péce, 2005, roc. 65, €. 5, s. 445-446.
a STULC, Josef. ICOMOS v soucasnosti. In: Zprdvy pamdtkové péce, 2005, roc. 65, &. 5, s. 446-447. STULC, Josef. 50 let od zalozeni ICOMOS. In: Zprdvy

pamdtkové péce, 2015, roc. 75, ¢. 4, s. 388-392.

7) IUCN - International Union for Conservation of Nature, tedy Svétovy svaz ochrany pfirody (preklad ndzvu uzivany v resortu Ministerstva zivotniho
prostiedi CR), jehoz ¢leny mohou byt i viady. To IUCN dava pomémé velkou silu a odlisuje ho napf. od ICOMOS, ktery je vyhradné nevladni.
8) Historické informace byly formulovany s vyuzitim internetovych stranek Centra svétového dédictvi, uvedenych v poznamce ¢. 4.



Seznam svétového dédictvi a principy jeho sestavovani

Hlavnim poslanim Umluvy je povinnost smluvniho sta-
tu zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani a predavani
kulturntho a pfirodniho dédictvi budoucim generacim.
Za vice nez ctyficet let existence Umluvy byl postupné
propracovan pomerneé slozity mechanismus jejiho napl-
novani. Vedle ustaveni Mezivlddniho vyboru svétového
dedictvi (dale téZ jen Vybor”) a formulace Operacnich
smérnic k napliiovani Umluvy o ochrané svétového kul-
turniho a pfirodniho dédictvi, jeZ Ize pro nase pravni zvyk-
losti pfirovnat k,provadéci vyhlasce k Umluve” mélo velky
vyznam ustaven( stalého sekretariatu Viyboru, jehoZ funkci
od roku 1992 plni Centrum svétového dédictvi jako pfima
soucast pafizského Sekretariatu UNESCO. Vlastni operacni
smérnice jsou postupné, oviem vzdy na zakladé schvaleni
na Valném zasedani smluvnich statG Umluvy, dil¢im zpad-
sobem zpfesnovany, doplrovany a aktualizovany.”

Ustfednim pojmem Umluvy a operacnich smérnic je mimo-
rddnd univerzdlini hodnota kulturnich a pfirodnich statkd,
kterd je u navrzenych lokalit nezbytnd, maji-li byt zapsany
do Seznamu svétového dédictvi. Tato hodnota podle ope-
ra¢nich smérnic ,pfedstavuje takovy mimofadny kulturni
a/nebo pfirodni vyznam, ktery pfesahuje narodni hranice;
je to hodnota stejné cennd pro soucasné, jakoz i pro bu-
douci generace lidstva jako celku” V praxi je uzivéna i zkrat-
ka ,OUV" podle anglického znéni pojmu outstanding uni-
versal value. OUV je pfedmétem hodnoceni véech navrhi
k zapisu na Seznam sveétového dédictvi experty ICOMOS
nebo IUCN a schvaleni jeji formulace Viyborem svétového
dédictvi predstavuje text, ktery vysvétluje smysl a dGvod
zapisu na tento Seznam. OUV je také referencnim textem
pro ndvaznou ochranu a spravu statku svétového dédic-
tvi, protoze k nému jsou vztahovany rlizné expertni zpravy
a statem oficidlné predkladané informace. OUV tvofi také
zékladni predmét péce, od kterého se odviji tvorba do-
kumentu oznacovaného terminem Management Plan'
(viz téz déle). Pro praxi na narodni Urovni je pochopeni smy-
slu, obsahu OUV zcela klicové, protoze se setkdvame se za-
ménovanim cild péce o svétové dédictvi. Pro objektivizaci
informaci o stavu svétového dédictvi je vyuZivan nastroj,
kterym je sledovani svétového dédictvi (monitoring), ktery
méa rovnez prednostné komentovat vliv a potencialni do-
pady na mimofadnou univerzalni hodnotu. Monitoring se
soustiedi pravé na zachovani a rozvijeni OUV, jak je defino-
vana pfi zapisu statku.

Dulezitym nastrojem tvorby Seznamu svétového dédictvi
je tzv. Indikativni seznam, jakysi ,seznam zamérd jednotli-
vych statl” Seznam zamérl nejen statdm umoznuje pla-
novat, ale dalsim poskytuje orientaci v ,konkurenci” a na-
vic i ztéZuje zpracovani povinné srovnavaci analyzy, kterd
v procesu hodnoceni nominaci pomaha prokazat pravé
mimoradné, ¢i zcela vyjimeené hodnoty navrhu.

Viyznam zapisu statkd na Seznam svétového dédictvi vzros-
tl zejména poté, kdy se prokazal silici zajem turistl o tato
mimoradné cennd mista jako o atraktivni cile. V pribéhu
trvani Umluvy o ochrané svétového se také prokazalo, ze
znacka svétového dédictvi je znackou objektivni kvality
prave proto, Ze novy zapis nezavisi na vili nominujiciho
statu, ale na expertnim hodnocen, které je skutecné vy-
sledkem kolektivni prace zkusenych osobnosti a i proto
takovéa mista chtéji ndvitévnici poznat. Uspéchy v rostou-
ci ndvstévnosti ¢asto vedou k nepochopeni smyslu zapisu
na Seznam svétového dédictvi, jimz je od pocatku ochrana
jejich vyjimecnosti. Snaha samosprav a politické reprezen-
tace na rGzné Urovni prosadit pravé jejich” dédictvi na ten-
to seznam s vidinou ekonomického pfinosu do daného
mista je jisté cilem legitimnim, ale nesmi byt cilem jedinym.

Odpovédnymi ufady Ceské republiky, které zodpovidajf
za podklady jednani Vyboru svétového dedictvi a dohli-
Zi na pInéni zavazk(l vyplyvajicich z Umluvy, jsou Minis-
terstvo kultury CR a Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.
S ohledem na dosavadni dominanci statk( z oblasti kul-
turniho dédictvi se aktivity tykaji hlavné MK CR. MK CR je
zfizovatelem Nérodniho pamatkového Ustavu (dale jen
NPU"), ktery kromé pfimé spravy nékolika objektl na Se-
znamu svétového dédictvi nebo v jejich Uzemi™ soucas-
né zajistuje vyznamny podil obecné agendy svétového
dédictvi na narodni Urovni, a to zejména jako subjekt
metodicky a koordina¢ni. Mezi dokumenty, které NPU
pfipravil pod supervizi MK CR,'? je dlilezité uvést obecny
materidl upravujici postup pro pfipadné dalsi rozsifovani
narodniho Indikativniho seznamu CR.™ Tento material by
mél, mimo jiné, napomoci k uvdzené a dlsledné rozvaze
navrhovatel moznych dalsich podnétd.

V ddsledku stoupajici geografické, ale i tematické dis-
proporce Seznamu svétového dédictvi byly na konci 90.
let 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti pfijaty dokumenty,
jejichz cilem je, aby byl Seznam ,geopoliticky i kulturné-
-historicky” Iépe vyvazen a obsahoval vynikajici pfiklady
véeho, co lidstvo a pfiroda vytvofily ve viech castech

9)  AktudIni znénf pochazi z roku 2015. Jejich pfedchozi revize probéhly v letech 1980, 1992, 1996, 2005, 2008, 2011 a 2012.

10) Souhrnné je managementu svétového dédictvi vénovéna napfiklad publikace FEILDEN, Bernard M. — JOKILEHTO, Jukka. Priru¢ka manaZmentu
lokalit svetového kultdrneho dedicstva. 1. vyd. Svaty Jur: AlNova, 2010. 162 s. ISBN 978-80-968598-3-2. V ¢eském prostiedi k pojmu Management
Plan napfiklad KUCOVA, Véra. Pamétky svétového dédictvi a jejich management plan. In: Zprdvy pamdtkové péce, 2004, ro¢. 64, ¢. 5, s. 422-425.

11) Zamek v Tel¢i, hrad a zdmek v Ceském Krumlove, zamky v Lednici a ve Valticich a fada drobnych architektonickych pamatek v celém aredlu LVA, zdmek

12) Zejména materidly: 1) Doporucend struktura planu naklddani se statky zapsanymi na Seznam svétového dédictvi (Management Planu); 2) Har-
monogram nominace; 3) Metodika ro¢ni ndrodni monitorovaci zpravy o statku zapsaném na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO, urcené pro narodnf a mistni Ucely; 4) Podnéty k zapisu na Seznam svétového dédictvi UNESCO.

13) Dokument byl schvélen a zvefejnén http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/analyzy-koncepce-dokumenty/zpracovani-na-

vrhu-na-zarazeni-na-indikativni-seznam-unesco-162019/.



svéta. S timto cilem byla jiz v roce 1994 pfijata GlobdIn/
strategie pro dosazenfi reprezentativniho, vyvdZzeného a véro-
hodného Seznamu svétového dédictvi!'® Jejim podkladem
byly expertni analyzy ICOMOS a IUCN, které jasné ukazaly
vyssf zastoupenf Evropy a obecné historickych mést a na-
boZenskych pamatek kiestanstvi. Nové se dokonce zacalo
hovorit 0, pfezastoupenych”™ druzich dédictvi.

Vratime-li se do kontextu Ceské republiky, kterd své no-
minace mohla zacit pfipravovat a k hodnocenf zasilat az
od roku 1991 (viz vy3e), vidime, v jak sloZitém okamZiku
jsme do procesu ,nastupovali” V dlsledku opatfeni vycha-
zejicich zuvedené Globalni strategie je v poslednich letech
zejména v Evropé obtiZnéjsi prosadit na Seznam sveétové-
ho dédictvi pamatky v rdmci tradi¢nich kategorii pamatek
a mist (napfiklad hrady, zamky, klastery, ,klasickd” mésta
sttedovékého zaloZenli, jakkoli krasnd). Jsou podporovany
méné zastoupené kategorie jako moderni architektura,
kulturnf krajina, technické deédictvi, ale i urcité oblasti ar-
cheologie. Odborniky z pfirodnich obort jsou na Seznamu
postradany specifické pousté, pfimorské oblasti, ostrovni
lokality mensiho rozsahu. V oblasti kulturniho dédictvi jsou
pak koncipovany spf3e 3irsi tematické projekty, jako kultur-
ni cesty, technické dédictvi v Sirsim narativnim pojeti celé-
ho vyrobniho ¢i zpracovatelského procesu a souvisejiciho
zazemli, v€etné obytnych ¢i vzdélavacich vybaven.

Aby Vybor zlepsil zemépisné a tematické rozlozenf statk{
na Seznamu, rozhod| také o omezeni poctu navrha k zapi-
su na jeden z oblasti kulturniho a pfirodniho dédictvi pro
stat v jednom roce, coz pfirozenou formou ,brzdi” zdjem-
ce z bohatsich regionl. Souc¢asné z kapacitnich dtvod
vsech zapojenych subjektd a expertl stanovil i pocet na-
vrh(, které budou projednavany v priibéhu jeho fadného
zasedani. Z dlivodu narlstu fady problém v jiz zapsanych
lokalitdch zacal Vybor uplathovat nejen pocetni restrikce
pro nové nominace, ale je vénovdana i zvysend pozornost
sledovani stavu mist jiz zapsanych a kontrole plnéni pfija-
tych zavazkd. Je to jen logické, protoze smluvni stranou
jsou staty, které by mély garantovat ochranu obecné a mit
dostate¢né néstroje dostat zavazkdm Umluvy. Pokud
stat neplnf doporuceni Vyboru u lokalit, které byly jakkoli
na zasedanich projednavdany, stava se samozfejmeé méné
ddavéryhodnym i pro své dalsi nominace.

Od konce 90. let 20. stoleti zacal byt kromé precizniho
popisu a historie a vhodnych ilustracnich pfiloh povinné
prikladan ,plan naklddani se statkem” (Management Plan).
Materidl je postupné pozadovan i jako dodatecny pro stat-
ky jiz pfedtim zapsané. Ukazalo se totiz, ze nékteré statky
svétového dédictvi maji fadu problém (¢asto vleklych),

a to nejen téch danych zménami klimatu nebo objektivni-
mi pfirodnimi podminkami. Vétsina problém ve statcich
svétového dédictvi je bohuZzel dana jejich postupnymi i
dokonce rychlymi zménami, vyplyvajicimi z nedostatecné
regulace stavebnf ¢innosti v jejich blizkosti nebo dokonce
na jejich Uzemi.

Také v Ceské republice byly v poslednich letech pfijaty
nové principy pfipravy nominacnich dokumentaci, s vys-
sim dlrazem na aktivni zapojeni subjektl na mistni Grovni
a koordina¢nf podil odborné organizace.'® Zcela zasadni
zménu do procesu pfipravy nominacnich a zejména pro
napliovani principt Umluvy o ochrané svétového dédic-
tvi pfinesl od roku 2008 neinvesti¢ni program Ministerstva
kultury CR s ndzvem Podpora pro pamdtky UNESCO. Pro-
gram neznamena jen finan¢ni podporu statkim jiz zapsa-
nym na Seznamu sveétového dédictvi, ale také finan¢ni
podporu statkim uvedenym na narodnim Indikativnim
seznamu. Program je zaloZen na komisiondlnim vybéru
projektd, zdaleka pfitom nejde jen o vlastniky dotcenych
lokalit, ale i nakladatele, tvirce informacnich materiald,
poradatele odbornych konferenci, zpracovatele tematic-
kych odbornych praci, v neposledni fadé je podporovana
pravé tvorba management plant a jejich aktualizaci.!”

Jednou z velmi ddlezitych uloh stanovenou Umluvou, je
osvéta v oblasti svétového dédictvi. I v ni hraje NPU nema-
lou roli a nutné se o ni déli s fadou dalsich organizaciainsti-
tuci na mistni ¢i ndrodni Urovni, kde je oficidlni agenturou
s cilem prezentace hodnot a zajimavosti CR CzechTourism.
Nérodni prezentaci svétového dedictvi systematicky po-
kryvé napiiklad sdruzeni Ceské dédictvi UNESCO, které je
svazkem obci a mést Ceské republiky, na jejichz izemi se
statek svétového dédictvi nachazi,'® a které se na spole¢-
né formy propagace dlouhodobé zaméruje. Nezastupitel-
nou Ulohu vykonéva i samo Ministerstvo kultury CR. Podle
moznosti s agendou spojeni pracovnici vystupuji na ak-
cich dalsich subjektd, resort( a aktivitach v oblasti mezina-
rodni spoluprace. Pravé na poli svétového dédictvi se totiz
stale vice rozviji zdjem povahy regionadlni, ale i tematické.
V odborné oblasti se velmi angazuje Cesky ndrodni komi-
tét ICOMOS, ktery tvori expertni zézemf jak pro spolupraci
na narodni Urovni, tak pravé pro zviditelfovani nasich té-
mat pfi komunikaci se zahrani¢nimi partnery.

UNESCO si je velmi dobfe védomo sloZitosti, jakym celi
zivé urbanni celky, v nichz je zachovéano historické dédic-
tvi. RozliSuje pfitom i situace, kdy jde o historicka mésta
obecné a mésta zapsana na Seznamu svétového dédictvi.
V minulych letech probéhla fada odbornych akci, kde byly
diskutovany zejména otazky souladu soucasné architek-

14
15

Anglicky ,over-represented’, francouzsky ,sur-représenté”.

Global Strategy for a representative, balanced and credible World Heritage List, viz http://whc.unesco.org/en/documents/101993.

16) V Ceské republice byly v 90. letech 20. stoleti nomina¢ni dokumentace nejprve pofizovany z rozpoc¢tu tehdejsiho Statniho Ustavu paméatkové
péce, s rlizné vysokym pfispénim dotcenych mist. Pro posileni objektivity a garanci prostfedkd na kvalitni materidly byly podklady v letech
2001-2011 feseny formou Ucelové vazanych finan¢nich prostredkd od MK CR.

S

prid=2433.

Podminky programu a piehledy viech dosud podpofenych projekt( jsou zvefejnény na webu MK CR. http://www.mkcr.cz/scripts/detail ph-

18) Ceské deédictvi UNESCO bylo zalozeno v roce 2009. Bliz3i informace poskytujf webové stranky: http:/www.unesco-czech.cz/.
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Foto © Véra Ku¢ova, 2013

Foto © Véra Ku¢ova, 2005

Kutna Hora — pohled z ochozu chrdmu sv. Barbory, vlevo byvald jezuitska kolej, v pravé ¢asti goticky kostel sv. Jakuba

tury s historickym kontextem. Vysledkem je dokument,
pfijaty na generdini konferenci UNESCO v listopadu 2011
s ndzvem Doporucenf k historické urbdnnf krajiné, ktery na-
stoluje ¢etné principy nahlizeni na specifika historickych
mést a poprvé i v mezindrodnim meéfitku presnéji definuje
pojem péce o urbanni celky — urban conservation. Téma $i-
roce rozviji jak stranky Centra svétového dédictvi (http://
whc.unesco.org/en/cities/), tak navazujici dil¢i aktivity. DU-
lezitou platformu pro historickd mésta zapsana na Seznam
svétového dédictvi vytvafi dlouhodobé Organizace téchto
mést (Organization of World Heritage Cities), zaloZena jiz
v roce 1993 a v soucasnosti sdruzujici jiz 215 lokalit.

Trebic¢ — zéstavba zidovské Ctvrti pfi fece Jihlave, v pozadi bazilika
sv. Prokopa

Pravé v segmentu svétového dédictvi, které ma plosnou
povahu, je potfebné klast dlraz na kvalitu a zkuSenost
zpracovateld dokumentace. Velké mnozstvi témat v pfi-
pravé nominaci nezbytné prolind tématy Uzemné plano-
vaci dokumentace danych mist, stejné jako pfiprava plant
péce a jejich aktualizace. Véfme, Ze odpoveédnost k hodno-
tdm, za jejichZ uchovani jsme odpovédni v mezinarodnim
kontextu, napomUze tomu, aby jedinym predpokladem
vybéru zpracovateld takovych materiald do budoucna ne-
byla cena takovych praci. Obecné platf, Ze svétové dédictvi
je vizitkou daného statu, vzorem pro dalsi mista. Neni ne-

Cesky Krumlov - charakteristické dominanty severni ¢asti mésta
—zadmecka véz s ochozem a byvaly kostel sv. Josta

zbytné usilovat o dalsi a dalsi poloZky na jeho Seznamu, ale
uvazlivé nakladat alespon a nejen s témi, které nas repre-
zentuji. Kultivovani navstévnici jsou schopni porovnavat
a v dobé rychlého pfenosu informaci a svobodného sdileni
néazorl jsou dobré i Spatné pfiiklady rychle zndmé. Seznam
svétového dédictvi je nastrojem, jak trvale pfipominat bo-
hatstvi témat kulturniho a pfirodniho dédictvi a vyznam
dochovanych hodnot a ty nejkvalitnéjsi skute¢né nadstan-
dardné konzervovat a opravovat — ne jako jediné, ale jako
referencni, kvalitni vzory mnoha dal$im mistdm.

Ing. arch. Véra Kucovd
Ndrodni pamdtkovy Ustav, generdini feditelstvi

Foto © Véra Kucova, 2015



Cesky Krumlov - kulturni dédictvi a Gzemni plan

Pavel Koubek

Témér pred deseti lety byl Cesky Krumlov zatazen redakci National Geographic Traveler na 16. misto ze stovky nejkrdsnéjsich
historickych destinaci svéta. V Ceské republice md mésto jisté vyjimecné postaveni jako centrum cestovniho ruchu a turistic-
kych atraktivit svétového vyznamu. Na jedné strané je to duvod k urcité hrdosti — mdme svétu co ukdzat, na strané druhé je to
zdvazek, ktery nds nuti naloZit s timto dédictvim odpovédné a chrdnit je jako jisté svédectvi pro generace piisti, ale za treti, diky
intenzité cestovniho ruchu, je vysokd ndvstévnost této lokality i zdrojem nemalych problémd, s nimiZ se mésto potykd.

Identita Ceského Krumlova je dana predevsim vzajemnym
plsobenim prirodniho rdmce, pfirodnich i stavebnich do-
minant Uzemi. Hluboké zafezy meandrl Vltavy a pfirodni
linie horizontl ceskokrumlovské kotliny, kvalita prirody
a jeji ochrana, to vie umocnéné kulturné-historickymi
dominantami — jedine¢nymi objekty kulturniho dédictvi,
jejichz ochrana ma ve sledovaném prostfedi zachovat
autentické stopy kofenl a kontinuity historického vyvoje
dané oblasti.

Z hlediska tvorby Uzemniho planu v soucasné dobé pro-
blematika kulturniho dédictvi zahrnuje viechny uvede-
né aspekty: limity pfirodni, limity kulturni i problematiku
cestovniho ruchu a jejich vliv na podminky a pfedpoklady
vyuziti Uzemi.

Limity pfirodni

Krajinny rdz a charakteristickd topografie tvofi zaklad iden-
tity a atmosféry Ceského Krumlova. Ceskokrumlovska kot-
lina s charakteristickymi meandry toku Vitavy je dotcena
nasledujicimi limity ochrany pfirody:

® Chranéna krajinna oblast (CHKO) Blansky les [zfizena

12. prosince 1989 vyhlaskou MK CSR na ploge 212 km?

— pfirodné velmi zachovalé Gzemi Sumavského pod-

hafi. Nejvyznamnéjsi ¢asti pfirody v CHKO jsou zahrnu-

ty do maloplosnych zvIasté chranénych uzemi, z nichz
se ve spravnim tzemi Ceského Krumlova nachézeji:

- Narodni pfirodni rezervace (NPR) VySenské kop-
ce [vyhld3ena jiz v roce 1951 na plose 7 ha, v sou-
¢asnosti ma rozlohu vice nez 66 hal — druhove
bohaty komplex lesnich, kifovinnych a travino-
-bylinnych spolecenstev vazanych na vépencové
podloZi s fadou vzacnych a chrdnénych druht
rostlin, hub a Zivocichd.

- PFirodni pamatka (PP) Vyfi vrch [vyhlaSena nafize-
nim Spravy CHKO Blansky les ¢. 1/2010z 10. 2. 2010
na plose 12,9 ha] — Uzemi byvalého lomu Vysny
na jiznim a vychodnim svahu vrchu Wi vrch; obna-
Zené skaly na vapencovém podkladu, spolecenstva
rostlin a Zivocich(, rozvolnéné teplomilné doubra-

vy a vapnomilna bucina.

e NATURA 2000 - téméf cela CHKO (spolu s kanonem feky
Vitavy mezi Ceskym Krumlovem a Borsovem n. Vltavou)
byla zafazena do narodniho seznamu lokalit soustavy
Natura 2000 diky vyskytu evropsky vyznamnych druhd
a stanovist flory i fauny.

- Pfirodni pamatka (PP) Vltava u Blanského lesa
[vyhlaSena nafizenim Jihoceského kraje ¢ 5/2014
ze dne 19.12.2013]. Uzemi pfirodni pamatky Vitava
u Blanského lesa veetné jejiho ochranného pasma
bylo zafazeno nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., kte-
rym se stanovi narodni seznam evropsky vyznam-
nych lokalit Natura 2000 (kéd lokality CZ0314124).
Prakticky v celém Useku od Ceského Krumlova
k BorSovu n. Vltavou protékd Vitava hlubokym
udolim s bohatymi meandry vytvofenymi erozni
¢innosti vodniho toku se sutovymi lesy, z¢asti i vy-
preparovanymi holymi skalami, ¢asto spadajicimi
pfimo do toku Vitavy.

® Krajinnd pamatkova zéna (KPZ) Chvaldinsko — prak-
ticky cely Uzemni obvod mésta kromé severnf ¢asti jiz
zahrnuté do CHKO je soucasti navrzené krajinné pa-

matkové zony.

VyuZiti dzemf limitovaného ochranou pfirody se Fidi pod-
minkami organd ochrany pfirody. Soucasné vsak v pfipa-
dé Ceského Krumlova vzhledem k podminkdm zahrnutf
meésta do Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO je v tomto pfipadé tfeba vnimat i d0-
raz na zachovanf pfirodniho charakteru horizontd cesko-
krumlovské kotliny.

Limity kulturni

® Kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky

Ustfedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky

eviduje ve spravnim Uzemi Ceského Krumlova vice

nez 360 polozek pamétkového fondu — kulturnich pa-
matek a ndrodnich kulturnich pamatek.

—  Kulturni pamétky v Ceském Krumlové zahrnuiji sou-
bory historické architektury v $iroké $kale od rozsah-
lych aredld (kldstery ¢p. 50, pivovar na Novém mésté
¢p. 27) az po velké mnozstvi méstanskych domda.
Jsou dokladem historie mésta od jeho vzniku ve
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13. stoleti v podhradi (Latran), jeho po-
stupného rozsifovani na protéjsi breh
feky VItavy, kde vznikla dal$i ¢ast mésta
(dnesni vnitfni mésto) typického ko-
loniza¢niho pddorysu s kvadratickym
naméstim, z néhoz vybiha systém ulic
smérem k méstskym branam. Zce-
la prevlada historicky stavebni fond
7 pozdné gotického a renesan¢niho
obdobi. Pdvodné gotické objekty byly
od druhé poloviny 16. stoleti do po-
¢atku 17. stoleti vyznamné prestavény
v obdobi renesance spole¢né se zam-
kem. Ve druhé poloviné 16. stoleti se
v Ceském Krumlové objevuji priicelf
dom zdobend sgrafitovou vyzdobou.
Dokladem rozvoje mésta v obdobf ba-
roka jsou zejména zémecké a cirkevni
objekty. Posledni slohové jednotnou
tvar ziskalo mésto v obdobf klasicismu.

- Narodnf kulturni pamatky tvoii nejvy-  Vyrez topografie Ceského Krumlova

znamnéjsi soucdst kulturnfho bohatstvi

naroda; vykazuji vyjimecné spolecensko-kulturni,

architektonické, urbanistické a umeélecké hodnoty.

V Ceském Krumlove jsou nrodnf kulturni pamétkou:

o Aredl zamku Cesky Krumlov vcetné zamecké
zahrady, zasobni zahrady a svahl pod zamkem
[nérodnf kulturni pamaétka dle nafizeni viady CSR
€.55/89 Sb. ze dne 19.4. 1989]. Jedné se o rozsahly
komplex mnoha budov a paldcovych staveb sou-
stfedénych kolem péti zdmeckych nadvofi, ktery
vznikal postupné na vysokém skalnatém ostrohu
7 jihu obtékaném fekou Vitavou a ze severu po-
tokem Pole¢nice. Plvodné nevelky goticky hrad
s véz{ (dnes tzv. hradek) zaloZeny ve 13. stoleti, byl
od 14. stoletf postupné rozsifovan. Gotické podo-
ba feudalniho sidla dosahla vrcholu v prvni polovi-
né 15. stoletl dokon¢enim monumentalnf stavby
Horntho hradu. Z&klady dnedni dispozice zamku
jsou vysledkem rozsahlych renesancnich Uprav
celého komplexu v 16. stoleti. Zdmecka véZ s mo-
numentdlni hmotou pfilehlého hradniho aredlu
tvofi spolu s dominantou kostela sv. Vita jedine¢né
panorama stredovékého mésta. Zémek v Ceském
Krumlové patfi svou vysokou Urovn{ architektu-
ry, kulturni tradici a rozlohou k nejvyznamnéjsim
pamatkam ve stfedni Evropé. Aredl hradu a zdm-
ku Cesky Krumlov je po Prazském hradu druhym
nejvetsim zameckym komplexem Ceské republiky.

o Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové [narodni kul-
turni pamétka dle nafizeni viady CR ¢. 262/95 Sb.
ze dne 16. 8. 1995] byl vystaveén ve 14. stoleti na
ostrozné nad fekou Vitavou a je druhou nejvy-
znamnéjsi dominantou mésta. Stavba ma dis-
pozici sifového trojlodi s protdhlym pétibokym
presbytafem po strandch se sakristiemi a kaplemi
Vzkisenf a sv. Jana Nepomuckého. PFi zapadnim
priceli kostela byla postavena véz, jejiz dnesni
podoba je pseudogotickd z konce 19. stoleti.

KULTURNI DEDICTVI A PAMATKOVA OCHRANA

Velkoryse pojatd sitovd klenba parléfovského
typu a vyzdoba interiéru, na které se podileli
nejlepsi mistni i pfizvani umélci, fadi kostel k vy-
znamnym architekturdm této oblasti.

Méstska pamatkova rezervace (MPR) Cesky Krumlov
— [zfizena vynosem MK CSR ze dne 21.12. 1987 (prv-
ni rok prohlaseni — 1963) zahrnuje historické centrum
meésta o rozloze 51,91 hal.

Jedna se o vyznamny historicky urbanisticky celek tvo-
feny velkym soustfedénim nemovitych kulturnich pa-
matek, dochovanou historickou uli¢ni siti a parcelaci
i archeologickymi nalezy, ktery je dokladem hospodaf-
ského, socialniho a kulturniho Zivota stfedovéké spo-
le¢nosti. Soucasti MPR jsou narodni kulturni pamatky
zadmek Cesky Krumlov (se zdmeckou zahradou) a kos-
tel sv. Vita. Charakter a prostfedi MPR urcuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek, pfipadné archeo-
logickych nalez(.

Ucelem pamaétkové rezervace je zajisténi striktni ochra-
ny souboru nemovitych kulturnich pamatek. V pdvod-
ni struktufe historického centra Ceského Krumlova to
je zvysena ochrana vyznamnych historickych a urbani-
stickych celk a dokladU lidské ¢innosti, zajisténi po-
tfebné péce o jejich zachovani, obnovu a prezentaci.
Pfedmétem ochrany jsou historické pldorysy i hmoty,
méstsky interiér vcetné povrchd komunikaci a pod-
zemi, méstské dominanty v dalkovych i blizkych po-
hledech, nemovité kulturni pamatky a vefejna zelen.
S ohledem na pfedmét ochrany jsou stanoveny pod-
minky pro stavebnf{ ¢innost, Upravy terénu i vzrostlé ze-
lené. Pro novostavby je stanoven pozadavek na jejich
navaznost na architektonicky vzhled, objemovou i pro-
storovou skladbu historického prostfedi s ohledem
na pfedmeét ochrany. Veskeré zésahy vyzaduji souhlas
orgdnu pamatkové péce.



~ Ochranné pasmo MPR - [vyhldseno ONV Ces-
ky Krumlov dne 27.12. 1987 — na ploSe o rozloze
853,7 ha] je vymezeno za Ucelem ochrany konti-
nuity historickych vazeb méstské pamatkové re-
zervace s $irsim okolim, ochrany konfigurace teré-
nu a charakteristickych pohled na rezervaci, jeji
siluetu a vyhledy z rezervace, s cilem zabranit je-
jich naruseni nevhodnymi zasahy. Cilem je zvyseni
ochrany prostfedi méstské pamatkové rezervace
pred pfipadnymi vlivy z nejblizéiho okolf a rusivy-
mi zasahy z Uzemf vymezeného ochranného pas-
ma. Ochranné pasmo pamatkové rezervace slouzf
i k ochrané nemovitosti v ném se nachazejicich,
avsak vylu¢né ve vztahu k pamatkové rezervaci.
Cinnosti a zaméry v ochranném pasmu pamat-
kové rezervace jsou posuzovany podle toho, jak
budou plsobit na pfedmét ochrany, tj. na pamat-
kovou rezervaci.
Uzemi ochranného pasma zahrnuje jednotliva
predmésti historického centra Ceského Krumlova
a Sirsi okoll mésta s bohaté utvafenym terénem
a s dochovanym pfirodnim prostfedim se souvis-
lou a solitérnf zeleni, které tvofi charakteristicky
ramec méstské pamatkové rezervace.

Uzemi ochranného pdsma méstské pamatkové rezervace je
rozdéleno na dvé ¢asti, podle stupné pamatkové ochrany:

a) vnéjsi ochranné pasmo MPR,

b) vnitfni ochranné padsmo MPR s diferencovanym
rezimem - tj. ¢ast Uzemi ochranného pasma,
kterd bezprostfedné navazuje na Uzemi méstské
pamatkové rezervace, tj. dotyka se zastavby histo-
rického centra mésta Cesky Krumlov.

K zabezpeceni ochrany hodnot historického centra Ces-
kého Krumlova jsou v rdmci OP MPR stanoveny podminky
pro tvorbu architektury a pro stavebni ¢innost, pro zasa-
hy do terénu a do vzrostlé zelené, podminky tykajici se
pohledovych zmén na Uzemi ochranného pasma apod.
Stavebniklim je uloZena povinnost projednat s organy
pamatkové péce viechny zasahy a opatfeni dotykajici se
ve svém dusledku vzhledu ochranného pasma MPR a vy-
7adat si jejich stanovisko.

® Seznam svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi UNESCO
Ceskoslovenska republika navrhla v roce 1991 historic-
ké centrum Ceského Krumlova v rozsahu tzemi mést-
ské pamatkové rezervace k zafazeni do Seznamu své-
tového dédictvi. V nomina¢ni dokumentaci se uvadi,
Ze historické centrum Ceského Krumlova predstavuje
jedine¢né dochovany a vyvojové uzavieny mestsky ce-
lek, ktery nebyl ovlivnén v podstaté novéjsim vyvojem.
Ceskokrumlovsky architektonicky soubor reprezentuje
v neopakovatelném krajinném radmci a slozité terénni
konfiguraci evropsky jedine¢ny historicky méstsky ce-
lek. Historické centrum Ceského Krumlova si zachova-
lo nejen plvodni urbanistickou strukturu — parceladi,
hmotovou skladbu, tvar stfech, vyraz fasad, ale vyzna-
Cuje se také bohatstvim ptvodnich dispozic, klenutych
prostor(l a interiérd. Soubor ¢eskokrumlovskych més-

tanskych domd je ojedinélym dokladem tradi¢niho
bydleni z obdobf gotiky, renesance i naslednych sloho-
vych obdobi s dochovanymi dispozicemi, konstrukce-
mi i architektonickymi detaily.

Mezinarodni rada pamatek a sidel (ICOMQS) ve své
evaluaci zpracované pro Vybor svétového dédictvi
v roce 1992 uvedla, ze: ,Cesky Krumlov je vynikajici pii-
klad malého stredoveékého stredoevropského mésta, které
za strukturu a stavby v historickém centru vdéci své ekono-
mické vyznacnosti a relativné nerusenému organickému
vyvoji za vice jak pét stoleti. Mésto Cesky Krumlov se vyvi-
Jjelo v meandrech feky Vitavy, kterd vytvdfi prekrdsny kra-
Jjinny rdmec. Jeho vyvoj v case je jasné Citelny z jeho budov
a jeho urbanistické struktury. Cesky Krumlov je nesporné
stredovékého stredoevropského malého mésta" Mezi-
vlddni vybor pro svétové kulturni a pffrodni dédictvi se
na svém 16. zasedani v Santa Fe v roce 1992 s timto
hodnocenim ztotoznil a zapsal historické centrum Ces-
kého Krumlova na Seznam svétového deédictvi.

®  Méstskd pamatkovd zéna (MPZ) Plesivec — [zfizena
vyhlaskou MK CR ¢ 108/2003 Sb. na plose o rozloze
56,4 ha] je nejrozsahlejsim dochovanym historickym
predméstim Ceského Krumlova, jehoZ pocatky sahajf
do obdobi pozdniho stfedoveéku. Zéna zachycuje té-
mér neporusenou historickou komunikac¢ni sit a urba-
nisticky svébytnou volné rostlou strukturou zadstavby
v prudce svazitém stisnéném Uzemi. Na rozdil od pa-
matkové rezervace neni MPZ nutné vézéna na kvantitu
kulturnich pamatek na jejim Uzemi. Méstska pamatko-
va zona je v obecném smyslu Uzemi s mensim podi-
lem kulturnich pamatek, které vsak vykazuje vyznamné
kulturni hodnoty a je pozoruhodné svym historickym,
architektonickym, archeologickym, uméleckym, védec-
kym, spolecenskym ¢i technickym vyznamem.

® Archeologické nalezidté — ve spravnim tzemi Ceské-
ho Krumlova jsou sledovany nésledujici archeologické
lokality:

- praveké jeskynni sidlisté pod skalnim pfevisem
u domu ¢p. 207, k. U. Kladné — Dobrkovice;

- byvald doIni panska (pivovarskd) zahrada, parc.
¢ 915/1 a 915/2, k. 0. Cesky Krumlov (pamétka je
navrzena k zapisu);

- hradisté ze starsi doby bronzové, 500 m SSZ od
osady Vy3ny (na severozadpadnim okraji vapenco-
vého lomu).

Cestovni ruch

DUsledkem atraktivity pfirodniho prostfedi a soustfedéni
kulturnich pamatek je vysokd mira turistické navstévnosti -
podle Udaji Ceského statistického Gradu 186 tisic ubytova-
nych v hromadnych ubytovacich zafizenich ro¢né. LUzkova
kapacita ¢inf cca 4 500 I0zek, z toho cca 700 v zafizenich
pro vetsi skupiny turistd. Setfeni zbytkovych dat mobilnich
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Foto © Jan Sommer

Panorama Ceského Krumlova ze zamecké zahrady

operatorl provedené agenturou CzechTourism ukazu-
je, ze skute¢ny pocet navstévnikl je 7x vyssi — tj. 1,3 mil.
navstévnikd za rok.

Prdmérny denni vyskyt navstévnikl se v mésicich kvéten az
srpen pohybuje dokonce okolo 6 tis. turistd. Pro srovnani na-
piiklad pocet obyvatel Uval - 6 018, Veseli nad Luznici nebo
Frantiskovych Lazni - 6 460 a v piipadé Hofovic, Ceského Bro-
du, Kralova Dvora jen o trochu vic — 6 900 obyvatel. Tedy jako
kdyby denné v uvedeném obdobi navstivili Cesky Krumlov
téméf vsichni obyvatelé nékterého z uvedenych mést. Speci-
fickym fenoménem je pak v letnich mésicich v dobé nepfiz-
nivého pocasi ndrazové zvysena navstévnost turistl pfijizde-
jicich z mista pobytu v okoli vodni nadrze Lipno.

Zcela specifickou skupinou navétévnik Ceského Krumlo-
va jsou vodaci sjizdéjici tok Vitavy, ktefi v letni sezéné pU-
sobf jako aktéfi atraktivni podivané pfi prljezdu propustf
jezu u vnitfniho mésta.

Typickym cilem navstévnikl je zpravidla jednodenni na-
vstéva prostoru meéstské pamdatkové rezervace a aredlu
zamku. Mnozstvi kulturnich pamatek a pfirodnich atrak-
tivit zmfinéné v predchdzejicich odstavcich tak stihnou
vnimat jen zcela letmo a ve spéchu. Tomu se pfizpUsobu-
je i spektrum nabidky obchodni vybavenosti, restauraci
a sluzeb zamérené predevsim nebo zcela vyhradné na tu-
risty. Z aredlu zadmku, Latrdnu a vnitfniho mésta se stava
v jistém smyslu,tovarna na cestovni ruch’, kterd vytésnuje
obvyklou vybavenost pokryvajici potfeby obyvatel mésta
mimo své Uzemi. Atmosféra historické ¢asti mésta se tak
proménuje smerem k ,suvenyrové kulture” Je ale tfeba
poctivé pfiznat, ze navstévniklm, ktefi vénuji Krumlovu
vice nez jeden den, prostredi stfedovékého mésta po-
skytne $irsi a kvalitnéjsi nabidku zazitkd z oblasti kultury,
umeéni a gastronomie: mnozstvi hospldek, galerii, Egon

Schiele Art centrum, muzeum fotografie Seidel, muzeum
vltavind, marionet, historickych motocykl. Ro¢né probi-
hd sedm hudebnich festivall, v letni sezéné je dobré stih-
nout vecerni divadelni pfedstaveni na otacivém hledisti
v zamecké zahradé u barokniho letohradku Bellaria.

Z tohoto stru¢ného komentéfe by mélo plynout, Ze turi-
sticky ruch v takové hustoté, jaka je v Ceském Krumlové,
je minci, kterd ma opravdu dvé strany: na jedné strané je
jisté ekonomickym pfinosem a Zivi fadu obyvatel mésta, je
efektivni,tovarnou na zazitky’, na strané druhé proménu-
je atmosféru historického jadra, které macessky vytlacuje
vlastni obyvatele mésta za svUj okraj. | to je jeden z dlsled-
kd, ktery musf Uzemnf plan mj. fesit.

Uzemni plan

Ukolem Uzemniho planu je predevsim koordinace zajmu
v Uzemi. Pfekryv [imit0 pamatkové ochrany a ochrany pfi-
rody (pfipadné dalsich z4jmU) se zpravidla fesi prinikem
ploch vymezujicich jednotlivé zajmy a specifikaci tako-
vych podminek vyuziti, které slou¢i obdobné pozadavky
jednotlivych limitl a zajm0¥ a naopak oddéli plochy s roz-
dilnymi poZadavky. Takto vymezené plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti mohou ve specifikaci podminek pro
1. hlavni vyuZiti, 2. pfipustné vyuZiti, 3. nepfipustné vyuzi-
ti a zejména 4. specifickych podminek pro vyuZiti plochy
stanovit takova pravidla a regulativy, které budou v soula-
du s pozadavky vyse uvedenych zajmu.

Kromé vyuziti plochy musi ale dzemnf plan fesit i podmin-
ky prostorového uspofadani — zejména pozadavek na za-
chovani takové objemové struktury zastavby, ktera je pro
urcitou lokalitu charakteristickym projevem lokaInf identity.



Charakteristickeé struktury zastavby

Struktury zéstavby

1. MESTSKA HISTORICKA ZASTAVEW SPONTANNE ROSTLA

Sifedovekd Sponianne mSE) Tastvba se wymatum v pRem pasy
oltaslredn i pivodni omusibelnl ety burd jo ndsheded do boabhy
pidoeyzu zatustiea sil nepravidenyoh Ul @ prosion). Y phigadk Cesiéag
Krurlows ji jedni 6 prolony plvodn (he podhredi jike pirogenth o proi e
Zazems By (Latran) obdobng Todsob Tasaedhi j charakienstizky | pro
rékterd pozolp mstia phedmast - historckd fast Pielvce. Sdsl Hem
Erany thued savazujici na Vetinl misie, ., apsd.;

2 MESTSKA HISTORICKA ZASTAVER SE STORAM LOKaSNIRG ZALOREN

Inambcu wiwimekks lokace [umsliho zakien| il o pravideing phdone
sarball WEHENCU Mats LVENGE SEbO GBAEMIL, Nl KNnE poslE resdacsli
sawazuje sif ortogarakich knmurskact vybats| kil preomi strukten mmeas |
Slokich Biatinmby rdnta. Hovi s | edn: by ks talabins piny & Kusio
we drubed polovind 13, sicled jako obchednl, spoletenskd a Pemesinicke
chriska widla (Wil mdat;

3 MESTSKA BLOKOWA ZASTAVEA HIZKOPOCLAINI @OLOVANA

Fravidelsa dashomisowd ulinl sE s nawhem pamelace pm drotediél
nigkapedlatnl Ekilivi iEoloasisi sadiangmmi domy E abd obi raEvops miile
kanoem 12, % pedbshu 19, sioiet] | 2 pazdlisi doby (pNkad: Homi Brana, .. 1;

4 MESTSKA ZASTAVEA NIZKOP ODLAK RADOWA

Hawadnia pamelace charatiensticka poo nizkopadiaini zasbviu fadovmi
roSsagmi doy & desdony T 20, wicked (pdioad. Homi Brasa, )

8 WESHICKA ZASTAVES SPONTANKE ROSTLA

Spostiend roub pavodal nickopodiain rhetavis ceedlonll vessichibo
charaitens 3 hospodafshym zazemim Lasis 5 pRMoU vazbau nha polost
Zastavsa e fazeea kalem spentinnd vInklch pder - navel nebn soem uzk
Wiideni kemenieel (v eeeseny efiiked - Vyingl neto coddisd koes
Iomurikach. Hovod oyl formy Zdstaviy rodinmdmd domy bez hos padifsheha
EhEar B neg et aviaj chirsklir pi odni vicsicki sk ry & impla By fi
wiiA i Wi i sl gaoatfed|

B MESTSKA SIDUATHI ZASTAVEA VOLNA STREDC- A2 WySOK OPODLAIN]

Hovodoid zéstavha sfedopedatnimi a vysokopadiainimi paneiowvim|
brplewrprmi damy 3 druhd pakiviny 20, wloled, plipadnik chdobrymi chpkty
typicky skilsmng charakien (pdiiad: Domoradios - 5hSsk Mic )
Chdobny charbler zastavty mayl takd sidebid Pletwec. Nadmain|
Padmany, Vying,

T. MESTSKA ZASTHVEA WYROBMICH AREALD & ZOK

Ziutnea szavlungeh velbogledegeh {seprouiprich ) andll s vicepod adeimi
nebo welgobiemovimi abiekly a halami @ vidoe 8 al 12m | viee (pfikad
Domeradice. ... |;

B ZASTAVEA ZAHRADKOVRICH KOLONI

Lastavta malnglodngch pancel v rahrademanch koionil drobnymi obekiy
ki i pladsasing pro daAlaeEn | Lahean e nkladi. Pro & anak e bty
B Vmarvand zaswvesd piocha obpekal urtujicl ipfiklad Pleswer. X

Pro potfeby nové chystaného Uzemniho planu Ceského
Krumlova proto bylo v rdmci doplfujiciho préizkumu a roz-
boru stanoveno osm zakladnich typickych struktur zasta-
véni, které je mozné v zastavéném Uzemi mésta identifiko-
vat a které budou slouZit jako zékladni srovnavaci pfedlohy
pri formulaci podminek prostorového usporadant:

1. Méstska historickd zastavba spontanné rostla

Méstska historickd zastavba se stopami lokacniho zaloZeni
Méstska blokova zastavba nizkopodlaznf izolovana
Méstska zastavba nizkopodlazni fadova

Vesnicka zastavba spontanné rostla

Méstska sidlistni zastavba volna stfedo az vysokopodlazni
Méstskd zastavba vyrobnich aredll a zén

Zastavba zahradkovych kolonif

00N O AW

| kdyz uvedeny vycet typickych struktur zastavby nelze
pokladdat za vycerpavajici a je mozné ocekavat, Ze v pru-
béhu vlastniho zpracovani tzemniho pldnu bude zpfes-
nén a doplnén, pokladadme jej za zaklad pro presnéjsiailu-
strativnéjsi formulaci poZadavkd na zachovani kontextu
a pfiméfeného hmotového feseni staveb, dostaveb nebo
nastaveb zejména v Uzemi ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace. Pro Uzemi pfimo zahrnuté do pa-
matkové rezervace, pfipadné do paméatkové zény pred-
pokladame i stanoveni pozadavku na dodrZeni souladu se
zavrsenou stfesnf krajinou vymezené plochy.

Dalsim momentem, ktery je vhodné pfi rozhodovani o vy-
uziti Uzemi a hodnoceni konkrétniho zdméru zastavby brat
velmivazné v Uvahu je vliv zamyslené stavby na panordma
pohledového pole z téchto hlavnich vyhlidkovych mist:
Zamecka vez

Kiizové hora

Severni paraplicko (serpentina)

Zapadni paraplicko (Horské zahrada)

Zamecka zahrada

Viyhlidka u autobusového nadrazi

Mmoo N W >

Vybrané vyhlidkové body mohou také slouZit v podrob-
néjsich stupnich dokumentace k ovéfeni zakresu (vizua-
lizace) sledovaného stavebniho zdméru do panoramatu
pohledového pole.

Ing. arch. Pavel Koubek
UK-24 Urbanistickd kanceldr
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Moznosti ochrany pamatek prostfednictvim

uzemneé planovaci dokumentace

Dagmar Buzu

Na Uvod si dovolim citovat nékolik definic a,pseudodefinic”
uzemniho planovani a paméatkové péce.

Wikipedie: ,Uzemni planovani je nastroj statni spravy pro
racionalni rozvoj ur¢itého tzemi. Uzemni plan (UP) je ur-
¢ity druh Uzemné pladnovaci dokumentace, ktera si klade
za cil racionalizaci prostorového a funkéniho usporadani
Uzemi v krajiné a jejiho vyuziti. Uzemni plan si klade za cil
nalézt takové predpoklady, které by umoznily dalsi vystav-
bu a trvale udrZitelny rozvoj spocivajici v nalezenf vyvaze-
ného stavu mezi zajmy Zivotniho prostfedi, hospodafstvi
a pro spolecenstvi lidf obyvajici dané izemi. Uzemni pldn
by se mél snaZit naplnit potfeby soucasné generace tak,
aby umoznil existenci a preZiti i generaci pfistich." V pojetf
tvlrce odkazu ve Wikipedii se jedna o technicistni Ucelovy
produkt, ktery zajisti rozvoj sidel korigovany respektova-
nim, nékdy jen strpénim z&jma Zivotniho prostiedi. Zivotni
prostfedi se zde chape v zdkladnim vyznamu — ovzdusi,
voda, horniny, plida, organismy, ekosystémy a energie. Ani
slovo o kulturnich hodnotach, o uchovani a tvorbé hodnot
urbanistickych, architektonickych, ale taktéZ i o téch, které
jsou jesté méné zméfitelné, a to napr. charakter, atmosféra
Uzemi — tzv. genius loci. A pfesto pravé to je to, co lidi nej-
vice oslovuje, celkovéa atmosféra mista, pocit z néj. To je to,
co nam nejdéle utkvi v paméti po navstévé jiného sidla.

Wikipedie citovala ze stavebniho zdkona (¢. 183/2006 Sh.

v platném znéni), z § 18 Cile uzemniho planovani pouze

odst. 1. Ve 4. odstavci § 18 je jiz odkaz i na kulturni hod-

noty:,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chréani a rozviji
pfirodni, kulturnf a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, v¢etné urba-
nistického, architektonického a archeologického dédictvi.

V' § 19 Ukoly uzemniho planovani je uvedeno 15 Ukold

Uzemniho planovani. Z uvedeného pofadf Ukoll je patrny

ddraz na komplexnost zabéru Uzemniho planovani véetné

uchovanf a rozvoje kulturnich hodnot (citovany jsou jen
ukoly s pfimym dopadem na kulturni hodnoty v tzem!):

,a) Zjistovat a posuzovat stav tzemi, jeho pfirodni, kulturni
acivilizatni hodnoty,”

,b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné urbanistické
koncepce s ohledem na hodnoty a podminky dzemi”

,d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické po-
Zadavky na vyuZivdni a prostorové uspofdddni uzemi
a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspordddni a re-
seni staveb,”

,€) stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, ze-
jména pak pro umisténi a uspordddni staveb s ohledem
na stdvajici charakter a hodnoty tGzemi,”

,0) uplatriovat poznatky zejména z obord architektury, ur-
banismu, Uzemniho pldnovdni a ekologie a pamdtkové
péce”

Dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci uplat-
nuje Ministerstvo kultury stanovisko k Uzemné planovaci
dokumentaci pro Uzem!, ve kterém je paméatkova rezervace,
nemovitéd véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na Se-
znam svétového dédictvi. Krajsky urad uplatriuje stanovisko
k Uzemné planovaci dokumentaci pro Uzem!, ve kterém je
pamatkova zona nebo nemovitd narodni kulturnf pamatka,
nejde-li o pUsobnost Ministerstva kultury. Obecnf tfad obce
s rozsifenou plsobnosti uplathuje stanovisko k Uzemné
planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém je nemovita
kulturni pamétka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zény, nejde-li o pdsobnost Mi-
nisterstva kultury nebo pdsobnost krajského tradu.

Ve vétsiné obci se nachazi néjaka kulturnfi pamatka. To zna-
mena, Ze organ pamatkové péce je téméf vzdy dotéenym
organem. A mél by se vyjadfovat k Uzemnim plandm. Nase
obec - obec s rozsifenou pdsobnosti Sobéslav, ma 6 ves-
nickych pamatkovych rezervaci (VPR), 3 vesnické pamat-
kové zény (VPZ) a 1 méstskou pamatkovou zénu (MPZ).

Ukazky nékolika uzemnich plant

Obec Komdrov

121 obyvatel, 1 katastralni Gzemi. Uzemni plan (dale jen
UP) nabyl G¢innosti v roce 2011. Historicka zastavba je pre-
vazné kolem pravidelné obdélné navsi, v jejimz stifedu je
maly rybnik a kaple z 19. stolenfi. Naves lemuji honosné sel-
ské statky s bohaté zdobenymi stity, které jsou nédzornou
ukdzkou postupného prechodu lidové blatské architektu-
ry od baroknich forem k prvkim empirovym a pseudoro-
manskym, typickym pro obdobi pozdniho romantismu.




Projektant v koordina¢nim vykresu zobrazil plochu pamat-
kové rezervace. V textové Casti jako hodnoty uved! kon-
krétni hodnoty a metodiku, jak k nim pfistupovat. Chva-
lyhodné je, Ze se nejedna jen o vycet kulturnich pamatek.
Projektant uvadi konkrétni domy, jejich orientaci k ulici,
predzahradky. Velmi dllezZita je napf. véta: ,Za hodnoty
by nebylo sprdvné povaZovat ve vétsiné pfipadd jen stavby
samotné, ale je nutno mezi né zaradit jejich okoli a prostre-
di, do néhoZ jsou zasazeny”. Podrobné uvedeni hodnot je
v tomto pfipadé velmi podstatné. Témér celad plocha ves-
nické pamatkové rezervace je vedena jako plocha bydleni
venkovské, pro kterou platf stejné regulativy, jako pro plo-
chy bydleni v &asti obce bez pamétkové ochrany ¢i v na-
vrhovych plochéch pro bydlen.

Pfi Uzemnim fFizeni nejsou pamatkafi vzdy silni v argu-
mentech. Pracovnici pamatkové ochrany se velmi dobre
vyjadruji k okndm, stfesni krytiné a podobnym detailtim.
Problémem v3ak byva snaha o zahusténi zastavby. V téchto
pfipadech se organu pamatkové péce velmi Spatné argu-
mentuje. Problém nenf potencialni — takové zédméry vlast-
nikd nemovitosti skutecné byly. Je tézké vysvétlovat vlastni-
kovi nemovitosti, Zze i kdyz méa velkou zahradu, jeho dité by
si mélo koupit pozemek ke stavbé rodinného domu v jiné
¢asti obce. A zde pracovniklim pamatkové péce muze po-
moci Uzemni plan, ve kterém jsou jiz hodnoty definovany,
a organ pamatkové péce se na né muaze odvolat.

Obec Hlavatce

si pofizovala Uzemni plan sama.V mistni ¢asti Debrnik je VPZ.
PFi zpracovani Uzemniho planu byl pfednesen zédmér posta-
vit novy rodinny diim ve velké pfedzahradce na navsi. Zada-
tel argumentoval omezovanim vlastnickych prav. Obec do-
konce pozadovala zrueni paméatkové ochrany. Opomenu-li
skute¢nost, Ze nikomu nevadilo ¢erpat dotace na obnovu
svych nemovitostf z titulu pamatkové ochrany, je zde druhy
aspekt, a to vnimanf role izemniho planovani — Gcelovost
uspokojovani individualnich cilCl a absolutni nerespektovani
hodnot, absence zodpovédnosti za celkovy obraz obce.

Zachovani nezastavitelnych predzahraddek se podafilo
projektantovi uhdjit.

Mésto Sobéslav

7 200 obyvatel, 3 katastralni Uzemi, Sobéslav Nedvédice
a Chlebov. Ve spravnim Uzemi mésta Sobéslavi se nachazi
MPZ Sobéslav a VPZ Nedvédice. Uzemni plan nabyl G¢in-
nosti v roce 2012.

Celd plocha chrdnéného tzemi ve VPZ Nedvédice je ve-
dena, mimo mistnich komunikaci, jako plocha bydleni niz-
kopodlazni. V pozadavku dot¢eného organu pamatkové
péce byl proto stanoven pozadavek na minimalni vymeéru
stavebniho pozemku ve VPZ Nedvédice, a tim je v podsta-
té zabrdnéno nevhodnému déleni pozemku a zahustova-
ni zastavby. V MPZ Sobéslav nejsou zadné proluky, a tak
zde Uzemni plan napomaha konzervovat stav Uzemi.

Dnes méame stejné regulativy pro bydleni v samotném
mésteé Sobéslavi jako v pridruzenych obcich Nedvédice
a Chlebov. A i tyto dvé mistni ¢asti majf zcela odlisny cha-
rakter zéstavby.

Hodnotdm Uzemi je v platném Uzemnim planu vénovan
tento odstavec: ,Ddle je zde fada drobnych staveb sakrdini
architektury vyznacenych ve vykresové ¢dsti, které nejsou do-
sud pamdtkové chrdnény, jejich zachovdni a citlivd obnova
pfispivd k zvysovdni kulturnich hodnot Gzemi. Urbanistické
hodnoty sidla tvofi zejména zdstavba historického stfedu
meésta, ddle centrum Nedvédic. Tyto lokality jsou chrdnény
v rdmci pamdtkovych zén. Ddle panoramatické pohledy
na mésto s uplatnénim dominanty véZe kostela sv. Petra
a Pavla. NavrZend novd zdstavba bude respektovat méfit-
ko, charakter a vyskovou hladinu stdvajici zdstavby. Nesmi
vytvdfet k okolni zdstavbé a panoramatickym pohledim
nevhodné a rusivé se uplatrujici dominanty. Je nutné respek-
tovat identitu a jedinecnost urbanistickych prostord sidel”
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Pozitivné hodnotim uvedeni konkrétnich hodnot, napf.:
Jpanoramatické pohledy na mésto s uplatnénim dominan-
ty véZe kostela sv. Petra a Pavla”. Problém vsak muize byt
v obecném vyjadrent: ,Je nutné respektovat identitu a jedi-
necnost urbanistickych prostord sidel” Pi konkrétnim staveb-
nim fizenf by mél Ufednik sém charakterizovat identitu Uze-
mi a pfi pfipadném odvolacim fizeni ocekavat, zda se sjeho
pojetim odvolaci organ ztotozni, ¢i ne. Hodnotu maji nejen
chranéna Uzemi, ale i urbanisticky organizované Ctvrti vilo-
vych domU z prvni republiky, ¢tvrti izolovanych rodinnych
domd, fadovych rodinnych domd, ale i bytovych domd,
primyslova architektura z prvni poloviny 20. stoleti. Lokali-
ty, kde byl zachovan fad a charakter Uzemi. Nechceme roz-
drobit Uzemni plan na spoustu ploch s rlznymi regulativy.
Chtéli bychom od Uzemnfho pldnu pojmenovani téchto
hodnot, aby se o né mohl Ufednik opfit pfi oddvodnéni ne-
vhodné stavby ¢i stavebni Upravy. Nynf pofizujeme zménu
Uzemniho planu a madme poZadavek na upfesnéni stavaji-
cich hodnot a urceni identity a jedinecnosti jednotlivych
urbanistickych prostorll v Uzemi. Nedomnivdm se, Ze se
nam to na prvni pokus podafi. Tomu neodpovida ani cena,
za kterou byla vysoutéZzena zména Uzemniho planu, ackoliv
tam tento pozadavek byl jiZ stanoven.

Obec Trebéjice

77 obyvatel, 1 katastralni Uzemi. Obec bez pamatkové
ochrany, aviak s dochovanymi urbanistickymi a architek-
tonickymi hodnotami. Rozvolnénd zastavba jednotlivych
zemédglskych usedlosti. Uzemni plan nabyl G¢innosti
v roce 2016, prace na ném zapocaly jiz v roce 2010. Tento
dlouhy ¢asovy Usek se odrazil, vzhledem ke zméné pfistu-
pu obc¢and k Uzemnimu planu, na jeho kone¢né podobé.
Projektant si byl védom zachovalé urbanistické hodnoty
sidla a v ndvrhu pro spole¢né jednani v roce 2013 obec
v podstaté zakonzervoval. Upozornila jsem, Ze v ndvrhu
UP jsou pfisné&jsi regulativy, nez v pamatkové chranénych

vydany UP, 2016

névrh UP pro spole¢né jednani, 2013

obcich a Ze pfed vefejnym projedndnim by bylo dobré
se zastupitelstvem obce probrat, zda jsou skute¢né s na-
vrzenym fesenim UP a jeho dopady srozuméni. Obec se
rozhodla pro prioritu uchovan{ urbanistickych a archi-
tektonickych hodnot nesouci s sebou omezeni vystavby
v zastavéném Uzemi obce. V roce 2015 probéhlo bouflivé
vefejné projednani Uzemniho planu, ve kterém obcané
napadali stanovené hodnoty Uzem{ a omezeni z nich vy-
plyvajici. Pozadovali mozZnost realizovat zastavbu na vlast-
nich pozemcich. Viysledkem je zakreslenf celé plochy i se
zahradami jako plochy bydlent.

Do textové ¢asti byla vloZzena formulace: ,Obec se bude roz-
vijet jako kompaktni sidlo pfi zachovdni vnitini struktury zd-
stavby z hlediska prostorového uspordddni, hierarchie vyvoje
a zjisténych hodnot. Zdkladni sidelni a kulturni hodnotou obce
Jje uspordddni obce formou zemédélskych usedlosti se shodny-
mi znaky z hlediska disposice a velikosti staveb, sklonu a tvaru
stfech vcetné posice téchto staveb vici centrdlini ¢dsti obce — ve-
fejnému prostranstvi ndvsi s kaplickou.” Tato véta je doplnéna
mapkou s umisténim jednotlivych statkl a v regulativech
pro plochy bydlenf jsou uvedeny podminky prostorového
uspofadant: ,novostavby: vyska staveb — prizemi + podkrovi,
max. 8 m nad terénem, zastavénost pozemku max. 30 procent”.

MUzZe se to zdat malo, mlze to byt vnimano jako formal-
ni stanoveni hodnot. Je tu jisty protiklad —,Obec se bude
rozvijet jako kompaktni sidlo pfi zachovanf vnitfni struk-
tury zastavby” takze — rozvijet ve svych hranicich a pfitom
zachovat stavajf rozpoloZeni statk? Ano, jsme v Uzemnim
planu, ne v regula¢nim planu. Nejsme v chrdnéném Uze-
mi, ackoliv zastavba vykazuje z urbanistického, ale i z ar-
chitektonického hlediska dostatek znakd, pro¢ by Uzemi
mélo byt chrdnéno. Nezbyva ndm, nez si prét, aby nebyl
tlak na vystavbu rodinnych domd v zahradach, a pokud
bude, tak abychom na zakladé vyse uvedeného nasli dost
argumentl k zabranéni realizace zcela nevhodnych sta-
veb na nevhodnych mistech.

Uzemni plan a jeho zmény

Spravnym stanovenim hodnot v Uzemnim planu miZe-
me zabranit jeho nevhodnym zménam. Konkrétni pfi-
pad — Uzemni plan Roudn3, ktery nabyl Gc¢innosti v roce
2015. Uzemn( plan si pofizovala obec sama, ale vzhledem
k tomu, Ze se v Uzemi nachazf kulturni pamatky, zicastnili
jsme se jednani v roli dot¢eného orgédnu pamatkové péce.
V nejvyssim bodé mistni ¢asti Janov se nachazi kulturni pa-
matky kostel sv. Jana Nepomuckého se hibitovem a fara
s dvéma hospodarskymi stavenimi z 30. let 19. stoleti. Bo-
huZzel jiz neni chranéna farni zahrada a kamenna na sucho
kladend ohradni zed okolo fary a farni zahrady. Projektant
dobfe pochopil vyznam mista a farni zahradu oznacil jako
plochu soukromé zelené, aby zabranil nezadouci zastavbé
a novym nevhodnym dominantdm v Uzemi. Novy naby-
vatel fary a farni zahrady podal pfi vefejném projednani
namitku k ndvrhu UP a pozadoval, aby na farnf zahradé
byla umoznéna vystavba rodinného domu. Namitce ne-



bylo vyhovéno. Nynf se na nas obratil potencidlni kupec
farni zahrady s dotazem: jak se vyjadiime k ,bézné” zmé-
né Uzemniho planu — zména zpdsobu vyuZitl — soukromé
zelené na plochu bydleni, podle kterého paragrafu m-
Zeme dat nesouhlasné stanovisko, ve kterém paragrafu je
uveden pojem, prostfedi kulturni pamatky”.V oddvodnéni
Uzemniho planu jako ddvod pro nevyhovéni namitce po-
fizovatel uved| ochranu zemédélské pady (ackoliv se jed-
nad o zastavéné Uzemi) a ani zminku o hodnotach Uzemi.
Nepfesnym odUvodnénim nevyhovéni namitce situaci
ztizil. Paméatkovy zékon sice presné neformuluje termin
,prostfedi pamétky”, ale ve svém stanovisku k Uzemné
pldnovaci dokumentaci posuzuje organ pamatkové péce
celé Uzemi, jeho dopad na KP (vhodnost zpUsobu vyuZziti,
ponechani prostoru pro umoznéni vnimani kulturni pa-
matky, historické souvislosti...). Pro¢ pofizovatel ve svém
oddvodnéni argumentoval ochranou ZPF a ne ochranou
hodnot? Zfejmé z obecného pojeti priorit Uzemniho pla-
novani, jak bylo uvedeno v Uvodu referdtu. Kulturni a pre-
devsim estetické hodnoty jsou tézko méfitelné a tak stoji
Casto zcela na okraji véeho, nejen oddvodnént.

Uzemni planovani, izemné analytické podklady
a pamatky

Jak jiz bylo feCeno, pamatkafi se umi zaméfit na detail, ur-
banisté posuzuji stavbu, pfipadné areal vice komplexné
s dopadem do okoli. Na rozdil od pamatkard, ktefi museji
vychdzet z centrdlniho seznamu kulturnich paméatek, ma
urbanista v UPD pravo vyjadfit svj nazor na hodnoty Uze-
mi. V ORP Sobéslav jsme dali podnét NPU na posouzeni
moznosti prohldseni ¢ty zameckl za kulturni pamatku.
V soucasné dobé si viimame technickych pamatek, jako
jsou mlyny, pivovary. Radi bychom docilili, aby kostely,
zamky a jiné vyznamné budovy i nadéle tvofily dominan-
ty Uzemf, mély dostatecné pfedpoli a i nadéle byly zdaleka
vidét. Snazime se vnimat Uzemf ucelené a to je pfinosem
pamatkoveé pédi.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Uzemni planovani a pa-
matkova péce se navzajem doplnuji. Vytrzend hodnota ze
svého plvodniho prostiedi ztraci. Pracovnici paméatkové
péce maji sice v dikci ochranu kulturnich pamatek, ale do-
kézi ocenit i relativné mladou dobrou architekturu. Velice
inspirujici je Narodnim pamatkovym uUstavem v Ceskych

Budéjovicich sestavena putovn{ vystava Znama nezndma.
Jihoceska architektura 20. stoleti” | zde je mozno Cerpat
inspiraci pfi stanoveni hodnot.

Uzemni planovani mé fadu kol je zde fada z&jm0. Dodr-
Zovani koncepce je véci dlouhodobou. Od nepaméti mo-
narchové budovali své mésta. Dnes je pro Uzemni planovani
téZ3i situace. To, co se v jednom volebnim obdobi rozhodne,
ma velmi ¢asto vysledky a dusledky aZ v dalsich volebnich
obdobich. Vyhovéni &i nevyhovéni konkrétnimu pozadavku
investora ma v3ak velmi casto politicky dopad okamzité.

A proto je zde tak dlleZita role projektanta, ktery by mél
alespon v nadvrhu pro spolecné jednani vyjadrit svdj od-
borny nazor a ne ocekavat, Ze nevhodné zaméry ,odstreli”
dot¢eny orgéan. Uzemni planovani je véci politickou. Obec
ma pravo vybrat si priority, uplathovat svou vizi na rozvoj
a budoucnost obce. Kone¢ny vysledek bude casto jiny
nez plvodni ndvrh tzemniho planu, ale v jeho odtvod-
néni budou alespon zaznamenany pozadavky na Upravu
Uzemniho planu. Mozna tak obce dojdou i k tomu, Ze si
objednéavaji praci odbornou, koncepéni a Ze nemalou
hodnotou je i vzhled a atmosféra sidla.

Zavéry

- Uzemnf plén je koncep&nim dokumentem, zna¢né
rozhodovaci role viak vzdy zlstane na stavebnich Ufa-
dech a na pracovnicich dzemniho planovani.

-V Uzemnich planech potfebujeme nejen dobfe stano-
vené regulativy, ale téZ hodnoty Uzemi. Dobrym stano-
venim hodnot nesvazujeme zcela ruce projektantlim,
ale dadvame podklad ufednikidim, aby v souladu s § 90
pism. b) stavebniho zadkona mohli fadné posoudit za-
méry Zadatele s cili a Ukoly uzemniho planovani, ze-
jména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi.

- Urbanistickymi a architektonickymi hodnotamijsou ne-
jen pamatkové rezervace, zény, historickd centra obdj,
jednotlivé kulturni pamatky, ale i jiné ucelené soubory
kvalitni architektury. Respektovanim hodnot uzemf za-
branime znehodnoceni Uzemi, vzniku,slamd”.

- Uzemni pldnovani je politickd disciplina. Zastupitel-
stvo obce si uréuje priority v naplfovani cilt Uzemni-
ho pldnovani. Pomozme jim na pfedni mista zafadit
vzhled a atmosféru obce, pomozme vratit Uzemi fad.

Ing. arch. Dagmar Buzu
Oddeleni tizemniho pldnovdni a pamdtkové péce
Mestsky urad Sobéslav

1) Vice informacf na: https://www.npu.cz/cs/uop-ceske-budejovice/vystavy/znama-neznama.-jihoceska-architektura-20.-stoleti.
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Naruseni historickych struktur malych obci

Radek Jiranek

V dnesni dobé se casto hovori o novostavbdch, které jsou umistovdny do pamdtkové chrdnénych sidel a komplexd, objevuje se
mezi nimi fada realizaci kvalitni soudobé architektury. Stranou zdjmu se vsak ocitaji malé obce, které, ac jsou svoji strukturou
hodnotné, necerpaji Zddny stuperi ochrany. Pfitom jejich plizivd konverze nendvratné snizuje hodnotu lidového stavitelstvi. In-
spiraci k napsdni textu o struktute obci mi byly prochdzky i ikoly architekta v krajiné Ceského rdje a okolf. Krajiné typické svym
zvinénym reliéfer, ddolimi se sténovymi a véZzovymi skalnimi bloky protkané vodnimi toky a osidlené nespoctem historickych

staveb, prevdzné roubenych staveni a chalup.

Podobu architektury dnes projektanti neodvozuji z histo-
rickych sloh(l a staveb, ale stale vice se obraceji ke Skole
moderni architektury. Motivace vsak nenf citit v myslence
opusteni téchto sloh(, ale spise v kopirovani nalady mo-
derni architektury, nejblizsiho stavu mysli. Podobny stav
popsal v minulém stoleti i architekt Pavel Jandk ve svém
textu Proti naladé v architekture. Troufam si fici, Ze dnes my
projektanti zazivdme obdobné frustrujici pocity z vyuziti
nélady architektonického slohu, coz ve vysledku nevede
k hlubsi Gvaze nad hledanim estetického vyrazu a vytvarné,
vyrazove stalé formy, kterd by odpovidala sou¢asnym poza-
davkdm bydleni. Vysledné stavby pak u projektantd ovlivni
tento pocit, nebo v ¢astéjsim pripadé se do projektovani
pusti pfimo stavebnik, ¢imz vznikd mnozstvi anonymnich
staveb, které Ize oznacit terminem konzumni. Tyto stavby
se vyznacuji nékolika spole¢nymi rysy. Neuméji pro sebe
vyuzit kvalitu stdvajiciho prostfedi nebo se mu pfizpUsobit,
jsou tedy silné zaméfené na prezentaci individuaini nalady
stavebnika, misto na podstatu jeho osobnosti. Stavby jsou
konzumovany a budou v tomto ohledu i zkonzumovany,
slouzi pouze pro Ucel nasyceni vlastnika potfebou obyvat,
bez hlubsi Gvahy o smysluplnosti,zivota” staveb v dalsich
obdobich. Stavby ¢asto provazi i omezena mira financ¢nich
prostiedkd, kdy stavebnik Setfi na pfipravné fazi projektu
- studii stavby, coz je z pohledu rentability vynaloZzenych
prostredk( zcela absurdni. Ze stavebnika se v dsledku sta-
va projektant kompilujici katalogové projekty a osvedcené
tvaroslovi obdobnych staveb v nekone¢né smycce. Zasad-
nim predpokladem vzniku konzumnich staveb je vsak na-
bidka anonymnich stavebnich pozemka.

Pfitom cilena konverze stdvajicich nemovitosti mdze pfi-
nést novy sloh, ktery bude vyuzivat podstatu funkce by-
dleni v nové, ndm vyhovujici podobé. Stejné tak muize
hlubsi Gvaha nad strukturou obce, ovlivnéna predpoklady
budouciho uzivéni, pfinést estetickou a vytvarnou formu.
Vzhledem k tomu, Ze stavajici nalada je pliziva, nakazliva
a netolerantni k historickym hodnotédm, je tfeba usilovat
o jeji ukonceni. Prosazeni konce této nélady v architektu-
fe je dnes aktudlni vyzvou k proméné mysleni nasi spo-
le¢nosti. Pomoci by pfi tom mohlo i posileni povédomi
o prdci architekta-poradce, ktery se jako pojem ze slovniku
stavebnikl dévno vytratil. Stejné tak je tfeba si pfiznat, Ze
je tato nalada casto Zivena chybami na legislativni Grovni.

Je a7 zarédzejici, jak se zdokonalila nase neschopnost na-
vrhnout hodnotnou stavbu do jiz urbanizovanych malych
obci, ackoliv oproti nasim predkdm ctime nespocet zéko-
nd, vyhlasek, norem a strategickych dokumentd. Vétsina
sidel je v krajiné fixovdna a vhodné umisténa, i presto vy-
hleddvéame na jejich okrajich mista, kterd by byla vhodna
k zastaveni. Prekvapivé s tim vsak vétsina centrélnich pozic
zUstava zanedbdna a neosidlena. Radéji si pro Zivot volime
novy anonymni prostor a snazime se kazdy subjekt pre-
tvofit podle nejlepsiho presvedceni. Vznikaji tak koncep-
ce suburbannich celkd, které postradaji ddlezitou vazbu
na stavajici strukturu sidel.

Stavebnik vsak nenf subjektem, ktery tuto koncepci struktur
vytvéfi, on ji pouze pfijima. Tuto koncepci musi primarné
fesit Uzemnf plan. Podivdme-li se na Uzemni plany, v pfi-

Novy obytny soubor na okraji obce Mldzovice, kterd je i pfe svou malou velikost hodnotna svou strukturou — fadovou zastavbou podél komunikacni
struktury (foceno ze stejného mista)



padé ndvrhu ploch bydlenf v hodnotnych obcich, byva
v grafické ¢asti ¢asto navrzena sit komunikaci neodpovida-
jicl struktufe obce a v textové ¢asti doplnéna o podminky
typu: ,navrhnout stavby tak, Ze nesnizuji kvalitu prostred”,
nebo krajinny rdz je nutno respektovat pfi vyuzivani neza-
stavéného Uzemi’, pfipadné ,prostorové a architektonické
fedeni staveb bude pfizplsobeno venkovskému charakteru
zéstavby”. Vzhledem k tomu, jaké stavby v obcich vyrdsta-
ji, Ize usuzovat, Ze takto zpracované Uzemni plany nejsou
dobrym pfikladem, jak situaci fesit. Nelze nutit stavebnika ¢i
projektanta, aby se snazil dohnat nekompetentné navrzeny
Uzemni plan. Prikladné to ani nejde, jelikoZ se zde ¢asto do-
stava do rozporuplné pozice vrstva komunikacni a konverz-
ni struktury, coz vysvétlim pozdéji. Uzemni plan by mél defi-
novat rozvojové plochy tak, aby odpovidaly struktufe obce.
Nelze pouze alibisticky spoléhat na stavebnika, Ze vytvofi
stavbu podle charakteru zéstavby ¢i krajinného razu a sou-
bor nékolika takovychto staveb bude odpovidat struktufe
obce. Nékdo musf tuto strukturu urcit &i popsat. Ve vsech
pfipadech zastavby v architektonicky cennych malych ob-
cich by ji mél navic ur¢ovat a popisovat i regulacni plan
nebo Uzemni studie. Z profesniho hlediska neni mozné, aby
slozitou problematiku struktury obcf fesili zastupci samo-
sprav nebo referenti stavebnich Uradd, tak jak se tomu déje
dnes. Kompetence by méla byt v rukou odbornikd, projek-
tantll Uzemné planovaci dokumentace a Ufadu Uzemniho
planovani. Nelze ji alibisticky pfesouvat na projektanta kon-
krétni stavby i stavebnika, zastupce samosprav ¢i referenty
stavebniho Uradu. Ackoliv pravé referenti stavebnich Grad
jsou za stavajici situaci ¢asto odpovédni, jelikoZ dle soucas-
né pravni Upravy jsou veskeré kompetence vykladu Uzem-
niho planu pfeneseny praveé na né.

Pokud méme naruseni struktury malych obci hodnotit,
je tfeba se v prvé fadé podivat na pojem struktura obce.
Strukturu mGZeme chapat jako souhrn vztah mezi prvky
celku. Casto se pod timto terminem oznacuji seskupené
prvky celku definované svym principem seskupeni. Po-
kud pochopime podstatu principu seskupeni prvkd, Ize
se ve struktufe obce orientovat. Zde bych se rdd zamérné
vyhnul profesnim pojmdm jako urbanismus, architektura
a podobné, nebot bychom se mohli dostavat k termindm
— funkéni a provozni, sociodemografickd, socioekonomic-

kd, krajiné-ekologicka a prostorova struktura, dle vykladu
prednich Ceskych urbanistd, které by ndm cely fenomén
struktury obce vyrazné komplikovaly. Pokusil bych se nasti-
nit méné komplikovanou klasifikaci modelu struktury sidel-
niho Utvaru, coZ mi umoZnuje i orientace tématu na malé
obce. Je jisté, Ze struktura obce nenf jednoduchym sesku-
penim prvkd, aviak ¢im jednodussi a exaktnéjsi model pro
jeji hodnoceni zvolime, tim by mohlo byt hodnoceni vice
objektivni. Hleddme tedy feknéme nepopiratelné principy
seskupeni prvkUd ve struktufe obce. Takovym principem by
mohla byt hierarchie prvk( ve struktufe. Z hierarchie Ize
odvodit, které prvky byly plvodni a které jsou tak na ostat-
nich zavislé. Z tohoto modelu Ize také urcovat plynuti ¢asu
a dale i hodnotit vzajemné zavislosti v principech seskupe-
ni prvkd. Pokud pouzijeme termin hierarchie, uz je bohuzel
jasné, Ze se bude jednat o strukturu ve strukture. To zname-
na, Ze struktura obce bude tvorena dil¢imi strukturami, na-
zvéme je vrstvami celkové struktury obce. Jejich hierarchii
bych definoval nasledovné. Vrstvu zakladni tvofi matecni
struktura, m@zeme ji chapat jako krajinu, zékladni vrstvu,
uspofadanou z prvkd Zivé a nezZivé pfirody, vsechny ostat-
ni vrstvy budou jeji podmnoZinou. Nasledujici vrstvu tvofi
komunikacnf vrstva, je samoziejmé soucasti matecni vrstvy
a mlZeme si ji predstavit jako strukturu skladajici se z jed-
notlivych koridord ¢i kombinaci koridord — sitf, pfes néz
proudi pohybujici se prvky matecni vrstvy. Posledni vrstvu
bude tvofit prostorova vrstva uspofadand konverzi prvk(
matecni vrstvy. Zajimavé je, ze se viechny tfi vrstvy méni
strukturu obce v ¢ase, i kdyz neporusujf stanovenou hierar-
chii, pouze se postupné toto uspofadani vrstev projevuje
na kone¢ném usporadani struktury sidla. Hodnotime-li sta-
vajici strukturu, je treba pfijmout za vlastni fakt, ze stavajici
struktura je pro nas hodnotna, fikejme trochu nepresné es-
tetickd, ve smyslu bindrniho rozhodovani zavérem pravdiva
¢i nepravdiva. Tématu struktury, jejfho vzniku i hodnocenti
se vénuje filozoficky smér strukturalismu. Hodnotici model
strukturalismu jsem zvolil proto, Ze je ze své podstaty zalo-
Zen na hledanf systému struktury na zakladé studia spolec-
nych vztah( prvkd a nikoliv na zakladé studia konkrétnich
prvkd. V pfipadé, Ze potfebujeme hodnotit, jak se estetika
struktury zmeénila viozenim nového prvku, mizeme to jed-
nim z modelU strukturalismu vyjadFit jako souhrn tff mo-
mentd — estetické funkce (energie, plisobeni), normy (regu-

Centralnf ¢ast obce Osek u Sobotky; novy obytny soubor na okraji obce (v pozadi zdmecek Humprecht)
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Pafezska Lhota — pohled na plvodni zéstavbu; novy objekt pro bydleni (foceno ze stejného mista)

lativu) a hodnoty (cile, vysledné syntézy). Estetiku struktury
obce pak mdZeme hodnotit jako vyslednou syntézu normy
a estetické funkce pro jednotlivé vrstvy struktury. Mdzeme
konstatovat, Ze nesplnénf kterékoliv podminky v kterékoliv
vrstve ovlivni celkovou estetiku struktury sidla o to vyrazné-
ji, ¢im bude vyssi jeji pozice v rdmci hierarchie vrstev.

Matecni vrstva

Pro nas prezentuje kone¢né mnozstvi prvkd, jez jsou ndm
dany k dispozici. Dokaze se proménovat bez zasahu ¢lo-
véka samovolné. Mlzeme to uvést na prikladu vrasnéni,
vodnich tokd nebo tieba krasovych Utvar(. Tyto struktury
vznikly bez pfi¢inéni ¢lovéka. Ze zkusenosti vime, Ze neu-
vadZené zasahy do této vrstvy mohou mit fataini nasledky.
Proto je tfeba seskupenim na Urovni této vrstvy vénovat
maximalni pozornost.

Komunikacni vrstva

Zpevnéné cesty, pésiny, silnice, vodni toky zndzorfiuji kori-
dory, které jsou seskupeny do komunikacni struktury. Tato
struktura uvniti obce zajistuje jak vzajemnou interakci
mezi prvky, tak i spojeni mezi pfipadnymi dalsimi struk-
turami. Podminkou kteréhokoliv lidskou silou konverto-
vaného prvku konverzni vrstvy je existence komunikacni
struktury. Pokud se podivdme na vztahy v této vrstvé, vét-
sina komunikac¢nich struktur ma své jadro, misto plvodni
lokace, z néhoz se prvky prevazné koncentricky rozsifova-
ly po matec¢ni struktufe. V pfipadé, Ze vrstvu komunikac-
ni struktury tvofi jednotlivé koridory, rozsifovaly se prvky
prevazné podél téchto koridord. Vrstvu je tifeba chapat
tak, Ze je ve své podstaté abstraktni, nehmatatelna. Jejim
konkrétnim hmatatelnym zndzornénim muze byt az jeji
podmnozina, vrstva konverzni. U vrstvy komunikac¢ni je
tedy tfeba hodnotit vztah mezi jejimi jednotlivymi prvky,
nikoliv jejich konkrétni podobu, a to i v pfipadé, ze bude-
me porovnavat jeji velikosti ¢i poméry.

Estetiku této vrstvy zkusme porovnat podle modelu jeji
estetické funkce, normy, a ziskat tak jeji vyslednou hod-
notu. Esteticka funkce je funkce plynouci z podstaty funk-
ce nove vliozeného prvku do pavodni vrstvy. Normou by
mélo byt usporadani stavajici komunikacni vrstvy v sidle.
Hodnota je vyjadienim praniku, souladu estetické funkce
a normy, prezentuje tedy vyslednou hodnotu celého mo-
delu - estetiky komunikacnf struktury.

Zkusme si tedy dosadit model vytvofenim nové paralel-
ni komunikac¢nf struktury na okraji sidla, na pfikladu obce
Mldzovice. Paralelni komunikacni sit je z pohledu estetiky
funkce platna. Zazivame ji v tomto méritku jako funkéni
priklad méstské i obecni komunikani struktury, kde se
dobre osvédcila. PIni zde dobre svou estetickou funkci. Po-
kud vsak budeme chtit definovat normu seskupeni prvk{
komunikacnf struktury pro obec Mldzovice, zjistime, Ze se
paralelni komunikac¢ni sit obdobného seskupeni vyskytu-
je v obci pouze v omezené mife a to v jeji centrdInf ¢asti,
nebo jako ddsledek propojeni dvou rozvijejicich se ko-
munikacnich koridord. Vysledna hodnota naseho zasahu
bude tedy nepravdiva. DUleZité na celém modelu je zjisté-
ni, proc je vyslednd hodnota nepravdiva. Je to dUsledkem
faktu, Ze nestavime novou komunikacni sit v centralni ¢asti
obce, ani nepropojujeme dvé stavajici komunikacni osy.
Pokud bychom chtéli, aby vysledkem hodnoty byla prav-
da, mohlo by se tak stat, pokud bychom cilené zakladali
nové centrum obce. To v3ak jisté nebylo zdmérem zdejsich
stavebnikd. Jasnym dlkazem je fakt, ze hypotetické pro-
dlouzenf paralelni komunikace by smérem k méstu muse-
lo pfekonat znacny vyskovy rozdil v misté terénniho zlomui.
Aby se tento problém vyresil, bylo by tfeba navic vyrazné
zasdhnout i do zakladni matecnf vrstvy. Daldim pfikladem
mUze byt nové vioZzend komunikacnf sit na okraj obce
Osek u Sobotky. Zde je do stavajici komunikacni struktury
na okraji obce vkladan novy prvek komunikaci ortogonal-
niho charakteru se zna¢nym rozpétim mezi prlseciky sité.
Takova sft je z hlediska estetické funkce blizka siti blokové
zéstavby uvniti mésta. Estetika funkce sice neodpovida
svou velikosti dané obci, avsak vyznamem je pravdiva; es-
teticky funkeni. Pokud se pokusime urcit normu seskupenti
prvkd komunikac¢ni struktury v obci Osek, zjistime, ze se
zde pravouhla sit vibec nevyskytuje. Viyskytuji se zde pou-



ze slepé koridory komunikacnf sité nebo jeji kratké propoj-
ky a to pouze v centrdlni ¢asti podél hlavni komunikace.
Hodnota navrzeného modelu bude tedy nepravdiva.V dud-
sledku mUZeme konstatovat, Ze je zde zaloZena pomérem
i strukturou neodpovidajici komunikacnf sit, kterd zaklada
na okraji obce novou méstskou sit. Ddkazy v tomto struk-
turalistickém modelu uvadim proto, Ze je Ize provadét
s celkem exaktnimi vystupy, i kdyZ je zde obsazena ¢ast
subjektivniho hodnocenf v normativnim hledisku. Proto je
tfeba se dUsledné soustfedit na pojmenovani vztahl mezi
jednotlivymi prvky — koridory v rdmci struktury, nikoliv
na jejich konkrétni podobu. Dalsi vrstva, kterou mdzeme
modelem hodnotit, je konverzni vrstva.

Konverzni vrstva

Tato vrstva ndm prezentuje usporadani jednotlivych prv-
ki konvertovanych z matecnf struktury. Nejednd se tedy
o prvky ve smyslu slova staveb, ale o prvky které jsou lid-
skym zésahem konvertovany do nové podoby. Je tedy cel-
kem jedno, zda jde o prvky domU, pozemkd ¢i konkrétnich
materidld. Pokud se soustfedime na seskupeni prvkd ne-
movitosti, zjistime, Ze historicky dochazelo k jejich sesku-
povani prevazné za Ucelem zajisténi pfistiesi a obzivy. Prv-
ky se tak neseskupovaly pouze podél komunikacni vrstvy,
ale vyuzivaly komunikacnf vrstvu i k vazbé na hospodarské
pozemky. Vzhledem k tomu, Ze se hospodariské pozemky
z matecni vrstvy postupné zabiraly, je z tohoto pohledu
nejucelnéjsf liniova struktura, kde na sebe jednotlivé po-
zemky pfirozené navazujf se sousednimi rovnobéznymi
hranicemi orientovanymi pficné ke komunikaci. Vétsf ano-
maélie nalezneme pfi rozsifovani struktury koncentrické, kdy
se takto pozemky casto dostavaly do koliznich situaci, pfi-
padné vypliovaly dalsi pozice smérem od centrdlni ¢asti.
Ve struktufe tak vznikaly mnohdy velmi zajimavé anomdlie.
Obé vrstvy jak komunikacni, tak i transformacni, jsou speci-
fické svym vyvojem v Case. Tento vyvoj neustale mént jejich
strukturu a Ize tak celkem dobfe pochopit, jak vyznamné
se konkrétni obec vyvijela. S timto faktem souvisf i rozdil-
n& mira zastavéni v centrélnich ¢astech struktury a na je-
jich okrajich. Stejné tak tento fakt souvisi s vytvofenim si

matecni

komunikacni

Vrstvy jsou seskupené podle hierarchie - nizsi je zavisla na vyssi

Zékladni schéma vrstev

vztahu k mistu, pochopenim jeho centralni ¢asti, ur¢enim
mista a identity. Casto se pfi pohybu strukturami potkéame
i se zvyraznénim centralnich mist vyskové ¢i hmotové do-
minantnimi stavbami, které usnadnuji lokaci centrainf ¢ast
obce pfi pohledech mimo ni atd.

Jako pfiklad poskozeni estetiky této vrstvy jsem vybral no-
vou zastavbu na okraji obce Pafezskd Lhota. V tomto pfipa-
dé nedoslo ke znehodnocenf vrstvy komunikacnf struktury,
pouze k jejim materidlovym Upravam. Estetickou funkci
zde zastupuje objekt pro bydleni s pfilehlymi pozemky. Jiz
na prvni pohled jde o objekt, ktery svou proporci odpovida
spise objektu vedlejsimu nez objektu hlavnimu. I tak Ize kon-
statovat, Ze je esteticka funkce pro objekt bydleni &i rekreace
splnéna, i kdyZ by vyjadienim estetiky funkce byla nejblize
chatka v zahradkarske kolonii. Pokud si budeme chtit defi-
novat normu pro seskupeni nemovitosti v obdi, Ize ji inter-
pretovat jako zastavbu s objekty seskupenymi podél hlavni
komunikacnf struktury, v centrdlni ¢asti pak jako rozptylenou
zéstavbu. Stavby majf velmi podobné prostorové fesent, jsou
orientovany prevazné podélné ¢i pficné ke sklonu terénu;
maji pldorysné rozloZeni vyrazné podélného charaktery,
¢asto v ramci pozemk( s navazujicimi hospodéafskymi kiidly
doplnénymi drobnymi stavbami; vysky staveb neprekracuji
jedno podlazi. Rozlohy pozemkd s vyjimkou centrdlni ¢as-
ti jsou znacné, vézané na hospodéaiské pozemky. Vysledna
hodnota sledovaného prvku ve vrstvé je tedy nepravdiva.
Zejména proto, Ze prvek svym prostorovym rozloZzenim ne-
odpovidd struktufe konverzni vrstvy; ma vyrazné jinou ve-
likost a tvar. Stejné jako tvar stavby neodpovidé stanovené
normé ani vyméra pozemkU souvisejicich s nemovitost.
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P@Zjhjé;ﬁafk poskozeni estetiky této vrstvy jsem vy-
bral novostaviou nemovitosti v centraini ¢asti obce Sobé-

raz. Estetickou funkci zde zastupuje objekt pro bydleni po-
staveny na minimalnim pozemku. Jedna se o objekt, ktery
vynika svou velikosti. | tak Ize konstatovat, Ze je esteticka
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e norma seskupeni

nova komunikaéni sit v obci Mlazovice

e estetickd funkce

e norma seskupeni

nova komunikaéni sit v obci Osek

esteticka funkce =
norma seskupeni
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novostavba v centru obce Sobéraz

Schémata jednotlivych piikladt

KULTURNI DEDICTVI A PAMATKOVA OCHRANA

funkce pro objekt bydleni ¢i rekreace splnéna, i kdyz by
vyjadienim estetiky funkce byla nejblize méstska vila. Nor-
ma pro seskupeni nemovitosti v obci Sobéraz je celkem
specifickd. Téméf vsechny nemovitosti shodné ,sleduji”
svym pUdorysnym rozloZzenim centralni ¢ast obce; ndves.
Typickym zplsobem seskupeni nemovitosti v centrélni
¢asti je i fakt, ze domy byly vzdy umistény na hranici sta-
vebniho pozemku. Rozlohy pozemkd v centrélni ¢asti jsou
malé, vzhledem k tomu, Ze se zde neseskupovaly stavebni
a hospodaiské pozemky. Stavby maji pldorysné rozlozeni
vyrazné podélného charakteru, ¢asto s navazujicimi hos-
podarskymi kfidly doplnénymi i drobnymi stavbami; vys-
ky staveb nepfekracuji jedno podlazi. Viysledna hodnota
sledovaného prvku ve vrstvé je tedy nepravdiva. Zejména
proto, Ze prvek svym prostorovym rozlozenim a umisté-
nim neodpovida struktufe konverzni vrstvy; neni umistén
na hranici pozemku, ma jiny tvar a velikost.

Z uvedenych Uvah a hodnoceni Ize konstatovat, Ze po-
kud mame zachovat cenné struktury malych obcf, je tfeba
se ddkladné seznamit s vyvojem jejich stavebni historie
a zpUsobem seskupeni prvkd ve vrstvach i samotnych
vrstev jejich struktury. Ackoliv tyto obce nejsou v soucas-
nosti pamatkové ¢i jinak chranény, dochazi casto k jejich
nevratné neestetické konverzi. Mély by proto byt chrané-
ny minimalné jako soucast procesu Uzemniho planova-
ni. Podkladem pro rozhodovani by mohlo byt stanoveni
hodnotné struktury obce v ramci zpracovani Uzemné
analytickych podkladt a pfipadné povinné zpracovani po-
drobnéjsi planovaci dokumentace - regula¢niho planu ¢i
Uzemnf studie. Zaroven je tfeba vénovat zvysenou pozor-
nost Uzemnim plandm a to zvlasté s ohledem na trasovani
pfi rozsifovani komunikacnf struktury a ddsledné se tak vy-
varovat neuvazenému trasovani komunikaci, jelikoZ tento
zasah do struktury obce jiz nelze ovlivnit konkrétnim uspo-
fadanim nemovitosti. Uzemni plany obci s hodnotnou
strukturou by mély byt povinné zadavany formou soutéze
o navrh. Z hlediska vykladu Uzemnich planl je pak nutné
pfenést pravomoc vykladu na ufad Uzemniho pldnovani,
aby byla zajisténa kontinuita zvolené koncepce.

Ing. arch. Radek Jirdnek
architekt mésta Jicina



Pamatkova ochrana - panelova diskuse

Moderator: Petr Durdik

Ucastnici: Ing. arch. Dagmar Buzu, vedouci oddélenf
Uzemniho pldnovani a pamatkové péce Méstského Uradu
Sobéslav, Ing. Jifi Fiser, starosta mésta Tabora, Ing. arch. Ra-
dek Jirdnek, architekt mésta Ji¢ina, Ing arch. Pavel Koubek,
urbanista, ateliér UK-24, Ing. arch. Alena Krusova, urbanis-
ta, Narodni pamatkovy Ustav, Ing. arch. Jan Sedlak, urbani-
sta, Fakulta architektury CVUT.

Ochrana panoramat, struktury, staveb a verejného pro-
storu — to jsou Ctyfi okruhy, které bychom mohli z hledis-
ka pamdtkové ochrany mést zkoumat. Zacnéme prvnim
znich. Jak je zajisténa ochrana panoramatu v nasich més-
tech? Md se dsledné hlidat, nebo Ize v urcité vzddlenosti
pripustit riizné vyskové clenéni mésta?

Jan Sedlak: To, co ndm chybl, je spole¢nd dohoda, co je
spravné. Napfiklad Praha méla doktrinu klidného pravého
brehu a dramatického brehu levého. Dohodneme-li se, ze
existuje estetickd doktrina, ziskdvdme opérny bod. Jinak
se nenf ¢eho chytit. Ve Skole mi u studentl vadi odpoved
na otazku, proc to takto délate:, A pro¢ ne?”

Alena Krusova: Panorama mésta by chrdnéno byt mélo.
J& se nezfidka setkdvdm s nazory architektl na zdsahy
v plosné chranéném Uzemi, které jsou spiSe provokativni.
Velikost mésta pfitom neni rozhodujici.

Jifi Fiser: Souhlasim s tim, Ze by méla existovat dohoda
mezi dot¢enymi stranami.V historickém centru se snazime
vysku zéstavby hlidat. Mimo své jadro mésto Tabor nenabi-
zi pfilis atraktivni panoramatické pohledy, to je pravda. Na-
priklad budova tdborské nemocnice silné narusuje vzhled
v délkovych pohledech. Jako samosprava Celime ovsem
ataklim vlastnikl a lobbistd. Rozhodovani samospravy je
silné ovlivnéno tim, jak je méstska rada ochotna naslouchat
odbornym ndzorlim a respektovat roli architekta. Mésta
mivaji nezfidka k estetickym argumentim preziravy postoj.

Dagmar Buzu: Uplné tvrdy regulativ mlze vést k primér-
nosti. Podle mého nazoru je lepsi cesta konzultaci se zku-
Senymi experty. Hledejme, pofizujme Uzemni studie, po-
fadejme soutéze. Tvrdy regulativ znamena snadnéjsi praci
pro Ufedniky, ale pochybuiji, Ze je pfinosem pro mésta.

Pavel Koubek: Nelze pausalizovat. Rozdil pfi posuzovani pro-
blematiky panoramatu je téZ mezi méstem a vesnici leZici
v krajiné. Na venkové pfibyva ke kritérifm pro rozhodovani
vnimani struktury zéstavby a struktury uli¢nf sité. Nebo uve-
du jiny pfiklad. Jak se postavit k ochrané panoramatu mésta
jako je Cesky Krumlov? V Ceském Krumlové se nemé staveét
kolem historického jadra. Asi je to opravnény pozadavek. D0-
sledkem ochrany panoramatu je omezeny rozvoj, nové plo-

chy se hledaji aZ za horizonty. Jiny pfiklad je z Berouna, kde
méstskad pamatkova zéna nema ani ochranné pasmo. Co se
pak stane, kdyz se v jejim dohledu postavi garaze o dvé pod-
lazi pfevysujici vyskovou hladinu? J& si myslim, Ze v takovych
ptipadech musf nastoupit cit projektanta ¢i architekta mésta.

Radek Jirdnek: Nesetkal jsem se v Ji¢iné s vyraznym za-
sahem do panoramatu mésta. | v Praze by bylo zajimavé
se zaméfit na strukturu zéstavby. Vyskové stavby bych pri-
pustil i na horizontu, ale jako jednotlivé a kvalitni stavby.

Uvedu citaci: ,Kvalitni a dobrd stavba musi oviddnout pro-
stor." Znamend to, Ze ¢im extravagantnéjsi zdsah, tim je ,kva-
litnéjsi“? U nékterych architektd urbanista nepochodi. Pojd-
me dadle: struktura, méritko, vysky. Jednotnd vyska zdstavby
prece nemusi byt cilem. Jak urcit regulativ u struktury, kterd je
rliznorodd a tato rliznorodost je pro ni charakteristickd?

Jan Sedlak: Uvedu citat svého oblibeného kolegy Antoina
Grupy, ktery fika: ,Dobry diim je ten, se kterym se dobre
véedné Zije! V3ednost se dnes neadoruje. Nezapominej-
me, Ze ¢asto za extravaganci stoji stavebnik. Pfipomenu
jeden detail: i struktura fasad zvétsuje méfitko. Koneckon-
cli ne v3e Ize regulovat. Poté musi nastoupit cit, kdy dodr-
Zet rozsochatost a kdy pfipustit jinou cestu.

Alena Krusova: Jednou z podminek ochrany pamatek je
ochrana objemu a stfeSnf struktury. Na Uzemi méstské
pamatkové rezervace nebo méstské pamatkové zony ten-
to pfipad osetfen je. Tam, kde vsak neni plosna ochrana,
bychom se méli zamyslet, zda nepostupovat podobnym
zplsobem. Vsichni vime, Ze napfiklad dostavbou dojde
ke zmeéneé objektu jako celku — jeho proporci, vnimani fa-
sady, dopadu na okolf.

Jifi FiSer: Pri rekonstrukcich budov se potykdme s problé-
my se zateplenim — fasada ,ztloustne” V Tabofe nemame
problémy s dohodou s vlastniky. Nemovitosti zUstaly,
na rozdil napfiklad od Ceského Krumlova, v rukou mist-
nich obyvatel. Rozjezd obnovy historického jadra byl po-
maly, ale s delSim ¢asovym odstupem toto vnimame jako
vyhodu. Mésto Zije, v centru jsou obycejné sluzby, Skoly,
bydlf se tady, déti si hraji na ulicich fotbal.

Dagmar Buzu: Stanovit regulativy pro celou zénu je né-
ro¢né. V Sobéslavi jsme si dali tu praci a prochézeli jsme
viechny ulice a zacali si kreslit, zkouset varianty. Chtéli
jsme byt pripraveni pfedem.

Pavel Koubek: Na Urovni Uzemniho planu zlstavame
v hrubych rysech regulativi. MiZzeme stanovit vyskovou
hladinu, ale ne detailné. V tzemnim planu Ceského Krum-
lova byla véticka ,nova zastavba musi vhodnym zpdso-
bem reagovat na okoli”. Tim, kdo by mél hlidat kontext, je
méstsky architekt. V idedlnim pfipadé. Mél by se s Uzemim
sZit a jako lokalpatriot jej opecovavat.



Radek Jirdnek: Strukturu mésta spise udrzi regulacnf plan
nez Uzemni plan. Struktura se musi doplhovat komplexné.
Zviditeliovani se architektd negativné ovliviuje pfistupy
lidf, stavebnikd. Domnivédm se, Ze jakdkoli stavba by méla
vyjadfovat podstatu klienta. Mésto by nemélo ustoupit,
aby se klient zviditelfioval za kazdou cenu.

Pavel Koubek: Ani regula¢nf pldn projednany s pamatkafi
neni zérukou pozadovaného vysledku. V jednom regulac-
nim planu byla stanovena orientace stfesnich hieben(.
Do Uzemf pfisel prvnf stavebnik a hned chtél vsechno ji-
nak. Nyni se na zastupitelstvu zpochybriuje plan cely. Sta-
vebnici nejsou bohuzel ochotni respektovat pravidla.

Dagmar Buzu: V Gzemnim pldnu mdzeme dat napfiklad
podminku pofizeni urbanistické soutéze. | jeji negativni vy-
sledek je vlastné dobre. Zjistime tak, co je $patné. Skoda, ze
se tolik Setfi na projektové dokumentaci. Pfi tvorbé izem-
niho planu nedokazeme totiz predvidat Uplné viechno.

Chovdme se k investortim vZdycky dobre? Uvedu priklad. In-
vestor koupil pozemek v transformacnim tzemi a pripravil
projekt. V okamziku jeho projedndvdni vyhldsilo Minister-
stvo kultury objekty na ném stojici pamdtkami. Podminky
se pro investora timto zménily velmi razantné. Je to férové?
To nikdo nevédél, Ze domy mély byt prohldseny pamdtkami
drive? Je dnes tzemi dostatené prozkoumané, jsou soupi-
sy pripravené, abychom se vyhnuli podobnym pripadim?

Jan Sedlék: Ne, to neni v pofadku. Odkézal bych se k prv-
ni otazce. Obraz mésta, ktery chceme hdjit, by mél mit
platformu, chcete-li dohodu. Pak by se tyto véci nemély
stavat. Uvedu priklad: stavebnik dnes pfijde a argumentu-
je tim, Ze i sv. Mikuld$ na Malé Strané se vymykal tehdejsi
struktufe mésta. JenomzZe baroknf architekti dodrZovali
algoritmus meésta, povysili gotickou a renesan¢nf Prahu
opét dal. Rikadm tedy, Ze se mlze zasahovat do stavajici
struktury, ovdem kreativné, pfi uvédoménf si hodnot.

Alena Krusova: Prohlasovani pamatek ma v gesci Minis-
terstvo kultury, nikoli Narodni paméatkovy Ustav. Domni-
vam se, Ze pamatkafi zmapované hodnoty v Uzemf maji.
Rada navrzenych objektl oviem skoncila v propadlisti
déjin, fada dalsich navrhd dffve neprosla. To mohl byt pfi-
pad i zmifovaného objektu. Nezapominejme, Ze navrh
na prohlaseni objektu za kulturni pamatku mdze dat kdo-
koli. TakZze v nékterych lokalitdch pfichazeji navrhy nové.
To muze vyvolat zdani, Ze paméatkova péce neni pfipra-
vena. Dnes pomahaji s identifikaci hodnotnych objekt{
Uzemné analytické podklady. Rada potenciélnich objektd
je v nich zachycena. Je to jedna z cest, jak sezndmit sta-
vebniky i projektanty s hodnotami v Uzem!.

Pavel Koubek: Chtél bych relativizovat optimismus vkla-
dany do Uzemné analytickych podkladt. Udaje se do nich
dostdvaji pomalu a jsou nékdy bohuzel nepfesné. Vracim
se jesté k Uloze méstskych architektd. U nich by méla zacit
prace na Uzemnim planu. Pfed vypracovanim zadani by
méli udélat rozbor vefejnych prostranstvi, rozbor hodnot.

Miroslav Tdma: Oponoval bych glorifikaci méstského ar-
chitekta. Neni pfece mozné, aby v rukou jednoho ¢lovéka
leZel osud komunity. Planovani je zéleZitost obce.

Milan Kosar: Dnesni Zivotni styl je jiny, tlak na nové stavby
je logicky. Lidé prchaji z mésta, chtéji naptiklad nepod-
sklepené pfizemni domy. Jak byste Celili tomuto tlaku, aby
nezmizela vesnice? Také proces zateplovani domu oteviel
prostor pro rlizné barevné kreace — nikdo tomu nezabrani,
asi to nikoho nezajima?

Radek Jirdnek: Nebudou-li zdméry odpovidat strukture
obce, tak doporucuji nepovolit. Rekl bych stavebnikovi,
pokud chcete bungaloy, tak jinde. Na druhou stranu vim,
Ze vhodnou komunikaci Ize se stavebniky dosdhnout sho-
du zvolenim obdobného typu stavby. A barevnost fasad

jsme v Ji¢iné oSetfili pfedpisem vyjadfenym textem.

Petr Durdik: Na jednom sidlisti nechali postrikat dim gra-

fity — sprejer sprejerovi jiz neublizi.

Pavel Koubek: Ve stavebnictvi dochazi k zasadnf zméné
energetického pohledu na budovy - prosazuje se zmé-
na materidlt, domy ziskavajf jiny vzhled. V pfipadé rekon-
strukci to mUZe vymazat charakter stavby. Zateplenim se
ztraci napfiklad tektonika rastru panelovych domd, barev-
né fesenf sleduje jina pravidla.

Dagmar Buzu: Strakaté paneldky snad zmizi. Sami ma-
jitelé vidi, Ze toto nenf cesta. Véfim, Ze za deset patnact
let se vratime k eleganci. V otdzce bungalov souhlasim
s predie¢nikem, Ze je nutné presvédcit stavebnika. Nékdy
je dobré oddélit plvodni zastavbu od nové, tfeba parkem.
Nesmime zapominat, Ze mensim obcim ubyva obyvatel.
Starostové je pak ldkaji a nechtégji jim komplikovat Zivot
sloZitymi zastavovacimi podminkami.

Jifi Fiser: V Tébore prisli zastupci sdruzeni viastnikd s tim,
Ze chtéji poradit s barvami pfi rekonstrukci panelovych
dom. Ihned jsem se zastydél a tdzal se, pro¢ jsme pravi-
dla nepfipravili sami? Vim, Ze lidé si nechaji véci vysvétlit,
pokud je prostor a cas. Pro starostu je méstsky architekt
posila. Kazdy odborny nédzor vylepsuje pozici starosty pfi
jednani s obcany nebo ostatnimi zastupiteli.

Alena Krusova: Bohuzel existuji i negativni zkusenosti. Na-
priklad Brno-Lesna. Vlastnici bytovych domd chtéli vyhla-
sit pavodné jedinec¢ny soubor jako paméatkovou zénu. Je-
nomze pfisli az poté, co domy narusili nevhodnymi zésahy
(pfedstavené balkény, fasadni barvy). Pak uz pamatkova
péce nemuze pomoci, nelze chranit néco, co nen.

V meéstskych pamatkovych rezervacich se Narodni pamat-
kovy Ustav snazi definovat podminky pro stavebni zasahy,
které by pomohly budoucim investorlim. Uvadime napf.
poméry sitky, hloubky, tvar stfech. Pro¢ by takovy pfistup
nemohl fungovat i v Uzemich, kde neni plosna ochrana?
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Nérozi hradu v Sobéslavi s vézi

Dnes by nikdo Cerninsky paldc nepovolil, Penzijni tstav
taktéz ne. Kvalita se poznd po x letech. Nebo Tancici diim
- doprovdzely jej obrovské diskuse, dnes jej povaZzujeme
za dobry pfiklad zaclenéni do struktury mésta. Tdzi se

Diskusi zaznamenal: Vit Rezac.

proto provokativné, je mozné zbourat diim v pamdtkové
rezervaci? Regeneracni procesy by prece mély vstoupit
i historickych struktur. Nebo ne?

Jan Fibiger: J& se pfipojuji. Umime definovat podminky,
za kterych je mozné historickou regulaci porusit? Vzdyt to
lidé vzdycky délali.

Jan Sedldk: Ve mésté pohyb musi byt. Kde neni pohyb,
neni zivot. Navic kazdy monument potfebuje ,obycej-
nost’, aby vynikl. Nastésti,paméatkova péce” je lepsi pojem
nez ,regulace”. Pfesto boj mezi pamatkafi a architekty je
bratrovrazedny. Nepfitel je pfitom jinde.

Alen Krusova: At je to rezervace nebo zoéna, jedna se
0 Uzemf plosné pamatkové ochrany. V zékoné je stano-
veno, co se mlze a co se nesmi. Jsou chranény vsechny
objekty na tomto Uzemi, podtrhuji véechny, nejenom kul-
turni pamatky. Z hlediska zakona je kazdy objekt chrané-
ny. Objekty v dobrém stavu nenf ze zékona dlvod bourat.
Investofi proto voli Uskok a nechaji domy zchatrat do ha-
varijniho stavu. To je priklad rohového ¢inzovniho domu
Na Kocandé.

Radek Jirdnek: Vrstva soucasné architektury musi v kazdé
obci byt, bez ni se neobejde. Asi dnes nezjistime, jestli jeji
kvalita obstoji. Ale nechme architekty tvofit.

Dagmar Buzu: V Sobéslavi jsme obnovili hrad. Projekt
dokonce zvitézil v Grand Prix Obce architektl. Obyvatelé
mésta objekt v havarijnim stavu zachranili a mésto doka-
zalo najit prostfedky na rekonstrukci. V3e $lo rychle. Pokud
by se dlouze zpracovavaly regulativy, tak by asi projekt ne-
vzniknul.V malych obcich jsou nové projekty pro motivaci
obyvatel velmi dUleZité.
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Cesky Krumlov - regulaéni plan Rybatské ulice

Miluse Dolanska, Petr Wizner

Mesto Cesky Krumlov oplyvd jedine¢né zachovalym historickym centrem mésta a nezaménitelnym okolim, diky cemuz je za-

psdno na seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO,

Encyklopedie mésta, kterd je pristupna
na webovych strankdch mésta, charakte-
rizuje krajinny rdmec mésta nasledovné:
,Unikatni urbanisticka struktura mésta Ces-
kého Krumlova je podminéna predevsim
krajinnym reliéfem. Tvarnost krajiny je dana
geologickou stavbou, ale samozfejmé také
procesy a pochody, kterymi byl region v geo-
logické historii postizen, hlavné v obdobf
prelomu tretihor a c¢tvrtohor. V. morfologii
méstské ceskokrumlovské krajiny se uplat-
nuje vyrazné meandrujici a hluboce zakles-
nuté vitavské udoli se strmymi, ¢asto skal-
natymi svahy a rovnéz udoli pfitokd Vitavy.
V kontrastu s témito nizko polozenymi misty
je okolnf pahorkatinny raz krajiny s navrsimi
a predevsim dominantni nejvyssi bod Blan-
ského lesa — hora Klet (1084 m n.m.)”

Obrézek 1

Pro zachovani hodnot mésta je tfeba postupovat opatr-
né jak pfi planovani dalsiho rozvoje mésta, tak pfi obnové
stavajiciho ¢i minulého. To bylo ddvodem pro pfikroceni
k nadstandardnimu feseni regulacniho planu Rybarské
ulice formou interaktivniho 3D modelu budov. Byla snaha
nalézt nastroj, ktery umozni zprostfedkovat nejen zastupi-
teldm mésta, ale i Siroké vefejnosti co nejsrozumitelnéjsi
a nejrealisti¢téjsi obraz soucasného a budouciho stavu
Uzem{ mésta dotceného regulacnim planem. Pro realizaci
této myslenky oslovil Odbor Uzemniho planovani a pa-
matkové péce zpracovatele regulacniho planu a ve spo-
lupraci s nim vznikl 3D model obsahujici kromé stavajicich
budov i ndvrh budov pro moznou dostavbu.

Charakteristika Rybarské ulice

Rybdfska ulice za¢ina nedaleko mostu Dr. Edvarda Benese
na jeho levobrezni strané. V prvni pisemné zmince z roku
1528 byla Rybafskd ulice uvadéna jako Rybarska, v 17.-20.
stoleti stfidavé Rybérskd a Fischergasse. Roku 1915 byla
znédma pod ndzvem Fischergasse. Na vstupu do Rybéiské
ulice je po pravé strané socha Sv. Jana Nepomuckého. Od ni
mifi ulice mezi domy cca 50 metr(i rovnobéZné s tokem
feky Vitavy a od vlastni feky je oddélena budovou s ¢p. 1.
Pred ¢p. 2 se mirné stoci vlevo smeérem od feky a pokracuje
kolem ¢p. 3 a 4. U ¢p. 4 se ulice stoci vpravo a pokracuje
stale mezi domy aZ k ¢p. 8, za kterym se jiz ulice pfimkne
k fece a plyne s ni po proudu toku 7 k mostu Na plasti, kde
Rybdfska ulice koncf (viz obrdzek 1). Na druhé strané nez je

feka, lemuje Rybafskou ulici prudky skalnaty svah Horské
zahrady. Z Rybarské ulice Ize feku Vitavu pfekonat pouze
na zacatku (pfes most Dr. Edvarda Benese) a na konci pres
dfevény most pod jezem u mostu Na plasti.

Regulacni plan

Prvnim krokem v regulaci Uzemi bylo v roce 2004 v Rybaf-
ské ulici vyhldseni stavebn{ uzavéry. Samotné prace na re-
gulacnim planu byly zahajeny v dubnu 2012.

Néavrh regulacniho planu vychazi ze stdvajici parcelace.
Jsou stanoveny podminky pro vyuzivani téchto parcel
a umistovani staveb na nich. Regula¢nim planem je proveé-
feno feseni umozZnujici dostavbu dom v mistech historic-
ké zastavby a nalezeni kompromisu mezi historickou po-
dobou domd, sou¢asnymi pfedepsanymi parametry nové
vystavby a existenci zaplavového Uzemi v Rybarské ulici.

Z3astavba je navrzena tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou, plodnym a prostorovym usporadanim,
umoznovala vyuziti pro navrhovany Ucel a byla doprav-
né napojena na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci
a technickou infrastrukturu. Regulacnim planem je respek-
tovana stavajici urbanisticka struktura Rybarské ulice.

V rdmci propojeni s realizovanou i pldnovanou Upravou
rekonstrukce Horské zahrady je navrzeno feseni pomoci
schodistovych ramen a chodnikovych ramp. Resenf je za-



komponovéano do krajiny tak, aby pfilis ne-
narusovalo krajinny réz mistniho prostedi.

V' prostiedi vefejného prostranstvi Rybar-
ské ulice neni navrzena historickd zastavba,
z hlediska urbanisticky a kompozi¢né ne pfi-
li§ vhodného umisténi objektu. Pro navozeni
atmosféry charakteru plvodni zastavby je
navrzena pouze Uprava parteru v mistech
plvodnich stavajicich objektd.

Obrézek 2

3D model Rybarské ulice

K rozhodnuti zpracovat nad ramec regula¢niho planu
i 3D model zéjmového Uzemi vedlo nékolik dlvodd. Jed-
nim ddvodem byla skute¢nost, Ze Rybafska ulice celd leZi
v méstské pamatkové rezervaci, coz v pfipadé Ceského
Krumlova znameng, Ze je zaroven soucastf vyhlasené pa-
matky UNESCO. Dal$im dlvodem je vyrazné ¢lenity terén
v bezprostfedni blizkosti ulice (ulice se vine podél Upati
velmi pfikrého svahu). Prostorové souvislosti mezi sta-
vajici, navrhovanou zéstavbou a terénem se daji pouze
v plosném vyjadfeni jen sté&zi postihnout.
Neposlednim dlvodem byl fakt, ze v regu-
la¢nfm planu jsou v mistech dostavby navr-
Zeny konkrétni budovy na zakladé existuji-
cich dobovych materidld.

Byla vyvinuta snaha nalézt vhodnou formu
srozumitelného vyjadfeni obrazu daného pro-
storu a vztah(l v ném — nastroj, ktery umozni
zprostfedkovat nejen zastupiteldm meésta, ale
i Siroké vefejnosti co nejsrozumitelnéjsi a nej-
realisti¢téjsi obraz soucasného a budouctho
stavu Uzemi mésta dot¢eného regulacnim
planem. Podminkou bylo, aby vystup byl in-
teraktivni a umoznoval vyuZiti s nastroji, které
jsou na méstském uradé k dispozici.

Obrézek 3

Zpracovatel regula¢niho planu  vytvoril
strukturovany hmotovy 3D model zajmo-
vého Uzemi (terénu, stavajicich i navrho-
vanych budov) Rybéiské ulice v programu
Allplan. Po exportu z programu Allplan
do programu SketchUp byla provedena
texturace (viz obrazek 2), déle export do for-
matu DAE, ktery Ize nacist do geografického
informacniho systému ArcGlIS. 3D model je
strukturovan tak, ze kazdd jednotlivé budo-
va je jeden samostatny objekt, samostatné
je terén, samostatné feka apod.

Obrézek 4

Zavér a vize

V soucasné dobé existuji dvé verze vizualizace celého pro-
storu Rybéfské ulice v prostfedi SketchUp. Jednak projekt
pro stavajici stav (viz obrazek 3) a jednak projekt pro stav
budouci s moznosti zapnuti a vypnuti jednotlivych budov
(viz obrazek 4).

Radi bychom dopracovali projekt do stavu, kdy bude pro-
pojen s 3D modelem celého mésta a idedlné publikovany
v prostiedi webu.

Ing. Miluse Dolanskd, Ph.D.
Odbor tizemniho pldnovdni a pamdtkové péce
Mestsky urad Cesky Krumlov

Ing. arch. Petr Wizner
Wizner AA — Architektonicky ateliér
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Strukturalni vegetacni prvky kulturni krajiny

Jan Hendrych

V letech 2012-2015 bylo v rdmci projektu \iznamné aleje ¢eské krajiny [NAKI MKCR, DF12P010VW050] zpracovdvdno téma
mapovani strukturdinich vegetacnich prvkd s ohledem na vyznamné aleje a stromoradi ceské krajiny a jejich promény, na pro-
blematiku péce, ochrany a obnovy téchto urbanizacnich krajinotvornych prvkd, patficich mezi daleZité indikdtory tradi¢ni

kultivace krajiny, civilizacnich promén naseho prostoru.

Hlavnimi cili projektu byla identifikace, mapovani, analyzy,
evidence, dokumentace a pfiprava vystupt digitalni data-
baze, GIS specializované mapy a certifikované metodiky;
ovsem také popularizace, vzdélavani a osvéta ve vztahu
k problematice aleji v kulturni krajiné. Vedle publika¢nich
vysledkd byly specifickymi cili tvorba a zvefejnéni inter-
aktivni elektronické databéaze zdjmovych prvki (alejovych
linif), specializovana GIS mapa, metodika evidence, do-
kumentace, mapovani aleji a jejich vyznamnych drevin,
vybér a rozmnozeni vybranych semennych (donorovych)
alejovych stromd, vyvoj perspektivni alejové odrdy (klo-
nu) stromu, monografie, vystava a webové stranky.

Cile projektu vyplyvaly z tematickych priorit programu
NAKI: 1.1. Nemovité kulturni dédictvi a 1.4. Uzemi s kul-
turné historickymi hodnotami. Konkrétnim cilem projektu
byla analyza, evidence a mapovani aleji, zaloZenf a sprava
dokumentacni databdze aleji vyznamnych kulturné, histo-
ricky, pamatkove, esteticky a z hlediska tradi¢niho obrazu
krajiny, vCetné rozmnoZeni vyznamnych alejovych dfe-
vin. Mnohé aleje jsou vyznamné jako kulturni vegetacni
linie a struktury v krajiné vizualné vnimatelné, tvofici ¢i
dotvaérejici charakter té které krajiny, oblasti, mista (krajin-
ny raz). Vymezeni téchto aleji bylo vlastnim pfedmétem
feSeni projektu, tyto linie bylo nutno nalézt za pomoci
mapovych analyz, analyz druzicovych snimkd a vlastniho
terénniho prlzkumu. V rdmci projektu byl fesenym Uze-
mim historicky prostor Cech bez Moravy a Slezska a mimo
intravilan sidel. Pfi naplhovani cile zachovani genofondu
osvédcenych mistnich dievin se vychdzelo z tradi¢niho
genofondu alejovych stromU ve volné krajiné.

Vyzkumna cinnost probihala metodou terénnich a ma-
povych analyz, rozbor( ikonografickych a literarmich pod-
kladd. Podle stanovené metodiky projektu bylo zapocato
v roce 2012 potizovani odpovidajici méfické dokumen-
tace a fotodokumentace (druhové zastoupeni, spon, roz-
te¢, u reprezentativnich jedincd obvod kmene ve vycetni
vysce, vitalita, uzavienost ¢i zaklenutost aleje, panorama
aleji v krajiné s ohledem na Ucin v charakteru krajiny, inte-
riéry alejf, detaily, snimky v rlznych ro¢nich dobach). Byla
pofizovéana fotodokumentace, vcetné letecké. Fotolety
vrtulnikem probéhly v roce 2013 a 2014 v podzimnich
meésicich s ohledem na U¢in podzimniho zbarveni olisténi
stromU. Prace probfhala dle upravené metody sledovanf

a dokumentace aleji v krajiné. Tato metoda byla upravova-
na a rozpracovavana ve spolupraci s odbornymi externimi
konzultanty, podle vyvoje novych softwarovych techno-
logii a aplikaci a vedla k formulaci pfedmétné metodiky
[HENDRYCH a kol. 2015], kterd pIné obrazi poznatky a vy-
sledky ziskané feSenim projektu.

V aplikované casti projektu, kterd se vénovala zachrané
a mnozenf alejovych dfevin, se pak uplatnily tyto metody:
a) generativni mnozeni vysevem osiva,

b) vegetativni mnoZeni (déli se dale na autovegetativni
mnozeni fizkovanim a heterovegetativni mnozeni rou-
bovanim nebo oc¢kovanim na vhodné podnoze; u ¢as-
to jiz neplodicich cennych druhd a odrdd je roubovéni
a ockovani jedinou uc¢innou metodou, kterd umoznuje
co nejefektnéji rozmnozit geneticky hodnotny material;
dopéstovani vsech vypéstkl alejovych stromU pro-
béhlo v kontejnerech.

Konkrétni ukoly

® Zachyceni a evidence soucasného vyskytu linii aleji
a stromoradi v terénu, na historickych mapdch a letec-
kych fotografiich, jejich zobrazeni v sou¢asnych mapach.

e /pracovani komplexni specializované mapy s odbor-
nym obsahem v interaktivni elektronické podobé, kde
odbornym obsahem je digitalni databaze.

e Dokumentace (evidence, prlzkumy, fotodokumen-
tace, sbér dat a podkladll) vyznamnych aleji kulturni
krajiny Cech; kniha, vystava, webové stranky.

e Tvorbadigitalni databdze dokumentace a spréva data-
bazovych soubort informacf; datovy sklad, publikové-
ni dil¢ich vysledkd.

e Méfenia vyhodnoceni stanovenych parametr( zajmo-
vych prvkd (G¢in a funkce zajmovych prvkd v krajing,
kulturné-historické, estetické hodnoty a vizualni kvali-
ty, dynamika sledovanych prvk{ v krajiné a jejich do-
kumentace). Vyhodnoceni vysledkd prazkum, analyz.

e Sbér dendrologického materidlu, selekce, mnoZeni,
kultivace genofondu, ziskani odrtdy.

® Stanoveni postupt, metod, principd a zptsobl ma-
povani, evidence, péce, udrzby, konzervace a obnovy
aleji; vysledna certifikovand metodika.



Metody mapovani aleji

Metody vybéru aleji vychédzely v souladu se stanovenou
metodikou projektu z reSerd historickych mapovych
podkladd a zaroven z terénnich prlizkum. Za vyznamné
aleje jsme povazovali aleje vyznamné kulturné, historicky,
pamatkové, esteticky a z hlediska uplatnéni v tradi¢nim
obrazu (rdzu) krajiny, v¢etné aleji s vyskytem vyznamnych
(druhové) a perspektivnich (vitalita, odolnost) alejovych
dfevin &i paméatnych stromd. Obecné feceno takové ale-
je, které jsou vizualné zfetelné pfi analyzach ortofotomap,
druzicovych snimk (kde linie jsou jasné rozlisitelné a kde
se projevuje zfejmy vyznam v obrazu krajiny).

Vyznamnost alejové linie se da potom také odvodit z do-
kumentovaného vyskytu na rlznych historickych mapach,
pro nase Ucely jsme sledovali historickd vojenska mapovani
(I.all, resp. lll) a mapy stabilniho katastru. Podle poctu indi-
kaci na zminénych mapach mlzeme dovodit stafi linie a jejf
vyznam v pribéhu doby (potvrzeny napf. jesté historickymi
ortofoto snimky). Takové aleje, které jsou vizudlné rozlisitel-
né v krajiné (diky leteckému snimkovani, druzicovym snim-
kiim, prazkumy in situ) a utvareji (determinuji) ¢i dotvareji
obraz krajiny (mista, oblasti) jsou bezesporu vyznamné pra-
ve 7 tohoto ddvodu. Metodicky vyznamnost nejlépe odpo-
vida jedinecnosti ¢i dokonce neopakovatelnosti v obrazu
krajiny, coZ je zadsadnim kritériem v legislativné oSetfeném
hodnocenf krajinného razu (§ 12,z. ¢ 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny). V neposledni fadé je jejich vyznamnost
dana starim strom(, historii, sepjetim s vyzna¢nou osob-
nosti, vyskytem vyznamnych druht dfevin, s jejich vitalitou,
habitem atp. Nékteré aleje jsou vyznamné z hlediska vysky-
tu vhodnych semennych (donorovych) matec¢nych strom(
k zachrané a zachovani genetického potencidlu v krajing,
zachovani a rozmnozeni rliznych ekotypt alejovych dfevin.

Vyznamnost aleji, dana rozlisitelnosti, jedine¢nostf ¢i neopa-
kovatelnosti v obrazu krajiny, je prvotni informaci badatele,
ktery podrobuje zajmu dané parametry do potfebného de-
tailu in situ. Nékteré z téchto parametrd Ize sledovat na z&-
kladé ikonografie a historickych map, snimkovani (jak stano-
vuje metodika feden), ale ¢asto je nutné je podrobit ovéfeni
jesté pffmo v terénu. V neposledni fadé je sledovéno hle-
disko vyznamnosti s ohledem na budouci vyuziti jedinct
druh vhodnych nejen z hlediska estetického (architektu-
ra stromu, zabarveni olisténf atp.), ale i z hledisek dal3ich;
napr. s ohledem na adaptabilnost jedincli a druhd (ekotyp()
na zmény klimatu (oteplovani, sucho) a to s pfedpokladem
jejich vyuziti v krajiné (ale i v sidlech). Je tedy nutné pro-
vadét hodnoceni vitality, kde je vyznamnost dana rozezna-
telnou adaptabilitou stromd (druhd, klon, ekotyp() a jejich
rezistenci vici vnéjsim stresordm, zméndm klimatu atp.

V souladu s metodikou projektu byly u vyznamnych iden-
tifikovanych linii zjistovany a do pfedmétné databéze do-
plhovany visechny podstatné parametry, zjistitelné méfe-
nim in situ (druh dfevin, obvod kmene ve vycetni vysce,
rozte¢, spon, vitalita, zjistény zdravotni stav, adaptabilita
a rezistence, krajinarsko-urbanisticka a sadovnicka hodno-
ta, uplatnéni prvku v krajiné — vyznam v obrazu krajiny,

dynamika, uzavfenost ¢i zaklenutost aleje, panordma aleje
v krajiné, interiér aleje, detaily, snimky v rznych ro¢nich
dobéch a dalsi estetické a prostorotvorné funkce v krajin-
ném kontextu, prostorové vazby, prihledy, vyhledy atp).
Dalsf parametry, zjistitelné pomoci ortofotomap a soucas-
nych digitalnich aplikaci, jako soufadnice, délka, prostoro-
vé usporadani, pfip. katastralni Uzemi atp., byly zjistova-
ny a doplhovany pribézné pomoci vypocetni techniky
na platformé GIS. Projektem pouzitd metoda mapovani
aleji a sledovani zajmovych prvkd v krajiné byla aktualizo-
véana do podoby komplexni metodiky, kterd byla poskyto-
vateli predana k certifikaci, v¢etné GIS mapy a databaze.

Analyticka, méfickd data a fotodokumentace byly doplrio-
vany v datovém skladu a slouzily k aktualizovani digitalni
interaktivni databaze a k pfipravé mapovych podkladd. Da-
tovy sklad byl priibézné doplhovan a zélohovén. Vzhledem
k velkému poctu identifikovanych alejovych lokalit byl pro-
veden vybér aleji a stromofadi (podle opakovani vyskytu
alejovych linif na rznych historickych mapach, podle od-
hadovaného stafi, kvality dfevin a podle vyznamu v obrazu
krajiny), které pak byly pfedmétem podrobnéjsich analyz.
To bylo mozné diky technologii druZicového snimkovani
ve spojeni s pozemnim snimkovanim, tyto postupy jsou
pak obsahem certifikované metodiky. Méné vyznamné li-
nie jsme byli schopni z podrobnych in situ analyz odfiltro-
vat; tyto lokality zstavaji soucasti databaze, ale byla k nim
pfifazena pouze zékladni data bez dalsich (in situ) analyz.
U lokalit vyznamnych byla tato zakladni data rozsitena
o dalsi detaily, v¢etné ndasledného rozmnoZeni nékterych
identifikovanych semennych (donorovych) drevin.

Prizkumy a analyzy sledovanych prvki in situ
a na zakladé mapovych podkladti

Béhem let 2012-2014 probéhly analyzy v souladu s cili
projektu. Prizkumy a sbéry dat se soustfedily na oblasti
Cech, s ohledem na postup podkladovych a mapovych
analyz, analyz druzicového snimkovani a Uzemni fotodo-
kumentace dopravnich komunikaci, v&. jejich vegetacnich
doprovodl (mj. GoogleEarth Streetview). Vedle komplex-
nich prlzkumd, analyz a evidence byly s ohledem na ag-
rotechnické Ihity v roce 2012 zapocaty prace na vybéru
vhodnych alejovych dfevin k zaloZzeni genobanky a jejich
sbér (semen, Fizkd a roubl) k rozmnozenti, které bylo pak
pfedmétem nasledné etapy projektu (2013-2015); s ohle-
dem na kratkou dobu feSeni projektu byly co nejdfive
zaloZeny pokusné vysevy a genobanka vysetych a roubo-
vanych dfevin pro dalsi sledovani, selekci a vyvoj odrddy.

Databaze identifikovanych prvku

Cile projektu, spocivajici v komplexnim prdzkumu tzemi,
v zaloZeni databdze zajmovych prvkd (linif) byly splnény
a vysledky prabézné publikovany. Byly dokonceny inter-
aktivni databdze a specializovand mapa s odbornym obsa-
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Snimek mapy aleji z Narodniho geoportélu INSPIRE, obsahujici pres 3 600 linii a k nim pfifazené databazové informace, vcetné interaktivnich propo-
jeni na historicka vojenska mapovani, indikacni skici stabilntho katastru

hem a spolu zvefejnény na serveru Narodniho geoportalu
INSPIRE (www.geoportal.gov.cz):

Vedle toho byl uspofadan, analyzovan a kultivovan roz-
mnoZeny rostlinny material a provadén vybér s ohledem
na zachovani a rozmnozeni vhodnych alejovych dfevin,
indikovanych a dokumentovanych v rdmci analyz a prd-
zkumd. Tyto dfeviny mohou do budoucna slouzit jako po-
tomstva semennych (donorovych) dfevin mistni proveni-
ence, vyznamnych ekotypU alejovych stromd.

Sbér, zalozeni a ptiprava sebraného rostlinného
materialu, mnozeni dievin

Pro zachovanf tradi¢ni druhové skladby alejovych strom(
bylo Ukolem rozmnozit vybrané hodnotné a vitalni ekoty-
py dfevin (mate¢né donorové stromy). K tomu byly uZity
tradi¢ni a v praxi zavedené zpUsoby mnoZeni vysevem
osiva, roubovanim, ockovanim (nékteré lipy) a fizkovanim
(nékteré topoly, platany). Tyto metody byly v rdmci pro-
jektu dale specifikovany (pro mnozeni alejovych stromd),
ozkouseny v provozu a zapracovany jako soucast certifi-
kované metodiky MKCR ¢. 71 [HENDRYCH a kol. 2015]: Me-

todika mapovdni, evidence, dokumentace, péce a ochrany
vyznamnych aleji a jejich drevin (http://www.kuks.estranky.
cz/clanky/metodika.html).

Béhem zpracovani projektu jsme se soustfedili na extravi-
1an a domaci dfeviny, s vyjimkou nékolika nejvyznamnéjsich
a historicky jiz zdomacnélych a tradi¢nich alejovych druh(
stromU. Druhova rozmanitost dievin v alejich extravildnu je
jinak pomérné chudd, nevsimame-li si fady neptvodnich
a ¢asto nevhodnych introdukovanych drevin. Presto se po-
dafilo identifikovat a rozmnofZit fadu pozoruhodnych eko-
typU tradi¢nich domdcich alejovych drevin, které jako sou-
¢ast aplikovanych vysledkd projektu jsou nyni uchovavany
v rdmci genobanky alejovych stromd — areal Michovka
a dendrologické zahrada Viyzkumného Ustavu Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (VUKOZ); pésto-
vani a vyzkum rozmnozenych dfevin je pfedmétem zdjmu
resortu zivotniho prostredi a resortnich instituci. Referencni
vysadby, nezbytné k legislativnimu Ffizeni uznanf klond (od-
rad) ekotypU alejovych stromd jsou zalozené na dendrolo-
gické zahradé VUKOZ, v. v. i, Prihonice.

Vedle nékterych dalsich dfevin, jde predevsim o klony
dubu zimniho s pyramidalnim habitem koruny, o jefab
bfek s pyramidalné vejcitym habitem ¢i lipu velkolistou



s kompaktnim habitem koruny ¢i borovice lesni s nevsed-
né kompaktnim habitem koruny. V selekci jsou pak mij.
rlzné krajové &i mistni ekotypy zejména lip, jefabd, hrus-
ni a dubl, vcetné fady odlisnych ekotypd dubu Sipaku
a dubu ceru. Nékteré z téchto dfevin mohu byt s ohledem
na adaptabilitu ke zménam klimatu, na toleranci k suchu
a fadé dalSich vnéjsich stresorl nejen pfinosem pro vyu-
Zitl v alejovych vysadbach v rdznych podminkach (veet-
né intravildnu), ale slouzit také jako vyznamné genetické
zdroje — potomstva identifikovanych ekotypl matec¢nych
semennych (donorovych) stromd z réznych oblasti. Kva-
lita téchto ziskanych semendcl, orientatné zjistovana
vyskou rostliny po terminainf pupen a 3itkou kofenového
kreku, byla velmi uspokojiva, coz se dé konstatovat i u dfe-
vin fizkovanych.

Podafilo se ziskat kvalitni rostlinny materidl, ktery je dopés-
tovavan v kontejnerech odpovidajici velikosti. Pfedstavuje
bohatou paletu taxon(, v¢etné ekotypd z fady rlznych
stanovist. Za vyrazny Uspéch lze povazovat uspokojivé
vzchdazeni osiva z pamatnych jefdbl oskeruse (Sorbus do-
mestica) a bieku (Sorbus torminalis). Vypéstky mohou byt
v budoucnu vyuzivany v rdmci revitalizacnich program(
(zalesriovani, rekultivace apod.) a obnovnych dosadeb
stromU mistni provenience v alejich v krajiné a v intra-
vilanu. Semendace ve vétsich velikostech jsou pouzivany
k dopéstovani kmennych a pyramidalnich kmend strom.

Prehled prabézné mnozenych druhti
tradi¢nich alejovych stromi

S ohledem na stav identifikovanych donorovych strom(
byly uzity nejvhodnéjsi zpldsoby jejich mnoZenf: genera-
tivni vysevem osiva a vegetativni roubovanim (resp. ocko-
vanim a fizkovanim). Celkem se za dobu feSeni podafilo
ziskat potomstvo z 39 sbérl osiva z tradi¢nich druhd alejo-
vych stromu. Vysevy byly podrobné hodnoceny z hlediska
vzchazivosti, jez velmi kolisala (1 az 93 %), ale celkové byla
uspokajiva. Vyssich hodnot bylo dosazeno u dubl. Na vice
nez 50 lokalitach historickych aleji také byly odebrany rou-
by (v lednu az dubnu, v letech 2012-2015). Z vybranych
alejovych strom( bylo provedeno pfes 1500 roubova-
ni, s vytéznosti jednoletych roubovanct u ekotypd napf.
rodu Prunus (0 az 93 %), u ekotypl rodu Pyrus (20 az 93 %),
u ekotypl rodu Quercus (17 az 87 %) u ekotypl rodu Sor-
bus (70 az 87,5 %), u ekotypl druhu Tilia cordata (87 az
100 %) a u ekotypl druhu Tilia platyphyllos (0 az 80 %).

U ekotypl rod0 Platanus a Populus byl pouZzit zpdsob pfi-
mého zakofenéni zimnich dfevitych fizk( v sadbovacich
(pod kontaktni mikrotenovou fdlii) ve studeném skleniku.
V srpnu 2015 byly kvalitn{ fizkovance presazeny do kontej-
nerll a umfistény na venkovni zahon k dopéstovani. V |été
roku 2014 byly pfesazovany dvouleté semenace ekotypl
rodU Quercus, Sorbus a Tilia do kontejnerl. Obdobnym
zpUsobem byly pfesazeny roubovance rodd Malus, Pru-
nus, Pyrus, Quercus, Sorbus a Tilia.

druh vysevy roubovani fizkovani
Acer campestre X
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Aesculus hippocasta-
num

Betula verrucosa
Carpinus betulus
Castanea sativa
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior X
Fraxinus ornus
Juglans nigra
Malus sylvestris
Morus alba
Morus nigra
Pinus sylvestris
Platanus x acerifolia X X
Populus alba
Populus nigra X
Prunus avium
Prunus cerasus
Pyrus communis
Pyrus pyraster
Quercus cerris
Quercus petraea
Quercus pubescens
Quercus robur
Sorbus aria

Sorbus aucuparia
Sorbus domestica
Sorbus intermedia
Sorbus torminalis
Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Ulmus glabra
Ulmus laevis

XX |

XXX X

XXX XX

XXX X

>

XXX XXX [ XX | XX

XXX X [Xx

DX XXX XX XX [ X | X[ X

Tabulka: Prehled prdbézné mnozenych druhd (r. 2012-2015) tradi¢nich
mistnich a zdomécnélych alejovych stromd, véetné déle nespe-
cifikovanych ekotyp(

V Fijnu 2015 byly hodnoceny méfenim (vyska a prdmeér
kofenového kreku) jednoleté a tfleté semenace ekoty-
pl rodl Quercus a Tilia, dvouleté a tfileté pfesazované
roubovance ekotypl rod{ Malus, Prunus, Pyrus, Quercus,
Sorbus a Tilia. Jednoleté semenace ekotypd z pfimych vy-
sevll do sadbovact dosahly velikosti 15-30 az 30-50 cm
ve standardni kvalité, tedy velikostnich parametr( srovna-
telnych s technologif (QUICK POT ROOT) uplatfiovanou
v lesnich velkoskolkdch. Tileté pfesazované semenace
ekotypl dubl a lip dosahly ve druhém roce péstovani
v kontejnerech prevazné velikosti 120-150 a 150-200 cm,
ve standardni kvalité. Dvouleté a tfileté pfesazované vy-
péstky vybranych roubovanych ekotypd jabloni, hrusni
a lip dosdhly ve druhém roce péstovani v kontejnerech
velikosti 150-175, respektive 175-200 a 200-250 cm,
ve standardnf kvalité. Tfileté pfesazované vypéstky vybra-
nych roubovanych ekotypt dubd a jefabt dosahly ve dru-
hém roce péstovani v kontejnerech velikosti 100-125
a 125-150 cm. Viybrané semenace a roubovance jsou nynf
dopéstovavany jako pyramidalni tvary stromd a kmenné
tvary stromU se zaloZzenou korunkou. Pro podzimni ex-
pedici roku 2016 tak bude pfipravena nabidka vypéstk{
kmennych a pyramidalnich tvar stromd, jakoZto findlnich
produktl feSeného projektu, doplnéna jejich pdvodem.

51



Druhy a kultivary dfevin budou opatfeny logem ,Ceska
rostlina” Svazu skolkart CR.

Podle stanovené etapizace projektu byly dokonceny avi-
zované vystupy aplikované &asti projektu, véetné podani
dvou Zadosti o zapsani dvou odrld, vhodnych pro alejo-
vé vysadby; v soucasnosti (duben 2016) jsou obé Zadosti
v uznavacim fizeni. Uznanf je pfedmétem standardniho
postupu. Na Ustiedni kontrolni a zkusebni Ustav zemé-
délsky (UKZUZ) byla podana zadost o udéleni ochrannych
prav k odridé podle zékona ¢. 408/2000 Sb. Soucasti Za-
dosti je ndvrh nové odrlidy a ndvrh ndzvu nové odrddy
lipy srdcité Tilia cordata Troja Long Green” (Tc.02.008)
a Zadost o udéleni ochrannych prav k odrlidé podle z3-
kona ¢.408/2000 Sh,; soucasti druhé zadosti je ndvrh nové
odrdidy a navrh nazvu nové odrldy dubu ceru Quercus
cerris ‘Artemis” (Qc.245/11).

Hlavni pfinosy

Projekt oteviel Skdlu moznosti a aspektl v oblasti planova-
nia péce o krajinu, a to od vlastniidentifikace a mapovani,
az po praktickou rovinu zachrany a rozmnoZeni vyznam-
nych semennych (donorovych) alejovych stromd, ale i pd-
dorysnou stabilizaci historickych linedrnich vegetacnich
struktur a jejich stop v krajiné, vyuZitelnych v budoucnos-
ti napfiklad pro Ucely ndhradnich vysadeb, ,Greeningu”
a vlbec v ramci procest pozemkovych Uprav a izemniho
pldnovani v krajiné.

Hlavnim pfinosem feseni projektu byla komplexita po-
hledu a zpracovani problematiky. Pfinosem bylo pod-
statné (o 1ad vyse, ze stovek na tisice) rozsifeni doposud
evidovanych linif aleji a stromofadi (¢ast mezi pamatnymi
stromy databdze AOPK) z hlediska kulturné-historického
a krajinafského, které fesitelé vyhodnotili jako vyznamné
a pozornosti hodné. Vyuzitim novych technologif a aplika-
cf, vedle standardnich mapovych a terénnich analyz a prd-
zkum@ narostl pocet indikovanych, evidovanych a doku-
mentovanych linif, bylo nutno tyto linie déale analyzovat
a dopliiovat potfebnd data, v terénu pak rovnéz zjistit vy-
znamné dfeviny (semenné donorové stromy) k rozmno-
Zeni.To kladlo nemalé néroky.

Vypéstky stromd ziskané béhem feseni projektu budou pred-
nostné dodavany skolkarskym podnikim (Lesoskolky, s.r.o.
Recany nad Labem, Ovocné a okrasna skolka Kozolupy
u Karlstejna), se kterymi byla uzavfena smlouva o uplat-
néni certifikované metodiky, zpracované v ramci feseni
projektu. Semenace predevsim dubd, habrl a lip mohou
byt vyuzivany v rdmci revitaliza¢nich programu (zalesno-
vani, rekultivace apod). Vypéstky hrusni se doporucuje
vysazovat mimo dosah porostl jalovcl Juniperus chinen-
sis a J. x media cv. (mezihostitelé rzi). V metodice je po-
drobné popsana problematika technologickych postup(
mnozeni a péstovani dievin, systémuU vyzivy a integrované
ochrany rostlin. Vysledky jsou zpracovany formou tabulek
a fotopfiloh s vyuzitim Udajd o plvodu a charakteristice

mnozenych ekotypu. V CR specializované lesni $kolky jsou
nositeli licence pro naklddani s osivem a sadbou lesnich
dfevin a maji zékonnou povinnost uvadét do obéhu pouze
vypéstky dfevin doplnéné listem o plvodu osiva, jak pro
zaleshovani, tak v ramci krajinotvornych programda. Je zfej-
mé, Ze tato povinnost by méla stejnou mérou platit rovnéz
pro viechny alejové vysadby ve volné krajiné, mimo jiné
jako prevence proti zavlékani importovanych cizich druh(
do oblastf krajiny, kde Ize (jak bylo projektem prokazano)
velmi dobfe vychézet z bohatého a tradi¢niho spektra vy-
nikajicich ekotypUl alejovych stromd mistnf provenience.

Porovnani se zahrani¢im

V mnohych zemich Evropy a v zdmof¥i trva v oblasti ochra-
ny a péce o zivotni prostfedi dlouholety trend, zaméfeny
na evidenci a vyuZiti potencidlu dlouhovékych plvodnich
drevin.Ze semennych (donorovych)stromUekotypUdrevin
jsou ziskadvana vyrovnana, geneticky identifikovatelna po-
tomstva, uréena pro velkoprodukci a vysadby [BARTELS, A.
1995, MAC DONALD, B. 1996]. Zhodnocovani a udrzovani
hodnotnych zdrojl probihd uzitim tradi¢nich mnozitel-
skych metod, ale i novou technologif in vitro [SCHMIDT, A.
2014] s vyuzitim analyzy DNA [MICHAEL, A. - SCHRODER, H.
201]). Vyzkumné pracovisté Univerzity v Kasselu (Bau-
me des Landkreises, University Kassel) zavadi certifikace
sazenic ,Junge Reisen” (www.junge-reisen.de), ziskanych
mnozenim cennych tradi¢nich strom@ (Baum giganten).
Tyto vyzkumné zachranné programy maji nutnou tésnou
vazbu na mistni Skolkarské a sadovnické podniky (GERME-
ROTH, R. = KOENIES, H. = NIGGEMEYER, H. 2014).

Vysledky projektu

V konec¢ném roce feseni projektu (2015) byla dokoncena
databéze, doplnénd o aktudlni udaje s vyuzitim techno-
logii GIS a vlastnimi terénnimi prlzkumy. Tato interak-
tivni digitdIni databdze (Access, Excel) sledovanych linii
a zpracovanych dat, ziskanych aplikacemi GIS, byla aktu-
alizovana a zvefejnéna. V roce 2015 bylo dokonc¢eno ma-
pové schéma aleji indikovanych na mapéch I. vojenské-
ho mapovani na podkladu soucasné zékladni mapy jako
priloha komplexnf specializované mapy identifikovanych
aleji v Cechach s odbornym obsahem piislu$né databaze.
Zvetejnéni mapy a databédze probéhlo prostrednictvim
serveru Narodniho geoportélu INSPIRE (viz vyse), veetné
funk¢nich interaktivnich odkaz{ na historickd mapovani
(vojenska, stabilni katastr) u pfislusnych vyznamnych aleji.

Certifikovand metodika je pak komplexnim a shrnujicim
vysledkem feSeni projektu, stejné jako vyvoj a Zzadost
0 uznani dvou odrid, vedle pribéznych publikaci s im-
pakt faktorem, recenzovanych a kniznich. Viystupy pro-
jektu byly pribézné zvefejriovany a prezentovany v ram-
ci kolokvif a konferenci: napfiklad v roce 2015 ve formé
prednasky o alejich na Ustavu pamétkové péce CVUT, déle



17.9. na konferenci na Universita degli Study di Perugia,
dne 23. 10. na konferenci Krajinnd pamét jako dédictvi
venkova Mendelovy univerzity v Brng, &i 11. 11. v rdmci
konference CVUT k aktudlnim otazkdm krajinného razu
a v neposledni fadé 27. 11. na mezinarodni konferenci
Aleje 2015 — Finan¢ni zdroje pro aleje, v Lednici na Morave
(http://arnika.org/videa-z-prezentaci-na-konferenci-ale-
je-2015-financni-zdroje-pro-aleje). Prezentace vysledkd
projektu probéhly také v roce 2016 na pldé Ministerstva
Zivotniho prostfed( v rdamci odbornych jednani k proble-
matice strategif ochrany aleji, které by mély napomoci
k ochrané a obnové aleji v ¢eské krajiné.

Resumé

Pfedmét vyzkumu v ramci tohoto projektu dosud nebyl
takto komplexné fesen v ramci jiné vyzkumné aktivity
podporované z vefejnych zdrojd v Ceské republice ani
v zahranici, pfedevsim co se tyce aplikovanych vystup(
projektu. Projekt byl jedine¢ny, inovativni a pfinosny svym
rozsahem, komplexnosti zvolené tematiky, mezioborovym
charakterem a presahy, zvlasté pak svym ddrazem na jak
teoretické principy, tak praktické a aplikované vysledky
k zéchrané a zachovani konkrétnich prvkd a celych struk-
turdinich systém0 kulturntho dédictvf krajiny a nasledné
vyuzitl v praxi. Bylo podstatné (o fad) rozsifeno jak povédo-
mi, tak skute¢né mnozstvi pozoruhodnych a vyznamnych
linif aleji a stromofadi v krajiné, které doposud staly stranou
z4jma péce a ochrany krajiny a Uzemniho planovani. Sou-
Castl projektu DF12P010OVV050 byla také aplikovana ¢ast,
zaméfend na rozmnozeni hodnotnych ekotypl dfevin,
perspektivnich dlouhovékych (semennych, donorovych)
stromU a zaloZeni zakladu genetické banky pro dalsf roz-
mnozovani, distribuci a vysadby (dosadby aleji).

Na pidé Ministerstva Zivotniho prostiedi uskutecnila pre-
zentace pribéhu a vysledkl projektu za Ucasti zaintereso-
vanych instituci a odbornikd. Vysledkem byly diskuse, pfi
nichZ se vsichni Ucastnici jednani shodli nad kroky, které
by mohly napomoci k ochrané a obnové aleji v ¢eské kraji-
né, a o jejichZ naplnénf je zapotfebf usilovat. Zcela zasadni
je dokon¢eni mapovani a evidence aleji v ramci celé CR
(chybi velka ¢ast Uzemi Moravy), véetné zpracovani vrstvy
aleji, které z krajiny jiz vymizely, ale kde jejich plvodni tra-
jektorie mohou byt vhodnym prostfedim pro obnovu, na-
hradni vysadby — napf. jako kompenzace ekologické Ujmy
vzniklé kdcenim dfevin atp. Méla by také byt vytvorena
komplexnia ucelena databaze cennych zdrojd sadebniho
materialu a zajisténa jejich ochrana a zajistény systémoveé
kroky k zajisténi produkce a vyuzivani sadebniho materia-
lu z takto ovérenych zdroju.

Mély by byt uc¢inény kroky, které by zvyhodnily vyuzivani
geneticky ovéfeného materidlu pfi vysadbach realizovanych
z vefejnych zdrojl. Genetickému plvodu dfevin by méla
byt vénovana naleZitd pozornost ze strany pfislusnych or-
gant ochrany pfirody a krajiny pfi ukladani nahradnich vy-
sadeb. Zapocaté diskuse budou pokracovat v ramci setkani
za Ucasti spravcll komunikaci a MZP, budou se hledat fesenf
pfi ochrané a obnové aleji podél silni¢nich komunikaci pfi
respektovan( jejich historickych stop, v€etné moznostf vyku-
pu pozemkd a vytvofenf lepsich podminek pro tyto vykupy
v rdmci programového financovani, urychleni komplexnich
pozemkovych Uprav ¢i Upravou pravidel tzv.,Greeningu” pro
obhospodafovéani zemédélskych pozemkd v rdmci zemédél-
ské politiky (povinné procento krajinnych prvkd, véetné zahr-
nuti tzv. vnéjsich krajinnych prvkd na okolnich pozemcich).

Je zfejmé, Ze vysledky projektu otviraji do budoucna fadu as-
pektd a témat, které bude zapotiebi nadale zpfesriovat a pod-
porovat v ramci vyzkumu a aplikaci v krajindfské a Uzemné
pldnovaci praxi, od zpracovani statistik na zakladé ziskanych
dat, mapovych a databazovych informaci (vyuziti pfi formulo-
vani zdsad Uzemniho rozvoje, pfipravé Uzemné analytickych
podkladd, zpracovani komplexnich pozemkovych Upray,
Uzemnich pldnd a urbanistickych studif), aZ po spravu a roz-
vijeni (idedlné oblastnich) genobank vhodnych mistnich eko-
typU tradi¢nich druht (certifikovanych) alejovych stromU a je-
jich povinné vyuziti pfi realizacich vysadeb v krajiné.”
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Ochrana pamatek v aredlu Prazského hradu

Petr Chotébor

Aredl PraZského hradu je ndrodni kulturni pamdtkou;, prohldsen byl v roce 1958 a znovu v roce 1999. Jde o rozsdhlé tzemi,
zahrnujici stavby, nddvoti, zahrady, Jeleni ptikop, ale také terény s archeologickymi ndlezy. Hrad spravuje Sprdva Prazského
hradu, prispévkovd organizace Kanceldre prezidenta republiky, nékteré soucdsti jsou ovsem ve vlastnictvi jinych subjektd neZ
stdtu (Lobkovicky paldc, v dohledné dobé i dalsi). O prakticky vykon pamdtkové péce se stard Odbor pamdtkové péce KPR.

Prazsky hrad prosel za dobu své existence - coz je vice
nez 1100 let — slozitym Uzemnim a stavebnim vyvojem.
Na samém pocatku ovlivnila vybér stanovisté vyhod-
nd poloha hradniho ostrohu. Ten byl pfirozené chrdnén
prudkym svahem k Vltavé na jizni strané a navic hlubo-
kym zéfezem potoka Brusnice od severu. Pfirozend rokle
jej chranila i na strané zépadni, odkud byl nejsnazsi pfi-
stup. Pro dobu zalozeni byla typickd hradisté s vétsi plos-
nou rozlohou, coz predurcilo i budouci vyvoj. Délka vlast-
niho hradu, tedy aredlu uvnitf opevnéni, ve sméru zédpad
- vychod zlstala i v budoucnu prakticky stejnd, zatimco
sitkovy rozmér ve sméru sever — jih se ménil. Zjednoduse-
né Ize fici, ze kazda nova linie fortifikace rozsah opevnéné
plochy zvétsila. Soucasné se vyrazné proménoval rozsah
i charakter vnitini zastavby. Urcité zasadni zménou byla
roménska prestavba zahajena roku 1135. Dosavadni valy
opevnéné rané stiedovéké hradisté tehdy dostalo novou
kamennou hradbu na vétsiné svého obvodu, doplnénou
hranolovymi vézemi a plnymi véZicemi, a zacalo se ménit
ve skutecny stfedovéky hrad.

I stru¢nd charakteristika jednotlivych etap stavebniho vy-
voje Prazského hradu by zabrala mnoho stran tohoto pfi-
spévku. Soucasnou podobu nejvice ovlivnila posledni radi-
kalni prestavba za vlady Marie Terezie v letech 1755-1775
a Upravy v dobé prvni republiky; tém jesté pfedchazela vy-
razna zména panoramatu — dostavba katedraly sv. Vita. Vy-
voj Hradu jako celku povazujeme za dokonceny a po ukon-
Ceni prvorepublikovych Uprav se hlavnimi aktivitami staly
opravy a rekonstrukce pamatkové chranénych architektur.
I ty vdak dokézaly do podoby Hradu nékdy
vyznamné zasahnout — pfipomenme napfi-
klad obnovu aredlu Nejvyssiho purkrabstvi
spojenou se stavbou Domu ¢sl. déti v letech
1961-1963 nebo radikalni pfestavbu byva-
[ého klastera benediktinek u sv. Jiff v letech
1965-1976 pro potieby Narodni galerie.

T
R,

Charakter rekonstrukci se hodné ménil po-
dle toho, jak se vyvijel nazor na ochranu pa-
matek. Kdyz Karel Fiala zkoumal a opravoval
Stary kralovsky paldc, snazil se odkryvat
doklady jeho starsi podoby a analyticky je
prezentovat. Nékteré mladsi vrstvy vyvoje
objektu tak casto zanikly. PFi rekonstrukci
Lobkovického palace v letech 1973-1986
podle projektu SURPMO bylo cilem vrétit
stavbu do stylové jednotné podoby, jakou

méla po rané barokni pfestavbé. Byly odstranény Upravy
7 19. stoleti. Odstranéna byla i vétsina kamennych ostén,
kterd byla sice pGvodni (barokni), ale dodate¢né uprave-
nad pro vlozeni vnéjsich oken. Namisto téchto prvkd do-
stal paldc Uplné nové piskovcova osténi s rovnéz novymi
replikami okennich vyplIn{'s idedInim baroknim ¢lenénim.
Troufdm si tvrdit, Ze takovy postup by v soucasnosti jiz
zvolen nebyl. V poslednich desetiletich se uplatriiuje vice
konzervativni pfistup, ktery pamatku prezentuje v podo-
bé, do jaké se postupné vyvijela. Pokud je to mozné, je
snaha zachovat a chrénit i Upravy z mladsich etap tohoto
vyvoje, maji-li potfebné kvality.

Pfikladem takové, podle mého nazoru velmi zdafilé sta-
vebni akce, mize byt rekonstrukce byvalého Ustavu
Slechticen. Tento rozsahly komplex se tfemi vnitfnimi
nadvofimi vznikl po poloviné 18. stoletf pfestavbou rene-
san¢niho Rozmberského paldce. Rekonstrukce v letech
1996-2007 probihala po etapach a respektovéna byla
i vrstva Uprav 19. stoleti. Vyraznou zménou proslo vychod-
ni nddvofi s dochovanymi prvky z rozmberské vystavby,
odkud zmizely vestavéné gardze a Cerpaci stanice. Snad
nejvétsi zménou byla rehabilitace domaci kaple Ustavy,
zasvécend Neposkvrnénému poceti Panny Marie, kterd
byla v éfe uzivani objektu Ministerstvem vnitra (od r. 1919)
rozdélena vloZzenymi stropy a pfickami. Opétovné sceleni
prostoru umoznilo odkryti a restaurovani nasténnych ma-
leb a po doplnéni empory v patfe (ndvrh jeji repliky vycha-
zel z dobové planové dokumentace i zachovanych stop)
obnoveni interiéru kaple v pIném rozsahu.

; > j"'u 8

Prazsky hrad, letecky pohled od severozapadu

Foto © archiv autora
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Prazsky hrad, katedrdla sv. Vita, demontaz dilu opérného oblouku choru

Celkova rekonstrukce predstavuje ovsem pouze jednu
z moznosti. Konzerva¢nimu pfistupu mnohem vice vy-
hovuji lokaIni zsahy stavebni Udrzby, provadéné oviem
dostatecné odborné a femesiné kvalitné, a dale systema-
tickd konzervace a restaurovani. Tento pfistup Ize nejlépe
demonstrovat na dvou nejvyznamnéjsich architektonic-
kych pamatkach v aredlu Prazského hradu, na katedrdle
sv. Vita a na Starém krélovském paléci. Poradi, v jakém jsou
do plénu zafazovany a realizovany jednotlivé dil¢i etapy
konzervace — my sami ji povazujeme za restaurovani ar-
chitektury — se fidi vysledky sledovani aktudlniho stavu.
Soucasnd vina konzervacnich zasahU na katedréle byla
zahdjena v roce 1973 a bez preruseni pokracuje do sou-
¢asnosti. Za tuto dobu byl zdsah na nékterych stavebnich
Castech proveden uz dvakrat, zatimco stav jinych jej zatim
nevyzaduje. UdrZenf kontinuity je vzhledem k nesmirné-
mu vyznamu, ale i rozsahu a sloZitosti této stavby velmi
dulezité. Cim vcasnéjsi konzervacni zasah je, tim méné
invazivni musi byt, jinymi slovy: tim vice z originaini pod-
staty je mozné do budoucna zachovat. Za original na ka-
tedrdle povazujeme jak stfedovéké, tak i neogotické kon-
strukce a detaily. Pro lepsi predstavu pfipomenu alespor
struc¢né, jak typicka ro¢ni etapa konzervace probiha a jaké
¢innosti zpravidla zahrnuje.

Kazda etapa musi byt provedena v priibéhu
jedné stavebni sezény, zpravidla od pocat-
ku bfezna do konce fijna, aby leSeni nemu-
selo na daném Useku stavby stat pfes zimu.
Timto zpUsobem se podafilo zvlddnout
i konzervaci Velké jizni véze v roce 2000,
jez byla az dosud svym rozsahem nejvétsi
a také nejnarocnéjsi etapou.

Wl 20

W1, 200

LeSeni se stavi zdsadné z nekorodujicich
prvkd a smi byt kotveno pouze do spar mezi
kvadry kamenného zdiva. Z néhoje jako prv-
ni provedena podrobnd prohlidka celého
Useku, pfi niz jsou véechny poruchy, trhliny,
zvétrald a jinak porusend mista zaznamena-
ny a pfedbéZné vyhodnoceny. Pak zpravidla
nasleduje 3etrné cisténi povrchu kamene,
vétdinou ¢istou vodou nebo parou a mék-
kymi kartaci, odstrariovani neprodysnych
krust, odsolovani (pomoci bunicinovych z3-
bald) a obnova narusenych spar, které jsou
vyplnény vdpennou maltou nebo olovem.
Velmi ndro¢nou soucasti praci je demontdz
lipané vyzdoby opérnych pilitd; jeji prove-
denfje pravé na katedrale sv. Vita ve srovna-
ni se soudobymi sakrdlnimi stavbami velmi
neobvyklé. Profily svislych prutl, vimperky
a slepé kruzby nejsou soucasti kvadrd pilite,
ale jsou vytesany zvlast, a ke zdivu pfikot-
veny Zeleznymi prvky ve tvaru T, zalitymi
olovem. Tento systém pouZila stfedovéka
stavebni hut po roce 1370 a byl pouZivan
i pfi opravach v 19. stoleti. Koroze Zeleznych

Prazsky hrad, katedréla sv. Vita, detail ndhrobku arcibiskupa Martina Med-
ka v prébéhu restaurovani
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Prazsky hrad, Stary kralovsky paldc, Ludvikovo kfidlo pfed konzervaci

kotev zpUsobuje trhliny v profilech, proto museji byt prak-
ticky vSechny ¢asti této reliéfni vyzdoby opatrné demon-
tovany. Jsou pak osazeny zpét, pficemz nové kotvy jsou
subtilngjsi a z nerezové oceli, stejné jako ve stfedovéku
zalité olovem. Jen ty nejvice poskozené a neopravitelné
prvky jsou vymeénény za kopie, vytvorené tradi¢nim ka-
menickym zpUsobem z vybraného pfirodniho piskovce.
Podil takto vymeénénych ¢astf je proti opravam v 19. stoleti
minimalni.V3echny prvky sochafské vyzdoby (reliéfy, mas-

7 i r N . 5

Prazsky hrad, Stary kralovsky paldc, Vladislavsky sél po dokonceni konzervace klenby a restau-

rovani podlahy

s Ll A = Pt =
Prazsky hrad, Stary kralovsky paldc, Ludvikovo kfidlo po dokoncené kon-

zervaci praceli

ky, konzoly, chrli¢e, z nichZ fada je jesté originalnich, ze 14.
stoleti) jsou peclivé restaurovany. K tomu predkldda poveé-
feny restaurator nejprve restauratorsky zamer a na zavér
pak zpravu o restaurovani ve standardnim provedenit.

Nékteré cinnosti mensiho rozsahu nebo charakteru bézné
udrzby mohou byt provadény bez lesenti, ze zvedaci plo-
siny (takto probéhlo napf. ¢isténi povrchu kamene v in-
teriéru jizni pfedsiné) nebo s vyuZitim poZarni techniky
(klempifska oprava oplechovéani parapetu
okna Velké véZe poskozeného ledem). Zcela
nezavisle na konzervaci opérného systému
se realizuji prace v interiéru, zahrnujici nejen
restaurovani architektury, ale i oltafQ, soch
a nasténnych maleb. Samostatnou kapito-
lou je prabézny monitoring mozaiky Po-
sledniho soudu na jiznim priceli predsiné.
Od posledniho rozséhlého a velmi Uspés-
ného restaurovani v letech 1998-2000 jsou
podrobné kontroly stavu tohoto vyznam-
ného dila provéddény kazdoro¢né a podle
jejich vysledkd na né pfipadné navazujf dil¢i
restauratorské zasahy.

Soucasti kazdé etapy konzervace, resp. jejf
pfipravy, je pofizeni podrobné pldnové doku-
mentace daného Useku. Dokumentace musi
byt tak podrobnd, aby zachycovala prdbéh
vesdkerych spar, doslovné tedy kazdy kdmen.

£

Foto © autor
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Prazsky hrad, praceli Nového paléce do Ill. nddvori s barevnosti obnovenou v 80. letech 20. stoleti

Prazsky hrad, priiceli Nového paldce do Il. nédvori v priibéhu obnovy s novou verzi barevnosti

Do nové pofizené podrobné dokumentace se v pribéhu
praci zaznamenava druh a rozsah poskozeni, provedené
konzervacni zésahy, zejména vymeény poskozenych prvkd
za kopie a stavebné historické vyhodnocent. Pfi stavebné
historickém prizkumu jsou ziskdvany poznatky jak z ob-
lasti stfedovékého stavitelstvi, tak i poznatky o postupech
stavebni huti z 19. stoleti. Dokumentovany jsou zejména

stopy opracovani kamene, kamenické znac-
ky, pozlstatky povrchové Upravy (natérd),
Zelezné spojovaci a kotvici prvky. Ve vybra-
nych pfipadech se provadi analyza malty
ze spar. Kazdy rok jsou vytvoreny formy
a pomodi nich sadrové odlitky vybranych
sochafskych ¢i architektonickych detaill
a kamenickych znacek, které jsou zafazeny
do sbirek Prazského hradu. PfileZitostné jsou
vyuzity i jako vystavni expondty a mohou
navstévnikim priblizit bézné nepfistupné
¢asti katedraly a zprostfedkovat poznanf vy-
soké Urovné jeji umélecké vyzdoby.

Dalsim pfikladem systematické konzervace,
provadéné po etapach, je Stary kralovsky
palac. Jednotlivé Useky priceli tohoto slozi-
tého stavebniho komplexu, stfechy a interi-
éry byly postupné konzervovany a opravo-
vany v obdobi 2002-2015. Zatim posledni
etapa zahrnovala viechna priceli Ludviko-
va kfidla.

Priceli a stfechy Nového paldce prochdze-
ji postupnou obnovou, kterd je spojena se
zménou barevnosti. Nové barevné feseni
v kombinaci okrové a bilé vychazi z prizku-
mu malé plochy fasady, ktera byla nedlouho
po dokonceni terezidnské prestavby pre-
kryta mladsi stfechou. Obnova barevnosti
faséd Nového palace v 70. a 80. letech 20.
stol. byla provedena akrondtovymi natéry.
Ty se nynf peclivé, ale Setrné k omitkovym
povrchtim odstranujf a pro novou Upravu se
pouzivaji natéry vapenné.

Podminky pamatkové ochrany v aredlu
Prazského hradu odpovidaji vyjime¢nému
charakteru a vyznamu této narodnf kulturni
pamatky. Kromé konzultaci, paméatkovych
smérnic a zdvaznych stanovisek povazuje-
me za nesmirné vyznamny prakticky vykon
pamétkového dozoru na stavbé. Jde nejen o vlastni dozor
nad dodrzovanim stanovenych podminek, ale také o rese-
ni situaci, které se objevuji az béhem praci (odkryti nece-
kanych nélez{, jiné skute¢nosti nez predpokladal projekt
apod)). U nejzdvaznéjsich akci ¢i praci na nejvyznamnéj-
sich objektech je pfitomnost pamétkového specialisty
nutna témér denné.

Ing. arch. Petr Chotébor, CSc.
Odbor pamdtkové péce Kanceldre prezidenta republiky
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Struktura zastavby a pozadavky do regulace

Jan Muzik

K charakteristickym rystim lidskych sidel — mést i vesnic — patfi také jejich urbanistickd struktura. Ta je v rdzné mite tvofena

strukturou zdstavby, vefejnych a vyhrazenych prostranstvi.

Strukturu zdstavby, a tim i urbanistickou strukturu, ovliv-
nuji pfedevsim pfirodni podminky, krajina a zejména pak
morfologie terénu. Na charakteru zastavby se pak podile-
ji ndpln zastavby, provozni vztahy, ménici se potreby lidi
a potreby je uspokojovat. Vyznamnou roli hraje také veli-
kost sidla, poloha a vztah lokality k ostatnim ¢astem mésta.

Sidelnf struktura, urbanisticka struktura sidla a struktura
zastavby jeho jednotlivych ¢asti prochézi staletym vyvo-
jem, tedy krystalizaci hodnot a forem. Soucasné je také
zdznamem o potiebach a schopnostech ¢lovéka vytvaret
si pfiznivé hmotné prostredi pro zivot.

Viyvoj stavby sidel — mést a vesnic pfinesl do jejich organi-
smu a obrazu charakterové, druhové a kvalitativné velmi
pestrou urbanistickou strukturu reprezentovanou hlavné
strukturou zastavby, vefejnych prostranstvi, architektonic-
kych a krajindiskych objektl, veetné prvkd drobné archi-
tektury a vytvarnych dél. Zejména ty ¢asti mést a vesnic,
které prosly zminénou krystalizaci, maji urbanistickou
strukturu, kde jsou vzadjemné sladény prostorové naroky,
funkeni potieby a provozni vztahy. Takové ¢asti nasich si-
del jsou vieobecné uznavanou urbanistickou hodnotou.
V Uzemnich a regulacnich planech nebo alespon Uzem-
nich studiich jsou pak oznacovany jako stabilizovana struk-

tura, kterou je tfeba respektovat a chranit, na kterou se slusi
nebo je zddouci navazovat a citlivé ji modernizovat.

Formovani urbanistické struktury bylo a je ovlivhiovano
ptirodnimi podminkami, funkénimi a socidlnimi potfeba-
mi a hospodafskymi moznostmi spole¢nosti. Nemaly vliv
je ale také pricitan predstavam, fantazii a tvlr¢im schop-
nostem lidf.

V nasich sidlech mame velmi pestrou Skélu typl urbanis-
tické struktury s jesté pestfejsi nabidkou struktury zastavby.
Na charakteristickych rysech urbanistické struktury se podi-
leji pifrodni podminky, forma zastavby, skladba a kompozi-
ce vefejnych prostranstvi, architektura jednotlivych staveb,
fada vytvarnych dél, drobnych architektonickych a vege-
tacnich prvkd. V nasich méstech je mnoho jejich ¢astf, kde
jsou jednotlivé slozky prostfediaz na drobnosti harmonicky
sladény a opravnéné jsou povazovany za urbanisticky a ar-
chitektonicky hodnotné. Proto je spravné, Ze v Uzemné pla-
novaci dokumentaci je zakotveno a pozadovano, aby kazdy
novy zasah do téchto &asti byl v kontextu se stavajici okolni
zastavbou, tedy s jiz vytvofenou urbanistickou a architek-
tonickou hodnotou. Neznamena to ale konzervaci téchto
¢astf, naznacuje to pouze vyssi miru citlivosti k dfive vytvo-
fenym, léty ovéfenym vseobecné uznavanym hodnotam.

Vliv pfirodnich podminek na urbanistickou strukturu mésta Litoméfice

terénni reliéf

struktura zastavby

vzdjemny soulad



Formy urbanistické struktury a druhy zastavby

Asi nejbéznéjsi a charakterove nejjasnéjsi je clenénf sidel
na vesnice a mésta a to za predpokladu, Ze méstyse nabi-
zeji prostiedi obou zakladnich typl lidskych sidel. BéZné
mluvime o vesnickém (venkovském) a méstském cha-
rakteru zastavby. Na rozlidenf téchto struktur zastavby se
podileji rozsah zastavby, prostorové potieby staveb, jejich
funkeni ndplh, provozni vztahy a vazby na okoli.

K pestrosti nadich sidel vyrazné pfispivaji také dalsf cha-
rakteristické zpUsoby zastavby, které oznacujeme pojmy
rostld a zaloZzend urbanisticka struktura. Tykaji se jak ves-
nic, tak mést. Casté jsou také jejich kombinace, ale také
nepfijatelné stfety, a to i v jednom sidle.

Vesnickou strukturu obycejné charakterizujf rozlehla vefej-
né prostranstvi, drobnd a vyrazove skromna zastavba tvofe-
né pfevazné jednopodlaznimi obytnymi a hospodarskymi
objekty, na které navazuji pomérné velké, peclivé udrzova-
né zahrady, sady a dal$i zemeédeélsky obdélavana krajina.

Vyvoj a charakteristické rysy vesnické struktury — Prizienice, Brno-jih

| /-l':u'l E'LE\ | / : .':1.

Ptizfenice, pohled od jihu

Prizfenice, severni ¢ast navsi kapkovitého tvaru
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Sidla a ¢asti mést Ize déle odliSovat také podle zplsobu

Z3s

tavby na tyto zékladni formy:

kompaktni reprezentovanou blokovou zéstavbou s vy-
sokou hustotou zastavéné plochy a jasné vymezenymi
vefejnymi a vyhrazenymi prostory, nej¢astéji je soucasti
méstskych center a navazujicich vnitfnich ¢asti, Ize sem
také zafadit ndvesni typ vesnice;

rozvolnénou, pro kterou jsou charakteristické otevre-
né bloky, fadova, kobercova a ¢aste¢né bodova zastav-
ba s prdmérnou hustotou zastavéni s jesté zfetelnym
vymezenim rliznorodych vefejnych prostord, nej¢astéji
tvoff samostatnéjsi pfevazné obytné ¢asti mést, k roz-
volnéné formé zéstavby také fadime shlukovy typ ves-
nické struktury;

volnou, kterou charakterizuje pfevazné izolovana zastav-
ba dobfe reagujici na dané pfirodni podminky a vytvareji-
ci citlivy pfechod do volné okolnf krajiny, patfi tedy hlavné
na okraje méstské struktury a také tvoff volnou venkov-
skou zastavbu v horskych a podhorskych oblastech.

VSechny tyto zakladni zastavovaci formy mohou byt uspo-
fadany pravidelné — geometricky nebo nepravidelné -
organicky. Existuji také velké mnoZstvi jejich kombinaci.

Stret vesnické a méstské zéstavby

Charakteristické rysy rostlé a zalozené méstské struktury

4 P—FT ok heth) e

Rostla struktura, Litomysl — hist. jadro, situace
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mésto — pfedmeésti volna zastavba vesnice

Garance vytvoreni jedineéného hodnotné prostredi Moznosti regulace urbanistické struktury

V tomto kratkém vyctu zakladnich typl zastavby nelze V procesu pfipravy a realizace prostfedi pro spokojeny Zi-
postihnout celou 3kalu jejich moZnych kombinaci a nelze  votlidije vychozim podkladem kvalitné zpracovana uzem-
také uvést mnozstvi pojmU, kterymi se drobnéjsi odlisSnosti  né planovaci dokumentace — Uzemni a regulacni plany.
snazime vystihnout. Za mnohem ddleZitéjsi pokladdm po- Ty obsahuji pfedem dohodnutd pravidla, kterd také garantu-
tfebu kontinudlni a koncepéni urbanisticko-architektonické  ji postupné vytvoreni predpokladaného charakteru a kvality
¢innosti méstskych architektd, dale vysoce odbornou praci  prostfedi. Tedy garantuji vytvofeni celku — kvalitni urbanis-
architekt( a ostatnich projektantd pfi navrhovani jednot-  tické struktury, kterd vyznamné zvysuje hodnotu jednotli-
livych staveb ¢i jejich souborl a kvalitni odbornou praci  vych prvkd této struktury, ¢asto i soukromych majetkd.
stavebnich uradd.
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Priklad regulace struktury zastavby v tzemnich
a regulacnich planech

Uzemni plany mohou regulovat spiée charakter urbanis-
tické struktury sidel a pouze vyjimecné, v pfipadé malych
sidel, i strukturu zastavby. VyuZivaji k tomu predeviim
funkeni (plosné) vyuZiti lokality. MUze tak pfimo vymezit
lokalitu napfiklad pro vesnickou nebo méstskou strukturu.
Pomoci dalsich regula¢nich prvkd& mze ovlivnit hustotu
zastavby (koeficient zelené) nebo i vysku zastavby (koefi-
cient podlaznich ploch, pocet nadzemnich podlazi), pfi-
padné mUZe obsahovat i jiny zpUsob prostorové regulace
(vymezeni vefejnych prostranstvi).

Vyslednou miru regulace v Uzemnim planu mdze ovliv-
nit velikost sidla a jeho vyznam v sidelnim celku, pfirodni
a krajinné podminky ¢i vztahy, ale hlavné odborna zpdso-
bilost pofizovatele a zpracovatele.

Mira regulace v izemnim planu

Litoméfice, priklad regulace struktury zastavby v izemniho planu

Plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti:

BYDLENI INDIVIDUALNI V RODINNYCH DOMECH

— MESTSKE BI

Funkéni regulace:

hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, nepfipustné vyuziti
Podminky: pfipustnd zafizeni a sluzby jsou lokédlniho vyzna-
mu, u obsluznych zafizenf je nutné fesit parkovani vozidel
na vlastnim nebo k tomu Ucelu ur¢eném pozemku.
Prostorova regulace:

IndividudIni rodinné domy, izolované, dvojdomy, fadové
domy o max. 2 nadzemnich podlazich s vyuzitelnym pod-
krovim. Objemové a architektonické ztvarnéni objektl
bude feseno s ohledem na kontext s okolni zastavbou.
U novostaveb je podminkou gardz v objektu nebo na
vlastnim pozemku.

KZ =0,55/0,65 z vyméry pozemku do 800 m?,

resp. KZ =0,60/0,70 z vyméry pozemku nad 800 m?.

Mira regulace v regula¢nim planu (4zemni studii)

Regulace zastavby je velmi tésné provdzéna s charak-
terem a celkovym obrazem vefejnych prostranstvi, tedy
s charakterem urbanistické struktury.

Pravidla (regulativy) dohodnutd pro zastavbu je proto
nezbytné navrhovat a pfijimat soucasné s regulativy za-
jistujfcimi budouci charakter a obraz pfilehlych vefejnych
prostranstvi.

Regula¢ni plany mohou napfiklad pfesnéji urcit miru hus-
toty zastaven, velikost bloku, miru rozvolnénosti &i izolo-
vanosti zastavby, mohou také formovat zastavbu geome-
tricky, organicky, pfipadné jednotlivé typy kombinovat.
Mohou tedy spolecné s uspofadanim vefejnych prostran-
stvi pfispét k poZzadované pestrosti prostfedi a jeho vyso-
ké kvalité. Jedinou jejich nevyhodou je, Ze pravidla v nich
obsaZzend jsou spojovana s omezovanim individuélnich
potfeb, pfedstav a z&jm vlastnikd pozemkad.

Zapomina se, ze pravidla obsazend v regulacnich pla-
nech vychazeji z potencidlu uzemi a ze snahy harmo-
nizovat zajmy vsech vlastnikd a tim zajistit tu nejvyssi
kvalitu prostredi.

Nejcastéji uplatnované regulativy v regulacnich planech:
ULICNI CARA — vymezuje vefejny a soukromy prostor, je
navrzena s ohledem na kvalitu prostoru a jeho nezbytné
technické parametry. Byva potvrzovéana oplocenim reali-
zovanym na soukromych pozemcich.

STAVEBNI CARA HLAVNI - stanovuje se tam, kde se stav-
by vyrazné podileji na tvorbé uli¢niho prostoru. Jedna se
0 zavaznou polohu uli¢niho pricelf hlavnich staveb.
STAVEBNI CARA VEDLEJSI - ur¢uje nejvyse piipustnou
odchylku od hlavni stavebni ¢ary v rozsahu ur¢ené délky
prdceli hlavni stavby.

NEPREKROCITELNA HRANICE ZASTAVBY - vymezuje plo-
chy na pozemcich pro zastavbu. Vyuziti plochy mize byt
omezeno procentem zastavitelnosti.

VYSKA ZASTAVBY - je obvykle ddna max. poctem nad-
zemnich podlazi. Praxe ale ukazuje, Ze je potrebné urcit
uroven 1. nadzemniho podlazi ve vztahu k drovni rostlého
terénu v tézisti vymezené plochy pro stavbu.

TVAR STRECHY — mdze v ur¢itych lokalitach vyrazné ovliv-
nit charakter zastavby. Tento regulativ by nemél byt pod-
cenovan.

KOEFICIENT ZELENE - zavazny koeficient, ktery stanovf
plochu pozemku, kterd musi byt vyuzita pouze pro vege-
taci. To vyZaduje, aby soucasti projektu pro stavebni povo-
lenf byl ndvrh terénnich a vegetacnich Uprav.

VJEZDY NA POZEMKY - jednd se o vymezené Useky uli¢-
ni ¢ary vhodné pro vjezdy na pozemky a ke stavbam. Je-
jich vymezeni reaguje na optimalni umfisténi hlavni stav-
by, na svazitost terénu, orientaci ke svétovym stranam
a na budouci obraz vefejného prostranstvi. Jejich poloha
je nezbytna pro feseni technické infrastruktury.
ACHITEKTONICKY AKCENT - jednd se o ¢ast stavby, kterd je
pohledové vice exponovand a vyznamné se podili na utva-
feni obrazu stavby, a tim také verejného prostranstvi.
OPLOCENI POZEMKU je zapotiebi regulovat s ohledem
na podil architektury staveb, vysoké zelené a ostatnich
parterovych prvkd na vysledném charakteru vefejnych
prostranstvi. Navrh oploceni proto musf byt soucasti pro-
jektu pro stavebni povolenf kazdé stavby.



Alternativni moznost regulace - ptiklad

Litoméfice — Mifejovickd stran
Pokus o vytvofeni méstské formy zastavby bez requla¢ni-
ho planu

Snaha vytvofit urbanisticky hodnotny soubor s kvalitnim
obytnym prostfedim, vyuZit jedine¢nosti Uzemf a jednot-
livych parcel pfivedla mésto k pokusu nabidnout zéjem-
cdm o bydleni v rodinné zastavbé zakladni informace
o navrhovaném souboru a jeho predpoklddaném vysled-
ném obrazu. Pfedem zvefejnéna pravidla obsahovala cha-
rakteristiku souboru a jednotlivych parcel, kterd pokud bu-
dou vyuzita, bude postupné vytvoreno hodnotné obytné
prostiedi celého souboru.

Mésto proto pfipravilo urbanisticky vhodnou lokality,
ve které cestou Uzemniho a stavebniho fizenf realizovalo
vefejna prostranstvi (ulice, park) véetné technického vyba-
veni. Stavebni Ufad tento postup potvrdil a nasledné meés-
to nabidlo jednotlivé parcely v drazbé k prodeji zajemcim
(investorim) s,ndvodem k pouZziti".

Vzhledem k tomu, Ze tento prvni pokus uspokojit poza-
davky stavebnikd a realizovat rdst mésta v souladu s Uzem-
nim planem dopadl velmi dobfe, mdzu dnes prezentovat
soubor pravidel pfipravenych pro druhou lokalitu.

Vyvoj prvni lokality od roku 2010 (v Unoru probéhl prodej
parcel) do roku 2015.

Uzemi piipravené pro vystavbu rodinnych domd, prvni lokalita, U hfisté” v roce 2010

Soubor rodinnych doma, U hfisté’, stav v roce 2015

Soubor rodinnych domt,U histé’, stav v roce 2015

KULTURNI DEDICTVI A PAMATKOVA OCHRANA
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Priklad urbanistického usporadani druhé lokality s vlastnostmi jednotlivych parcel, s regula¢nimi prvky a doporucenimi pro stavebniky (pfipraveno
v srpnu 2015).

LITOMERICE — MIREJOVICKA STRAN
Soubor rodinnych dom ,Jasanova”
vlastnosti parcel, regulacni prvky a doporucenf pro stavebniky

2355/146
parcelni ¢islo
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Uprava vefejnych uli¢nich prostorG

Regulativy celého souboru Regulativy pro parcelu ¢. 146

Charakter a kvalita lokality:

Soubor je soucasti severozdpadni ¢asti mésta. V blizkosti jsou objekty a plochy obcanského vybaveni, coz posiluje komplexnost a kvalitu obytného
prostredi. Vefejna prostranstvi souboru — ulice budou upraveny jako,,0bytnd zéna“. To umoznuje priblizit RD k okraji parcel a zvétsit ty jejich ¢asti, kde
se nabizi vazba obytnych mistnosti na obytnou ¢ast zahrady.

Vlastnosti parcely: Parcela €. 146 je pristupna ze strany severni, z ulice Jasanova. Na strané zdpadni navazuje sousedni parcela ¢. 145. K jizni strané
priléha parcela ¢. 2355/1, ktera mlze byt také jesté vyuzita pro stavbu RD, ale mUze byt i zdzemim pro polyfunkéni zéstavbu (bytové domy, obchod,
sluzby, administrativa) pfi ulici Bojska. Orientacni rozméry parcely jsou 22,1 m x 34,5 m. Orientacni plocha parcely ¢. 146 je 763 m?2. Terén se mirné
svazuje k jihu. Vyskovy rozdil rostlého terénu pri severni a jizni hranici parcely je cca 1,7 m.

Zévazné regulacni zasady a prvky:

Viychazi z platného Uzemniho planu — Bl - bydleni individualni v rodinnych domech — méstské.

Architektonické ztvarméni bude v kontextu s okolni zdstavbou. Koeficient zelené KZ je min. 0,55, optimalné 0,65 z vyméry parcely. Vzhledem k polo-
ze souboru v organismu mésta a s ohledem na velikosti parcel, neni soubor vhodny pro jednopodlazni stavby RD (bungalovy).

Oploceni parcel: oploceni bude v linii uli¢ni ¢ary (oranzovd) na soukromé parcele, vyska oploceni nepresdhne vysku pilitkl Tl, tedy maximalné
140 cm. Vyplné sloupkového oploceni budou priihledné, pouze v okoli vstupu na parcelu mohou byt pIné. Soucasti oploceni bude misto pro nado-
bu na tuhy domovni odpad.

Stavebni ¢ara: (Cervenad) je zavazna pro umisténi alespon 2/3 délky pfislusného praceli RD.

Neprekrocitelnd hranice zastavby: (modrd) vymezuje ¢ast parcely pro umisténi RD a gardze.

Tvar stfechy: Na charakteristickém vyrazu souboru se budou podilet RD s plochymi, pfipadné sedlovymi stfechami se sklonem do 20°.

Doporuceni pro stavebniky:

Pro zajisténi pestrého a kvalitniho prostredf se spolecnymi charakteristickymi rysy souboru doporucujeme investortim, aby projektovou pfipravu
jednotlivych RD garantoval architekt autorizovany v Ceské komote architektl. Pro co nejlepsf informovanost investor(l i projektantd doporucujeme
konzultovat koncepty navrhu RD vcetné zahrady s pracovniky odboru tzemniho rozvoje Méstského Uradu v Litoméficich a méstskym architektem,
pokud mozno jiz v pocatecni fazi projektové pripravy.

Zavér - vétSina ndvrhl byla predloZena ke konzultaci ale té-
méF vyhradné investory bezprojektantd, to potvrdilo
maly zdjem investorll o pfedem dohodnuté pravidla
- regulativy, zejména o ty, které vychazeji z podilu jed-
notlivych staveb na utvéareni charakteristického obra-
zu celého souboru a vefejnych prostranstvi,

Po zkusenostech z prlibéhu projektové pfipravy rodin-

nych dom v lokalité U hfisté” a z jejich postupné realiza-
ce mohu konstatovat nasledujic:

regulativy obsazené v ,ndvodu k pouziti parcely” se
podafilo udrzet,

projektova dokumentace byla u vétsiny RD zpracova-
na autorizovanymi techniky a inzenyry, projekty zpra-
cované autorizovanymi architekty byly vyjimkou,

diskuse nad mnohymi ndvrhy byly velmi pou¢né, na-
ro¢né, nékdy i veselé a ve vysledcich celkem pestré,
nejvice nds t&3f ty, které byly Uspéiné a vyustily hlavné
v kone¢nou spokojenost stavebnikd.

doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc.
Katedra urbanismu a Uzemniho pldnovdni
Fakulta stavebni CVUT v Praze
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