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Clanek hodnoti socidlni strukturu velkych panelovych sidlist v hlavnim mésté Praze. Na zdkladé analyzy dat ze Scitant
lidu, domit a bytii z let 2001 a 2011 je patrné, ze socialni struktura studovanych sidlist neni vyrazné rozdilna v porovndani
s ostatnimi ¢astmi Prahy. Hodnoty indexu vzdélanosti jsou sice na sidlistich relativné nizsi, nic ale nenasvédcuje tomu,
ze by zde byla nadpriumérnad koncentrace osob nachdzejicich se v socialné tizivé situaci. Je nicméné evidentni, ze vét-
Sina panelovych sidlist je postizena poklesem poctu obyvatel, silnéjsi dynamikou starnuti a relativné nizsim progresem
ve vzdelanostnich charakteristikach obyvatelstva. Populacni prognéza do roku 2020 pocita se stagnaci obyvatelstva a re-
lativné vyssim starnutim vici zbytku Prahy. Analyza rovnéz poukdzala na relativné vyraznou heterogenitu mezi velkymi
prazskymi sidlisti, a to ve stavu i vyvoji socialni struktury. Budoucimu vyvoji sidlist by proto sprdava mésta méla vénovat

nalezitou pozornost.

Uvod

Sidlist¢ predstavuji bydlisté a kazdo-
denni zivotni prostor pro vice nez jed-
nu tretinu obyvatel Prahy a vzhledem
k této znacné koncentraci hromadné-
ho bydleni Ize vnimat zvyseni kvali-
ty zivota obyvatel sidlist’ jako jedno
z celoméstskych témat strategického
vyznamu. Naprostd vétSina obyvatel
prazskych sidlist zije v bytech po-
stavenych béhem druhé poloviny 20.
stoleti panelovou technologii, z niz
vyplyvaji uréitd specifika i problémy
uzitného, stavebné-technického, ener-
getického, ale i urbanistického a archi-
tektonického charakteru. Rada z téch-
to problémi byla ¢astecné eliminovana
provedenymi revitalizacnimi akcemi
zaméfenymi na modernizaci sidli§tni-
ho domovniho a bytového fondu [N¢-
mec 2011], v mensim rozsahu a s urci-
tym zpozdénim probiha i revitalizace
vnéjsiho prostredi sidlist.

V neposledni fad¢ jsou panelova sid-
listé velmi Casto spojovana s proble-
matikou socidlni. To souvisi primarné
se zménou celospolecenskych poméri
po roce 1989 a s nasledn¢ vyvolanymi
procesy (napf. privatizace bytového
fondu, relativni nartist nakladt na by-
dleni, vzrtstajici pfijmové nerovnos-
ti obyvatelstva, zmény pozadavkl

na kvalitu bydleni, preference bydleni
v rodinném domku za hranici mésta
aj.), v duasledku kterych doslo v po-
slednim obdobi ke zménam nékterych
socioekonomickych i demografickych
charakteristik obyvatelstva (nejen) sid-
list [Sykora 2001, Spagek 2012, Teme-
lova a kol. 2009].

Cilem c¢lanku je vyhodnotit, zda se
socialni struktura obyvatelstva praz-
skych sidlist vyznamnym zptisobem
odliSuje od ostatnich oblasti hlavni-
ho mésta a zaroven jaké jsou trendy
v jejim vyvoji.) Dale nas zajima, zda
existuji signifikantni rozdily v social-
ni skladbé obyvatelstva v ramci jed-
notlivych analyzovanych sidlistnich
celki na Gzemi Prahy. Pozornost je
vénovana také prognoze poctu obyva-
tel a vékové struktury téchto obytnych
celkl do roku 2020. Z datového hle-
diska primarné vychazime z vysledkta
S¢itani lidu, domu a byt (SLDB) z let
2001 a 2011, které publikoval Cesky
statisticky ufad. Jelikoz se v Praze
nachazi velké mnozstvi panelovych
sidlist, z nichz pfedevsim ta mensi-
ho rozsahu jsou viceméné etablovana
v ramci méstské zastavby jiného typu
a jsou tak tedy hufe statisticky pod-
chytitelna (podrobna data jsou dostup-
na pouze za zakladni sidelni jednotky,
které ale jen u velkych sidlist’ zpra-

vidla kopiruji jejich urbanistické vy-
mezeni), zaméfili jsme se pouze na ta
velka, ve kterych v roce 2011 zilo nad
10 tisic obyvatel. Tomuto velikostni-
mu kritériu vyhové€lo 16, resp. 17 pa-
nelovych sidlist,? ve kterych zilo cel-
kem vice nez 312 tisic obyvatel (4.
Ctvrtina obyvatel Prahy). Pravé tyto
velké sidlistni celky predstavuji po-
tencialné nejvetsi problém jak z hle-
diska urbanistického, funkéniho, ale
s nejvyssi pravdépodobnosti i co do
socialni skladby obyvatelstva.

Socialni struktura sidlist
v kontextu hl. m. Prahy

Existuji riznorodé indikatory, prostied-
nictvim kterych Ize hodnotit socialni
strukturu v daném uzemi. Tradi¢nim
ukazatelem socialniho statusu je dosa-
zena uroven vzdélani. Je obecné zna-
mo, ze vysokoskolaci dosahuji vyssich
prumérnych mezd a niz§i miry neza-
meéstnanosti. Naopak u méné vzdéla-
nych osob jsou pochopitelné v pruméru
zaznamenavany niz$i mzdy a rovnéz
i hor$i uplatnéni na pracovnim trhu.
Dalsim indikatorem socialniho statu-
su je profesni pfislusnost, ktera se také
sleduje pti SLDB a vyznamnym zpi-
sobem urcuje uroven dosahovanych
mezd. Nejvy$si praimérné mzdy jsou
patrné v odvétvich tzv. progresivniho

1) Clanek vychazi z $irdi studie ,,Analyza vyvoje socidlni struktury velkych prazskych sidlist’ mezi lety 2001 a 2011* [Némec, Brabec 2015], které je
dostupna na webovych strankach IPR Praha: www.iprpraha.cz/obyvatelstvo.

2) Kiritérium poctu obyvatel nad 10 tisic spliiuje 16 prazskych sidlist, nicméné do souboru analyzovanych sidlist’ jsme se rozhodli zafadit i sidlisté
Stodulky (pfi SLDB 2011 mélo pouze 4 964 obyvatel), které spolu s ptiléhajicimi sidlisti Luziny, Nové Butovice a Velka Ohrada tvoii sidlistni
komplex zvany Jihozapadni Mésto, jenz lze v odlisném pojeti chapat jako integrovany sidlistni celek.
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Zdroj: SLDB 2001 a 2011, propocty IPR Praha

terciéru® [ISPV 2014]. Chudobou a so-
cialnim vylouéenim jsou v Cesku nejvi-
ce ohrozeny neuplné rodiny, dichodci
a nezaméstnani [MPSV 2014], a proto
i podil téchto socialnich skupin na cel-
kovém poctu obyvatel indikuje socialni
strukturu daného tzemi. Celkové tedy
pti hodnoceni stavu a vyvoje socialni
struktury analyzovanych sidlist' vuéi
celoprazskému priméru vychazime
z téchto dil¢ich indikatord: 1) Index
staif;? 2) Index vzdélanosti;® 3) Podil
nelplnych rodin; 4) Podil nezaméstna-
nych osob; 5) Podil osob pracujicich
v odvétvich progresivniho terciéru.

Z uvedenych hodnot dil¢ich indika-
tort vyplyva, ze rozdily mezi velky-
mi panelovymi sidlisti a celou Prahou
nejsou velké (tab. 1). NemizZeme jed-
nozna¢né tvrdit, Ze by se sledovana
sidlisté vyznacovala vysokou koncen-
traci socialn¢ silné¢ho (tedy bohatého)
¢i socidlné slabého (tedy chudého)
obyvatelstva. Plati vSak, ze pro vel-
ka prazska sidlist¢ byla v letech 2001
1 2011 typicka relativné mladsi véko-
va struktura obyvatelstva a rovnéz, ze
v ramci celé Prahy bylo oproti soubo-
ru analyzovanych sidlist dosahovano
vyssi urovné indexu vzdélanosti. Hod-
noty zbyvajicich indikatorti na sidlis-

tich a celkové v Praze jsou prakticky
na stejné trovni. Praha jako dominant-
ni ekonomické centrum celé republiky
vyvolava vysokou poptavku po by-
dleni, ktera ma pochopitelné¢ dopad
na ceny nemovitosti, jez jsou v ramci
prazskych panelovych sidlist stale re-
lativné vysoké.

Vyvoj socialni struktury
sidlist mezi lety
2001 a 2011

V obdobi 2001 az 2011 doslo v soubo-
ru velkych prazskych sidlist k mirnému
poklesu poétu obyvatel, pro Prahu jako
celek byl ale v minulé dekad¢ charakte-
risticky relativné vyznamny populacni
rust. Pocet obyvatel na nékterych sidli-
Stich klesal predevsim z divodu jejich
generacni obmény, ktera byla dopro-
vazena vyznamnou migraci obyvatel
sidlist do nové vystavénych bytovych
¢i rodinnych domd. Mezi lety 2001
a 2011 dochazelo v celé Praze ke star-
nuti obyvatelstva, které se mimo jiné
projevovalo zvySovanim indexu stafi.
Proces starnuti populace vsak na sidli-
Stich probihal v obdobi 2001 az 2011
s vyssi intenzitou oproti celoprazskému
praméru. To bylo zptisobeno jak mig-

Velka sidlisté — celkem Praha
2001 2011 2001 2011

Index stari 60,5 114,5 120 131
Index vzdélanosti 87,7 99,7 92,2 106,1
Podil netplnych rodin (%) 27,1 25,6 27,4 25,4
Podil nezaméstnanych 5,4 6,9 5,3 6,8
osob (%)

Podil osob pracujicich chybi 18,4 chybi 20,5
v odvétvich progresivniho | srovnatelné srovnatelné

terciéru (%) udaje udaje

Pocet obyvatel 317883 | 312116 1169106 1268 796

Tab. 1: Vybrané indikdtory socialni struktury Prahy a velkych praZskych

sidlist’ v letech 2001 a 2011

raci mladych rodin do novostaveb, tak
i posunem veékovych kohort do katego-
riec nad hranici 65 let (néktera novéji
vystavéna sidlist¢ dosahovala v roce
2001 velmi nizkych hodnot podilu osob
starSich 65 let a tento podil mezi s¢ita-
nimi vyrazné vzrostl). Praha jako celek
dosahovala vyssiho piirGstku indexu
vzdélanosti, nez tomu bylo u velkych
sidlist. Tento rozdil ov§em nebyl pfilis
vyznamny. Téméf zanedbatelné rozdi-
ly mezi Prahou a velkymi sidlisti byly
ve vyvoji mezi lety 2001 a 2011 také
v pfipad¢ ukazatele miry nezaméstna-
nosti a podilu neuplnych rodin. Je tedy
patrné, Ze zatim nedochazi k vyrazné-
mu socialnimu upadku, resp. poklesu
socialniho statusu sidlist. Tento stav
se nicméné mize do budoucna zmeénit
a méli bychom proto stale vénovat sid-
listim nalezitou pozornost.

Porovnani
jednotlivych sidlist

Mezi jednotlivymi prazskymi panelo-
vymi sidlisti existuji relativné vyznam-
né rozdily, coz potvrdily i vystupy ze
syntetického hodnoceni socialni struk-
tury zkoumanych sidlistnich celktl vici
hodnotam  celoprazského primeéru.
Hodnocen byl ptitom stav k roku 2011,
tedy k datu posledniho SLDB, i vyvo-
jovy trend odvozeny z obdobi 2001 az
2011. Syntetické hodnoceni stavu so-
cialni struktury vychazelo z jiz vyse
uvedenych dil¢ich indikatort: 1) Index
stari; 2) Index vzdélanosti; 3) Podil ne-
uplnych rodin; 4) Podil nezaméstna-
nych osob; 5) Podil osob pracujicich
v odvétvich progresivniho terciéru.
Stejné indikatory byly aplikovany i pfi
hodnoceni vyvojovych trendl socialni
struktury vyvozenych ze zmén hodnot
ze SLDB 2001 a 2011, pouze s tim roz-
dilem, ze indikator podilu osob pracu-
jicich v odvétvich progresivniho ter-

3) Progresivni terciér je souhrnnym oznacenim pro Sirokou $kalu odbornych a znalostnich sluzeb, které se v posledni dobé dynamicky rozvijeji
a jejichz uzivani se stava jednim ze zakladnich prvku zvySovani konkurenceschopnosti modernich ekonomik. Odvétvi progresivniho terciéru kladou
znaéné naroky mimo jiné na dostupnost vysoce kvalifikované pracovni sily.
Pro tcely analyzy vymezujeme progresivni terciér oddily odvétvové klasifikace NACE €. 62-74 (bez NACE ¢. 67). Konkrétné jde o tato ekonomicka
odvétvi: NACE 62 — Cinnosti v oblasti informaénich technologii; NACE 63 — Informaéni ¢innosti; NACE 64 — Finanéni zprostfedkovani kromé
pojistovnictvi a penzijniho financovani; NACE 65 — Pojisténi, zajiSténi a penzijni financovani, kromé povinného socialniho zabezpeceni;
NACE 66 — Ostatni finanéni ¢innosti; NACE 68 — Cinnosti v oblasti nemovitosti; NACE 69 — Pravni a uéetnické &innosti; NACE 70 — Cinnosti
vedeni podniki, poradenstvi v oblasti fizeni; NACE 71 — Architektonické a inzenyrské ¢innosti; technické zkousky a analyzy; NACE 72 — Vyzkum
a vyvoj; NACE 73 — Reklama a prizkum trhu; NACE 74 — Ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti;

4) Index stafi vyjadtuje, kolik je v populaci obyvatel ve véku 65 let a vice v pfepoctu na 100 déti ve véku 0—14 let.

5) Index vzdélanosti je vypocitan jako soucet podilu obyvatel s maturitou a trojnasobku podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim na obyvatelstvu

nad 15 let.
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ciéru, pro ktery nebyla pro rok 2001
k dispozici data srovnatelna s rokem
2011, byl nahrazen ukazatelem zmény
poctu vsech sectenych obyvatel sidlist,
pficemz jsme vychazeli ze zjednodu-
Sené¢ho piedpokladu, ze populacni rust
sidlist’ je pozitivnim jevem.

Byla identifikovana relativné vysoka
mira heterogenity socialni struktury
mezi jednotlivymi sidlistnimi celky,
z ¢ehoz lze vyvozovat, Zze v praxi ¢as-
to uplatinované univerzalni hodnoce-
ni sidlist’ z hlediska jejich socialnich
podminek je, alespon v kontextu Pra-
hy, prilis zjednodusujici a zavadéjici.

Na zakladé¢ syntetického hodnoceni
socialni struktury analyzovanych sid-
listnich celkd vaci hodnotam celo-
prazského pruméru (obr. 1) Ize kon-
statovat, ze sedm z celkového poctu
sedmnacti zkoumanych sidlist’ zazna-
menalo k datu SLDB 2011 nadpri-
mérné priznivy stav socialni struktu-
ry vuci celoprazské situaci, v piipadé
dvou sidlist’ byl tento stav neutralni
a u osmi nepfiznivy. Z hlediska so-
cidlni skladby obyvatelstva vykazala
nejptizniveéjsi charakteristiky sidliste
Jizni Mésto 11 a Barrandov, s uréitym
odstupem i Modfany a Jihozapadni
Meésto — Nové Butovice.

Oproti stavu k datu SLDB 2011 ale vy-
razn¢ hife vyznélo hodnoceni vyvojo-
vych trendd socialni struktury sidlist
v porovnani s celoprazskym primeérem,
které byly odvozeny z obdobi 2001 az
2011. Negativni trend vykazalo 11 vel-
kych sidlistnich celkt, vici celoprazské
situaci byl socialni vyvoj neutralni ve 4
sidlistich a pozitivni jen ve 2 sidlistich
(Letnany a Lhotka-Libus) ze 17. V sou-
vislosti s relativné negativnim hodno-
cenim vyvojovych trendl je ale vhod-
né doplnit, ze ve vychozim hodnoticim
roce 2001 se soubor analyzovanych
sidlist’ vyznacoval nadprimérné pfizni-
vou skladbou obyvatelstva.

Nepfizniva socialni struktura v porovnani
s celoprazsk¢m prameérem (stav 2011)
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Obr. 1: Typologie analyzovanych sidlistnich celkii na zdkladé syntetického hodnoceni stavu a vyvoje socialni struktury
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Pfesto muzeme pomérné nepiizniveé
hodnotit skute¢nost, Zze zadné z ana-
lyzovanych panelovych sidlist neza-
znamenalo viaci celoméstské situaci
nadprimérné pfiznivy stav socialni
struktury (k roku 2011) a zaroven i pfiz-
nivy vyvojovy trend (odvozeny z ob-
dobi 2001 az 2011). Nejblize se této
ptiznivé kombinaci pfiblizila sidlisté
Modrany, Petrovice a Bohnice, ktera
zaznamenala mirn¢ nadprimérny stav
socialni struktury pfi neutralnim vyvo-
jovém trendu.

Analyza prokazala, ze v Praze je ze
socialniho hlediska neproblematicté;-
$im velkym sidlistnim celkem Cerny
Most. Skladba jeho obyvatel je zde
v kontextu Prahy atypicka a nécktera
jeji specifika (napt. v kontextu Prahy
vyrazn¢ podprimérné vzdé¢lanostni
charakteristiky) Ize vnimat v kombi-
naci s dal$imi faktory jako potencialni
hrozbu socialni stability tohoto sidli-
§té. Nejenom Cerny Most, ale s nizsi
mirou zavaznosti i jind prazska sidli-
sté vykazuji ve vztahu k celoprazské-
mu praméru podprimérny stav social-
ni struktury (sidlisté Repy), ktery je
ve vetsing pripadi kombinovan s ne-
prili§ pfiznivym socidlnim vyvojem
(Jihozapadni Mésto — Velka Ohrada,
Malesice aj.).

Prognoza vyvoje poctu
obyvatel a vékové struktury
velkych prazskych sidlist
do roku 2020

V poslednich letech byl rist poctu oby-
vatel Prahy ovlivnén predevsim prilivem
migrantll ze zahrani¢i. Pfirozeny pfiriis-
tek byl sice kladny, na celkovém riistu se
ale podilel pouze kolem 20-25 %. V ho-
rizontu pristich Sesti let mizeme oceka-
vat, ze bude stale dochazet k ristu poétu
obyvatel. Predpokladame, ze mezi lety
2014 a 2020 by se pocet obyvatel Prahy
mohl zvysit piiblizné€ o 35 tisic lidi, cel-
kovy prirtstek by tedy byl 2,8 %.

K velmi mirnému ptirastku, resp. stag-
naci poctu obyvatel pravdépodobné
dojde mezi lety 2014-2020 i v ramci
souboru analyzovanych panelovych
sidlist. Do roku 2020 by se pocet oby-
vatel velkych sidlist mél zvysit pfi-
blizné o 4 tisice, tedy o 1,2 %. Mize-

me tedy ocekavat, ze ptirtstek poctu
obyvatel v ramci velkych prazskych
sidlist’ pravdépodobné nebude tak vy-
znamny jako v celé Praze. Zaroven se
domnivame, ze v budoucnu by nemé-
lo dochéazet k ubytktim poctu obyvatel
néekterych sidlist’ s takovou intenzitou,
ktera byla patrnda mezi cenzy 2001
a 2011. Sidlisté jsou a budou diky re-
lativné niz$im cendm za bydleni sta-
le atraktivni nejen pro Cechy s rela-
tivné nizSimi a stfednimi pfijmy, ale
také pro cizince, jejichz pocet se bude
v Praze s velkou pravdépodobnosti
dale navysovat.

Kromé vyvoje poctu obyvatel byla
provedena i prognéza zastoupeni jed-
notlivych vékovych skupin v rameci
obyvatelstva analyzovanych sidlist’.
Zatimco v roce 2011 se velka prazska
sidlisté¢ vyznacovala oproti celopraz-
skému priméru relativné nizsi hod-
notou indexu stafi a niz§im podilem
osob starSich 65 let, do roku 2020 lze
ocekavat stirani téchto rozdili. Dyna-
mika starnuti obyvatelstva sidlist’ ale
nebude tak rychla, jak tomu bylo mezi
lety 2001 a 2011. Hodnota indexu sta-
i bude podle vseho stagnovat a podil
osob starsich 65 let by mél vzrist pfi-
blizn€ o 2 % (mezi lety 2001 az 2011
to bylo 0 4,7 %). Podil déti do 15 let
se bude v Praze i na sidlistich do roku
2020 pravdépodobné zvysovat.

Zavér

Na zéklad¢ syntézy vyse uvedenych
dil¢ich zavéru lze konstatovat, ze ana-
lyza sice poukazala v ptipad¢ analyzo-
vanych sidlistnich celkti u nékterych
vyhodnocovanych indikatorti na urci-
té odlisnosti ve skladbé obyvatelstva
sidlist’ oproti celoprazskému praméru,
které jsou i negativniho charakteru, ale
tyto rozdily nebyly natolik vyznamné,
aby na jejich zaklad¢ bylo mozné kon-
statovat jednoznaény zaver nepriznivé
socialni skladby obyvatelstva v ramci
prazskych panelovych sidlist. Z analy-
zy relevantnich statistickych ukazatela
vychazejicich z hodnot ze SLDB 2011
lze vyvodit zaver, ze prazska sidliste
jsou 1 nadale socialné stabilnimi ob-
lastmi bydleni s relativné promisenou
skladbou obyvatelstva. Tento pozitiv-
ni zavér souvisi stale do zna¢né miry

istim, ze ,,sidlisté byla jiz v dob¢ své-
ho vzniku pro naprostou vétSinu do-
macnosti jedinou dosazitelnou formou
nového bydleni, tudiz neméla a dosud
stale nemaji charakter socialniho by-
dleni* [Maier 2003, s. 655]. Obyva-
telstvo sidlist’ bylo tedy jiz od pocat-
ku charakteristické smiSenou socialni
skladbou a ani s ohledem na posledni
vyvoj nemuzeme v zadném piipadé
hovofit o tom, ze by obyvatelé¢ praz-
skych panelovych sidlist’ byli v sou-
Casnosti ve veétsi mife ohrozeni vy-
sokou mirou chudoby ¢&i dokonce
socialnim vyloucenim, a to i piesto, ze
urcity posun k vétsi socioekonomicke,
resp. prijmové homogenité sidlistniho
obyvatelstva se zaCind objevovat jiz
od 90. let, kdy domacnosti s opravdu
vysokymi piijmy jiz ve vétSiné ptipa-
da sidlistni byty opustily.

Presto z analyzy vyplynuly ur€ité ne-
ptiznivé trendy socialni struktury oby-
vatelstva, jez béhem obdobi 2001 az
2011 odlisily sidlisté od ostatnich dru-
hi méstské zastavby a kterym je potie-
ba vénovat nalezitou pozornost. Kon-
krétné jde predevsim o ubytek poctu
obyvatel sidlist’ navzdory ristu popu-
lace v ramci celé Prahy a o trend star-
nuti populace, ktery na sidlistich pro-
bihal intenzivnéji oproti celoprazské
situaci. V neposledni fad¢ je potieba
reflektovat skute¢nost, Ze ve srovnani
s celoprazskym primérem byl v kon-
textu analyzovanych sidlist zazname-
nan méné vyrazny progres vzdélanost-
ni urovné obyvatelstva. Pokud nedojde
ke zmén¢ soucasnych trendd, potenci-
alné hrozi, ze velka panelova sidlisté se
v budoucnu mohou stat v ramci Prahy
enklavami s nepfiznivou skladbou oby-
vatelstva, pro kterou bude pfiznacny
mimo jiné nadprumérny veék a podpri-
mérna troven dosazeného vzdélani.

S ohledem na vyse uvedené vyvojové
trendy by méla sprava mésta zaujmout
aktivnéjsi pristup k problematice pa-
nelovych sidlist, aby byla i v budouc-
nu vyhledavanymi oblastmi bydleni
tel a nedochazelo tak k nezadouci ho-
mogenizaci socialni struktury. K tomu
by mésto ve spolupraci s méstskymi
castmi mélo aktivng prispét predevsim
opatfenimi zaméfenymi na zatraktiv-
néni, zkvalitnéni a kultivaci prostiedi
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sidlist, které vykazuje — i pres dilci
zlepSeni v prib&hu existence sidlist’ —
stale v fadé mist relativné neuspoko-
jivy fyzicky stav vefejnych prostran-
stvi 1 objektli obCanské vybavenosti.
Zatizeni ob¢anské infastruktury navic
nebyla v nekterych piipadech v soula-
du s originalnimi autorskymi koncep-
cemi vzniku jednotlivych prazskych
panelovych sidlist’ vibec zrealizova-
na. Mésto by mélo zajistit podminky
k jejimu pfipadnému dobudovani pro
zvyseni kvality Zivota obyvatel a posi-
leni polyfunkc¢nosti sidlistnich celku.
Pravé kvalita zivota a jeji udrzitelnost,
socialni soudrznost, bezbariérovost
a otevienost mésta patfi mezi Ustied-
ni témata nového Strategického planu

hl. m. Prahy, ktery je aktualn¢ zpra-
covavan na pudé¢ Institutu planovani
arozvoje hl. m. Prahy.
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ENGLISH ABSTRACT

The state of, developments in and a prognosis for the social structure of Prague’s large housing estates, by Michal
Némec & Tomas Brabec

This article evaluates the social structure of large prefabricated housing blocks in the capital. An analysis of the data of the
2001 and 2011 censuses has made it evident that the social structure of these housing areas is not significantly different from
other parts of the city. The values of the education index are lower here, but nothing indicates an above-average concentration
of people in difficult social circumstances. Nevertheless, it is also evident that most estates of prefabricated blocks are affected
by decreasing numbers of inhabitants, stronger dynamics of ageing and lower progress in educational characteristics of the
population. A population prognosis for the period up to 2020 counts with stagnation in the number of inhabitants and a higher
rate of ageing than in the rest of the city of Prague. Also, the analysis has revealed relatively pronounced heterogeneity among
Prague’s large housing estates as for the state of as well as developments in the social structure. The municipal administration
should therefore pay adequate attention to planning for the future of these housing estates.
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