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SBIRKA ZAKONU 2023

Castka 159 - &is. 342

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 553/2020 Sb., o sezna-
mu obecnich Gfadll a Ufadl méstskych casti nebo mést-
skych obvodd, které jsou kontaktnimi misty verejné spravy.
Ucinnost od 1. ledna 2024.

Castka 171 - &is. 364

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 48/2011 Sb., o stanove-
ni tfid ochrany, ve znéni vyhlasky ¢. 150/2013 Sb.

Ucinnost od 1. ledna 2024.

Castka 177 - &is. 372

Nafizeni vlady o prohldseni nékterych kulturnich pamétek
za narodni kulturni pamétky.

Ucinnost od 1. &ervence 2024.

Castka 184 - &is. 390

Vyhldska o stanoveni ochrannych pasem pfirodniho Ié¢i-
vého zdroje peloidu loZiska Jezero a vymezeni konkrétnich
ochrannych opatfeni.

Ucinnost od 1. ledna 2024.

Castka 184 - &is. 391

Vyhldska o stanoveni ochrannych pasem pfirodniho Ié¢i-
vého zdroje peloidu loziska Griinwaldské louky a vymezeni
konkrétnich ochrannych opatfeni.

Ucinnost od 1. ledna 2024.

Castka 197 - &is. 434

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k pro-
vedeni zékona o ocenovani majetku (oceriovaci vyhlaska),
ve znéni pozdéjsich predpis.

Ucinnost od 1. ledna 2024.

Castka 205 - &is. 465

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychle-
ni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Ucinnost od 1.1 a 2024 s vyjimkou: a) ustanoveni ¢l. lll bodu 7,
které nabyva ucinnosti dnem 31.12. 2023, b) ustanoveni ¢l. | bodu 22
a ¢l Il bodu 3, kterd nabyvaji uc¢innosti dnem 1. 7. 2024,
a ¢) ustanoveni ¢l.V bodd 1,6 a 7 a ¢l. XVII bodu 2, kterd na-
byvaji u¢innosti dnem 1. 1. 2027.

SBIRKA ZAKONU
A MEZINARODNICH SMLUV 2024

Castka 24 - ¢&is. 8

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/23 ze dne 20. prosince
2023 ve véci ndvrhu na zruseni § 23a odst. 3 posledni véty z&-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzo-
vani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ustavni soud uzaviel, Ze podle § 70 odst. 2 zékona o Ustav-
nim soudu navrh zamitl, nebot neshledal, ze by napadené
ustanoveni § 23a odst. 3 posledni véty zakona o EIA bylo
v rozporu s Ustavnim pofadkem.

U¢innost od 8. 2. 2024.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

SLABY, Tomas - FISER, Vit. Ve sprdvnim Fizeni s velkym poctem
tcastniki musi byt odvolateli vzdy dorucovdno individudiné
V prosinci 2023 dospél Sesty senadt Nevyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze pokud v Uzemnim fizeni s velkym poctem ucast-
nikd poda vedlejsi Gcastnik (tj. osoba, jejiz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkdm muze
byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno) odvoléni, stava se
tim pro ucely odvolaciho fizeni i¢astnikem hlavnim (zadate-

lem), a musi mu byt doru¢ovéno individualné.
[4.1.2024]

MASEK, David - KORTUSOVA, Marie. Jednotné environmen-
tdlni stanovisko v oblasti ochrany Zivotniho prostredi pFi
povolovdni zamérii

Zavedeni zévazného stanoviska JES pfinasi v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi vyznamné zmény smérem k efektivnimu
a integrovanému fizeni povolovani zamérd. Nova pravni
Uprava sjednocuje a nahrazuje individudlni spravni ukony
vydavané podle zvlastnich zakonl v oboru ochrany zZivotni-
ho prostiedi. Lze tedy ocekavat, ze JES je krokem k usnadné-

ni a urychleni celého procesu povolovéni zamér(.
[9.2.2024]

PRAVNI PROSTOR

FRANK BOLD ADVOKATI. Jak od ledna 2024 funguje povo-
lovdni vétrnych a soldrnich elektrdren

Clanek shrnuje nové podminky pro povolovani vétrnych
a solarnich elektraren, které pfinesla nova pravni Uprava
(novy stavebni zdkon, novela liniového zakona, novela za-
kona o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi (EIA) a novela
Lex OZE 1).

[Pravni prostor, on-line, 25. 1. 2024]
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FRANK BOLD ADVOKATI. Od ledna posuzuje nejvétsi stav-
by novy urad. Jak se to dotkne vaseho projektu?

Clanek shrnuje kompetence nové zfizeného Dopravniho
a energetického stavebniho ufadu (DESU).

[Pravni prostor, on-line, 2. 2. 2024]

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 4/2023

KOUDELKA, Zdenék - DUFEK, Zdenék. Ndvrh prdvni dpravy
vystavby vyznamnych staveb

Komparace némecké a ¢eské pravni Upravy pro umistovani
konkrétnich vyznamnych dopravnich staveb. Navrh pravni
Upravy de lege ferenda.

MACHA, Ales. Postaveni stavebniho ufadu ve strukture
obecniho a krajského ufadu

Analyza zmén, které do organizace vefejné spravy na Useku
vefejného stavebniho prava pfinesl novy stavebni zékon.
Pozornost je vénovana zejména silni¢nim spravnim a vodo-
pravnim Gradlim a problematice organizace stavebnich ura-
dl na méstskych ¢astech a méstskych obvodech.

PAVELKOVA, Martina. Uzemné pldnovaci dokumentace jako
predmét smlouvy o dilo

Analyza vybranych aspekti soukromopravniho vztahu zalo-
zeného smlouvu o dilo mezi objednatelem a zhotovitelem
Uzemné planovaci dokumentace.

PAVLIK, Miroslav. Inzenyrskd éinnost ve stavebnictvi. Co je
inZenyrskd cinnost ve stavebnictvi a je zapotiebi?

Clanek ptenasi informace o genezi této odborné kvalifikace
v souvislosti s vyvojem stavebniho zakona a zékon( souvise-
jicich.

SEDLACKOVA, Vladimira - KRALOVA PINTOVA, Renata.
24, celostdtni konference o tizemnim pldnovdni a staveb-
nim rFddu, Zlin 2. a 3. listopadu 2023

Informace z 24. celostatni konference o izemnim planovani
a stavebnim fadu, jejimz hlavnim tématem byla novela no-
vého stavebniho zdkona a digitalizace.

MONOGRAFIE

CHLIBEK, Pavel - MANA, Vladimir - MAZANCOVA, Eva. Zdkon
o jednotném environmentdlnim stanovisku. Zdkon, kterym
se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim zdkona o jed-
notném environmentdlnim stanovisku - tplnd znéni vybra-
nych novelizovanych ustanoveni. Komentdr (E-kniha).
Z3kon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim sta-
novisku je procesni predpis, od kterého se ocekéava zrych-
leni a zjednoduseni dosavadniho roztfisténého posuzo-
vani stavebnich a jinych zdmér(, ale také jeho zkvalitnéni
ve smyslu komplexnosti posouzeni.

[Wolters Kluwer: 02/2024, 284 s. 1SBN 978-80-7676-849-9]

DEVEROVA, Martina - RADOSINSKY, Adrian — Havel, Tomés.
Zdkon o hlavnim mésté Praze. Komentadt. 2. vyd. (e-kniha)
Soucésti komentare k nékterym ustanovenim zakona je téz
citace a komentaf k souvisejicim ustanovenim Statutu hlav-
niho mésta Prahy. Zakon o hlavnim mésté Praze totiz neni

mozné vykladat bez jeho propojeni s pfislusnymi ustanove-
nimi Statutu hlavniho mésta Prahy.
[Wolters Kluwer: 12/2023, 436 s. ISBN 978-80-7676-759-1]

SVEJSKOVSKY, Jaroslav — POLCAK, Stanislav — PRUSA, Lubo$
a kol. Prdvo pro obce

Publikace predstavuje prvniho uceleného privodce pravem
pro obce s detailnim zaméfenim na vykon samostatné pu-
sobnosti, na organizaci samosprav, s pfesahem do Upravy
obcanského prava, pienesené plisobnosti, ale i dalSich dil-
¢ich agend obci, jako jsou verejné zakazky, stavebni pravo
a dalsi agendy.

[C. H. Beck: 2023, 640 s. ISBN 978-80-7400-946-4]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE

VYBRANA ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.11. 2023, <. j. 2 As 83/2023-33

LE(EITIMNI'OCEKI'\VI'\Ni
ZPUSOBU DORUCOVANI

§ 25, § 144 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Legitimni ocekéavani zplisobu doru¢ovani pisemnosti zasad-
né Ucastniku fizeni nevznika ani v rdmci jednoho fizeni, tedy
v pfipadech, kdy béhem tohoto Fizeni spravni organ svou
praxi v doru¢ovani vici ucastniklim zméni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.11.2023, <. j. 10 As 90/2022-87

POSTUP PRI POSUZOVANI ZADOSTI
O OBNOVU RIiZENI

§ 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

Postup pfi posuzovani zddosti o obnovu fizeni, ktera je
odlvodnéna skutec¢nostmi podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu (tj. nejde o situaci, kdy by bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v pivodnim fizeni), Ize rozdélit do téchto kroku:
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1. krok — posouzeni pfipustnosti Zddosti o obnovu (§ 100
odst. 1 a 2 spravniho fadu): Obnovy fizeni se mlze ve stano-
vené lhité domahat ucastnik spravniho tizeni ukonc¢eného
pravomocnym rozhodnutim ve véci, ktery nemohl divod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

2. krok - posouzeni dlivod(i obnovy (§ 100 odst. 1 spravni-
ho radu): Spravni fizeni se obnovi, jestlize vysly najevo dfive
neznamé skutecnosti nebo dlikazy, které existovaly v dobé
plvodniho fizeni (1. podminka) a které ucastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pGvodnim fizeni uplatnit (2. pod-
minka), anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi
(alternativni 1. a 2. podminka); a tyto skutecnosti a diikazy
mohou odivodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani (3. podminka).

3.krok - posouzeniproporcionality (§ 100 odst.5 a § 94 odst. 4
spravniho fadu): Spravni fizeni se obnovi, jen jestlize Ujma,
kterd by obnovenim fizeni vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z plivodniho rozhodnuti v dobré vite, neni
ve zjevném nepoméru k Ujmé, kterd vznikla pdvodnim pra-
vomocnym rozhodnutim jinému Gcastnikovi nebo vefejné-
mu zéjmu (4. podminka).

Zatimco souslednost 1. a 2. kroku vyplyvé pfimo ze zéko-
na (nelze se zabyvat nepfipustnou zadosti), k souslednosti
2. a 3. kroku se ve své judikatufe vyjadfil NSS: spravni or-
gan poté, co zjisti, ze jsou splnény prvni tfi podminky pro
obnovu fizeni, zvazi i hledisko ochrany dobré viry Gcastni-
ka fizeni (4. podminku). U¢ini-li tak dfive ¢i za nenaplnéni
ostatnich podminek, pfispiva to k neprezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti.

Po ucastnicich stavebniho fizeni nelze pozadovat, aby ,pro
jistotu” namitali nesoulad stavby s Uzemné planovaci do-
kumentaci ¢i zpochybnovali pravdivost Gdajd pouzitych
pro souvisejici vypocty. A pokud je k tomu pozdéji néjaké
dlivody vedou, nelze jejich jednani automaticky oznacit
za opozdéné. Soulad stavby s Uzemné planovaci dokumen-
taci (vefejnymi zdjmy) ma totiz vyhodnocovat predevsim
stavebni urad.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, <. j. 8 As 109/2022-64

LHOTA PRO PODANi ZALOBY
PODLE LINIOVEHO ZAKONA

§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruk-
tury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

§ 5, § 68 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rdd
sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni § 2 odst. 2 liniového zakona, urcujici zkrdcenou
Ihtu pro podéni zaloby, se pouZije i na Zalobu, jejimz jedi-
nym dlvodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti.

Je-li mozné nicotnost rozhodnuti prvniho stupné napravit
v rdmci odvolaciho fizeni, je nutné za vysledek vycerpani
radnych opravnych prostredki v fizeni pfed spravnim orga-
nem ve smyslu ust. § 5 a § 68 pism. a) soudniho fadu sprav-
niho povazovat rozhodnuti o odvolani. Proto teprve den
oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni urcuje
pocatek Ih{ity pro podani zaloby, jejimz jedinym dlivodem je
tvrzena nicotnost rozhodnuti prvniho stupné.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, <. j. 4 As 293/2022-36

POVAHA LHUTY PRO PODANi ZADOSTI
O DODATECNE POVOLENI STAVBY

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 64 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpis

Zékonem ¢.350/2012 Sb., ktery nabyl i¢innosti dnem 1. 1.2013,
sice doslo ke zpfisnéni vici Zzadatelim o dodatecné povoleni
stavby v tom smyslu, Ze podani této zadosti jiz nezaklada po-
vinnost stavebniho uradu vzdy prerusit fizeni o odstranéni
této stavby, nybrz jen v pfipadé, ze stavebnik podal zddost
o dodatecné povoleni stavby ve Ihté 30 dnl ode dne, kdy
se mu dostane pouceni stavebniho tUfadu po zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Tato tficetidenni lhdta vsak neni podle
dikce § 129 odst. 2 stavebniho zdkona propadna, a proto
jeji marné uplynuti nebréni stavebnimu Uradu i na zakladé
opakované zadosti o dodatec¢né povoleni stavby opétovné
prerusit fizeni o jejim odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, <. j. 9 As 132/2023-34

ZAKAZ UZiVANI STAVBY PO PROVEDENI
NEPOVOLENYCH STAVEBNICH UPRAV

§ 126, § 134 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Zalobkyné se svou Zalobou podanou u krajského soudu do-
mahala, aby konstatoval, ze stavebni Ufad nezdkonné zasahl
do jejich prav, kdyz nezakazal stavebnik(im uzivani nepovo-
lenych zmén stavby rodinného domu. Zaloba byla zamitnu-
ta a stejné tak i pozdéjsi kasacni stiznost.

Spravni soudy dospély k zavéru, Ze z rodinného domu staveb-
nik(l se ani po provedeni nepovolenych stavebnich Gprav ne-
stala stavba uZivana bez povoleni. Ugel uzivani stavby rodinné-
ho domu stavebniku byl fadné povolen spolec¢nym souhlasem
a v projednédvané véci nedoslo ke zméné uzivani stavby dle
§ 126 odst. 2 stavebniho zdkona. Dand stavba je i po pro-
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vedeni nepovolenych stavebnich Uprav nadéle uzivéna pro
svlij povoleny Ucel, je tedy nadale uzivana na zakladé existu-
jiciho povoleni. Nejednd se tak o stavbu uzivanou bez povo-
leni, tedy o uzivani stavby, které nebylo doposud povoleno.
Na projedndvanou véc proto neni mozné uzit § 134 odst. 5
stavebniho zékona.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 29.11. 2023, <. j. 7 As 61/2022-94

NAPRAVA VAD POVOLOVACIHO RIiZENi
V RiZENi KOLAUDACNIM

§ 119, § 122 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné
nékterych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud k ndvrhu obce zrusil kolauda¢ni souhlas pro
stavbu hotelu, a to pro nedostate¢nost podkladd, resp.
pro neprokazani spInéni podminek stanovenych v § 119
odst. 2 stavebniho zdkona. Stavebni uUrad podle soudu
(mimo jiné) pochybil tim, Ze si neobstaral souhlas obce
k pfipojeni kolaudované stavby na mistni komunikaci
a doklad o zajisténi odvadéni odpadnich vod do kanali-
zace ve vlastnictvi obce.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu zru-
Sil a vratil mu véc k novému projedndni.

Podle judikatury NSS je tfeba rozliSovat mezi nutnou
a logickou etapizaci vystavby na strané jedné, a pod-
minénosti jednotlivych ¢asti zdméru na strané druhé.
Tato vzdjemnd podminénost jednotlivych ¢&asti vystav-
by znamen4, ze pozdéjsi (a¢ samostatnou) stavbu nelze
posuzovat zcela izolovanég, ale je tfeba brat v potaz jeji
funkéni ndvaznost na dfive realizovanou stavbu. Z dosa-
vadnich skutkovych zjisténi se jevi, ze pravé o takovou
situaci (podminénost jednotlivych ¢asti zdméru, niko-
liv etapizaci) se jednd i v nynéjsi véci. Pfistup (pfijezd)
ke stavbé hotelu, tedy dopravni obsluznost a dostupnost
stavby, je totiz zajistovana pravé prostfednictvim pred-
chozi samostatné stavby (zahrnujici mimo jiné stavby
parkovisté, komunikace a zpevnéné plochy pro otaceni
vozidel). Obé stavby maji byt tedy uzivany spole¢né jako
jeden funkeni celek. V pfipadé podminénosti jednotli-
vych ¢&asti zdméru se na obé stavby nahlizi samostatné
s tim, Ze u pozdéji realizované stavby je tfeba zohlednit
toliko existenci funk¢ni vazby na predchozi stavbu (zde:
zda je predchozi stavbou zajisténo dopravni napojeni,
tedy dostate¢ny pristup a pfijezd rovnéz na pozemek,
kde je pozdéji realizovand stavba umisténa).

Stavebni Urad v ramci kolauda¢niho fizeni primarné hod-
noti soulad stavby s vydanym Gzemnim rozhodnutim a sta-
vebnim povolenim (ve znéni pfipadnych zmén). Pfi tom
nemUze doplriovat ¢i napravovat vady povolovacich fizeni,

respektive vydanych povolovacich rozhodnuti. Stavebni
urad tak nemUze vznaset smérem ke stavebnikovi nové po-
zadavky ¢i mu ukladat nové podminky spadajici svou pova-
hou do povolovaciho fizeni, paklize stavebnik neni k jejich
splnéni zavazan v pfislusném povolovacim rozhodnuti. Pfi-
padné dfivéjsi pochybeni stavebniho Gfadu v povolovacim
fizeni Ize v rdmci kolaudace zohlednit pouze tehdy, pokud
stavebni ufad v kolauda¢nim procesu zjisti stran provedeni
stavby nebo jejiho uzivani nedostatky tak vysoké intenzi-
ty, Ze tato stavba nebo jeji uzivani mlze ohrozovat Zivot,
vefejné zdravi, bezpecnost nebo jiné zdkonem chranéné
hodnoty. V pfipadé takto zavazného zjisténi kolaudacni
rozhodnuti ¢ souhlas nevyda, a naopak uzivani stavby za-
kéze podle § 122 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona.

Pokud byla stavba hotelu povolena, aniz by stavebni Ufad vyza-
doval pfedlozeni jakéhokoliv stanoviska tykajiciho se napojeni
stavby na pozemni komunikaci, nelze takovy pozadavek vzna-
Set ad hoc (bez opory ve stavebnim zdkoné) v rdmci kolaudac-
niho fizeni a podminovat jim vydani kolauda¢niho souhlasu.

Ust. § 5 odst. 3 vodniho zdkona stanovi stavebnikovi pod-
minku zabezpeceni stavby odvodem odpadnich vod pfi
provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzi-
vani. Zakon tedy spojuje pozadavek na zabezpeceni staveb
odvadénim odpadnich vod s fazi stavby, ktera spociva v jeji
vystavbé. K provadéni staveb dochdzi pravé v uzemnim,
a predevsim ve stavebnim fizeni, ¢emuz ostatné odpovida
i pozadavek na dolozeni stanoviska vlastnika technické in-
frastruktury k moznosti a zptsobu napojeni [viz napf. § 86
odst. 2 pism. c), § 96 odst. 3 pism. ¢), § 105 odst. 1 pism. d)
a § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona]. Jiz z toho Ize
dovodit, Ze vodni zékon timto pozadavkem vyjadfuje po-
vinnost zabezpetit stavby odvadénim odpadnich vod pou-
ze po stavebnétechnické strance.

Tomu, Ze by vodni zdkon spojoval pozadavek na zabez-
peceni staveb odvadénim odpadnich vod rovnéz s pred-
loZzenim soukromopravniho ujednéni s dodavatelem, re-
spektive odbératelem, nenasvédcuji ani stavebni pfedpisy
a zakon o vodovodech a kanalizacich (ZVAK). Vodni zakon
ani stavebni vyhlaska neukladaji povinnost dolozit pfi ko-
laudaci pfislusnou smlouvu s vlastnikem kanalizace. Povin-
nost predlozit dohodu pfi kolaudaci pozaduje vyslovné sa-
mostatny § 8 odst. 3 ZVAK, a to pouze u vlastniki vodovod
nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popfipadé jejich
¢asti provozné souvisejicich. O takovou situaci se v projed-
navané véci nejednd. Nadto obecné plati, ze vlastnik kana-
lizace je povinen umoznit pfipojeni na kanalizaci, pokud to
umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni
(§ 8 odst. 5 ZVAK) a je povinen uzaviit pisemnou smlouvu
o dodévce vody nebo odvadéni odpadnich vod s timto od-
bératelem (§ 8 odst. 6 ZVAK).

Nezdkonnost kolauda¢niho souhlasu nelze dovodit pouze
ztoho, Ze stavebnik v ramci kolaudace nedolozil soukromo-
pravni smlouvu o odvadéni odpadnich vod.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5.12.2023,¢.j.9 As 111/2023-63

JEZDECKY KLUB V NEZASTAVENEM UZEMI

§ 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist
§ 56 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Stavebni Ufad rozhodl o umisténi stavebniho zdméru jezdecké-
ho klubu (stdje, jizdarna, sklady, zazemi, doplrikové stavby a re-
staurace). Zalobu spolku krajsky soud zamitl s tim, Ze predmét-
ny stavebnizamér je v souladu s Uzemnim pldnem i s cili a ikoly
uzemniho planovani a s pozadavky ust. § 18 odst. 5 stavebniho
zékona. Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek potvrdil.

Dotceny Uzemni plan konkretizoval vefejny zajem v Uzemi, kte-
rym muze byt pro sporné Gizemi rovnéz vybudovani staveb pro
chov koni. | tak je tfeba prezkoumat, zda zde nedochazi k vybo-
Ceni ze zékonnych mantinell. Mésto si v tzemnim planu samo
stanovilo, ze chce do daného tzemi umistit stavby pro chov
koni, coz nelze pokladat za nepfimérené ani pfilis vybocujici
z obecnych zékonnych pozadavkl na ochranu nezastavéného
Uzemi. Jedna se o rekreacni Uizemi v blizkosti chataiské oblasti,
leZici zdpadné od rybnika vedle Zelezni¢ni trati. StéZzovateli Ize
prisvédcit, ze dojde k pomérné vyraznému zésahu do Uzemi
u rybnika a pravdépodobné vskutku ¢ast lidi, ktefi v soucasné
dobé vyuzivaji zemi k pési turistice ¢i cyklistice, bude nucena
cestovat za touto aktivitou dal. Zaroven vsak nelze prehlédnout,
Ze stavebni zamér, tedy vybudovani jezdeckého klubu, je v sou-
ladu s hlavnim vyuzitim Gzemi podle Uzemniho planu, jednd se
tedy o z4jem Casti vefejnosti predstavované zastupiteli. Stavbou
jezdeckého klubu nedojde ke zméné charakteru celého tzemi
¢i k dominanci jiného typu tzemi v krajiné. Lze tedy shrnout,
Ze stavebni zamér jezdeckého klubu je ¢astecné stavbou pro
zemédeélstvi (stdje a dalsi prostory pro péci o koné) a ¢aste¢né
je slozen z technickych opatfeni a staveb, které zlepsi podminky
pro vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (restaurace,
jizdarny, parkovisté). Takovy stavebnizamér je v souladu s Uzem-
nim planem i s pozadavky § 18 odst. 5 stavebniho zékona.

Pokud ucastnik fizeni pfedlozi znalecky posudek, ktery obsa-
huje vSechny zakonné néleZitosti, je povinnosti spravnich or-
gant i soudu tento znalecky posudek posoudit jako jakykoliv
jiny diikaz. Neni tedy mozné, aby se spravni organy rozhodly
znaleckym posudkem nezabyvat pouze proto, ze ho predlozil
jeden z Gcastnikd a z toho diivodu ho pokladaji za neobjektivni.

V projednavaném pfipadé soudy prostudovaly posudek pred-
lozeny Zalobcem (spolkem) a zjistily, ze se zobsahovaného hle-
diska viibec nejednd o znalecky posudek ve smyslu spravniho
fadu, nebot znalec vtomto posudku nepredestira své odborné
zavéry, ale pouze zavéry pravni. Znalecky posudek odpovida
na pravni otazky souladu stavebniho zéméru s § 18 odst. 5 sta-
vebniho zdkona, potazmo s Uzemnim planem, tedy na otazky,
na které si ma spravni organ odpovédét sam. Znalecky posu-
dek neobsahuje zddné odborné zavéry, které by spravni organ

nemél k dispozici ve spisu; naopak pouze na zékladé informaci
obsazenych v izemnim plénu a stavebni dokumentaci prezen-
tuje pravni nazor jeho zpracovatele na zadanou otazku. Z téch-
to diivod(i nebylo rovnéz treba, aby si spravni organy vyzadaly
revizni znalecky posudek. Neexistoval zde totiz zadny odborny
zavér, se kterym by spravni organy polemizovaly.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.12. 2023, <. j. 2 As 309/2023-27

SOUDNIi PREZKUM ROZHODNUTiI
O NEPOVOLENI VYJIMKY
ZE STAVEBNI UZAVERY

§ 99 odst. 3 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o izemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 65, § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd
sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpis

Rozhodnuti o Zddosti o vyjimku ze stavebni uzavéry nezasa-
huje do prav a povinnosti Zalobce, nebot na toto rozhodnuti
musi navazovat Uzemni Fizeni. Teprve rozhodnutim vyda-
nym v Uzemnim fizeni se zasahuje do prav a povinnosti za-
datele. Rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry
je pfezkoumatelné az v souvislosti s Zalobou proti rozhod-
nuti vydanému v zemnim Fizeni, a to jako podkladovy ukon
dle § 75 odst. 2 soudniho fadu sprévniho.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12. 2023, <. j. 3 As 362/2021-51

ZPOCHYBNENI UDAJU NA DORUCENCE

§ 19zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Ten, kdo hodla Uspésné zpochybnit doruceni pisemnosti,
musi nejprve unést bremeno tvrzeni. Musi tedy predlozit
takova skutkova tvrzeni, kterd jsou skute¢né zplsobila doru-
¢eni a Udaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji véro-
hodnou verzi reality, Ze pfedmétnd zasilka dorucena nebyla.

Pokud chtél Zalobce zvratit dikazni silu doruc¢enky, nemohl
tak ucinit strohymi a nekonkrétnimi namitkami. Mohl tak uci-
nit pouze konkrétnim a jednozna¢nym tvrzenim o tom, kde
se rozhodného dne zdrzoval a z jakych konkrétnich divodu
nemohl dorucenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto
predestiena skutkova verze Zalobce se mohla stat pfedmétem
dokazovani ze strany spravnich organ(, nebot pouze takova-
to skutkova verze byla zpUsobild vnést objektivni pochybnos-
ti o fadném predvolani zalobce. Dorucenka obsahuje podpis.
Pouhy poukaz na to, Ze se tento podpis neni totozny s jinymi
podpisy zalobce, bez uvedeni daldich skute¢nosti, nezname-
na, ze dorucenku zalobce ve skute¢nosti nepodepsal. Pokud
by tomu tak bylo, bylo by mozné naprosto kdykoli zmafit ja-
kékoli doruceni, a to pouhym pozménénim vlastniho podpisu
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na dorucence. Holé tvrzeni o odlisnosti podpisu tudiz samo
o sobé nevylucuje, Ze Zalobce doru¢enku podepsal.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 3. 1.2024, ¢. j. 6 As 230/2023-33

SOUHLAS sVJ

§ 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Pro Ucely stavebniho fizeni postaci, je-li souhlas, resp. nesou-
hlas se stavebnim zamérem dan osobou opravnénou jednat
za SVJ, coz je obvykle pfislusny statutarni organ SVJ, kterym
je jeho vybor nebo predseda. Nebylo tedy z hlediska staveb-
niho fizeni povinnosti stéZovatele, aby otdzku souhlasu s do-
date¢nym povolenim stavby predkladal k rozhodnuti svému
shromazdéni, a stavebnimu Gfadu nepfisluselo, aby dolozeni
souhlasu shromazdéni stézovatele vyzadoval.

Souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebni-
ho zakona sdm o sobé nemd soukromopravni ucinky v tom
smyslu, ze by zakladal opravnénost stavby. Souhlas je totiz
udélovan toliko v rezimu stavebniho fizeni, které je neza-
vislé na tom, zda je stavebnik z hlediska soukromého préva
opravnén pfislusny zamér realizovat.

stavebniho zakona] musel stavebnik k Zaddosti o stavebni po-
voleni pfipojovat doklad o pravu (v pfipadé, Ze stavebnikem
bylo SVJ, muselo dolozit souhlas shromazdéni SVJ), za stava-
jiciho pravniho stavu jiz tuto povinnost nema a stavebni urad
ji nem0ze vyzadovat. To znamena, Ze spravni organy nejsou
ve stavebnim fizeni opravnény posuzovat platnost rozhod-
nuti shromazdéni SVJ ani nejsou povinny vyckat rozhodnuti
civilnich soudd o navrhu na vysloveni jeho neplatnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4.1.2024,¢. j. 8 As 138/2022-40

PORUSENI PRAVA UCASTNIKA RIZENi
VYJADRIT SE K ODVOLANI

§ 86 odst. 2, § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 112 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
sich predpist

Stavebni Ufad zamitl zadost o dodatecné povoleni nastav-
by a stavebnich Uprav rodinného domu, a to z dlivodu
negativniho zdvazného stanoviska ufadu uzemniho plano-
vani.V odvolacim fizeni bylo toto zavazné stanovisko nadfi-
zenym orgdnem Uzemniho planovani zménéno a zamér byl
oznacen jako pfipustny. Po vraceni véci k novému projed-
nani stavebni Ufad predmétnou stavbu dodatecné povolil.

Majitelka sousedni nemovitosti (stéZzovatelka) podala proti to-
muto rozhodnuti zalobu s tim, Ze byla v prvni fazi fizeni jako
jeho tGcastnik opomenuta a nemohla se tudiz vyjadfit k odvo-
I&ni stavebnika rozporujiciho negativni zadvazné stanovisko.

Krajsky soud zalobu zamitl. Uved|, Ze ust. § 112 odst. 1 vaze
povinnost oznamit zndmym ucastnikim zahajeni fizeni az
na okamzik, kdy je zjevné, Zze zadost je zplisobild vécného pro-
jednani. Stavebni ufad proto nepochybil, pokud neoznamil
stéZovatelce zahajeni fizeni bezodkladné po podéni zados-
ti. Vadou vsak je to, Ze krajsky ufad v prvnim odvolacim Fi-
zeni jednal jako s Ucastniky toliko se stavebniky a Ze nedal
ostatnim ucastniklim fizeni moznost vyjadfit se k odvolacim
dlvodim a reagovat na zménu zdvazného stanoviska. Tato
vada vSak neméla vliv na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfi novém projednani Zadosti totiz spravni or-
gany jiz Setfily prava stéZovatelky. Ta se zucastnila Ustniho
jednani a nahlizela do spisu. Bylo ji umoznéno vyjadrit se
k argumentim stavebnikd, které uvedli ve svém odvolani,
i ke zméné zavazného stanoviska a k doplnéni projektové
dokumentace. Jeji procesni prava proto nebyla zkrécena.

Nejvy3si spravni soud (NSS) se s ndzorem krajského soudu
neztotoznil a jeho rozsudek zrusil. Sou¢asné zrusil i rozhod-
nuti krajského uradu a jako nezdkonné (a tudiz neaplikova-
telné) oznacil i zménové zavazné stanovisko organu Uzem-
niho planovani. Dle NSS bylo v dané situaci nezbytné trvat
na tom, aby bylo zachovéno pravo stéZovatelky vyjadrit se
k odvolani stavebnik(i, a tedy aby méla zprostredkované
moznost ovlivnit obsah potvrzeni nebo zmény zavazného
stanoviska nadfizenym organem. Ten je totiZ povinen se s je-
jimi argumenty vyporadat. To, ze se stéZovatelka nemohla
vyjadfit k odvolani stavebnik(, proto zésadnim zpusobem
zaséahlo do jejich prav, nebot nemohla nijak ovlivnit obsah
této zmény svymi namitkami. Tato vada proto mohla mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného krajského tradu.

Poruseni prava ucastnika fizeni vyjadfit se k odvolani, které
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, podle § 86 odst. 2
ve spojeni s § 149 odst. 7 spravniho fadu, mlze predstavovat
vadu, ktera ma vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu
a na zakonnost potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.1.2024, <. j. 5 As 206/2021-59

DORUCOVANI ROZHODNUTI O ODVOLANI
VEDLEJSIMU UCASTNIKOVI

§ 144 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

§ 87 odst. 1 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o tzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Postaveni vedlejsiho ucastnika, ktery je odvolatelem, je spe-
cifické. Takovy vedlejsi ucastnik totiz, byt mu v prvostuprio-
vém fizeni (s velkym poctem ucastnikd) bylo dorucovano
verejnou vyhlaskou, ,vystoupil z davu” vedlejsich ucastnika.
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Pro ucely odvolaciho fizeni se stal v pfeneseném smyslu Za-
datelem, nebot odvolaci organ rozhoduje o jeho podani -
odvolani, které Ize v pfenesené chdpat jako zadost o pre-
zkum prvostupfiového rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v Fi-
zeni s velkym poctem Gcastnikd dorucuje rozhodnuti vzdy
jednotlivé. Odvolaci spravni orgdn musel sva rozhodnuti do-
rucit odvolateli - vedlejsimu ucastnikovi individuainé.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojenis § 144 odst.6
spravniho fadu lze v fizeni s velkym poctem Ucastnikd doru-
Covat pisemnosti verejnou vyhlaskou. Doru¢ovani vefejnou
vyhlaskou tedy neni obligatorni.

Odlisné dorucovéni v odvolacim fizeni vedlejsimu Gcastni-
ku fizeni, ktery projednavané odvolani podal, oproti ostat-
nim vedlejsim Gcastnikdm (kterym Ize i nadéle dorucovat
verejnou vyhlaskou), odlvodnuje pravé procesni aktivita
odvolatele, ktera zéroven indikuje jeho zvySeny zdjem na vy-
sledku Fizeni. Ma-li odvolaci orgdn povinnost jim uplatnéné
namitky fadné vyporadat, tim spise musi nasledné odvolaci
rozhodnuti obsahujici toto vyporadani individudlné dorucit
tomuto Ucastnikovi.

dokumentace ke stavbé ma byt zalobcem v dané fazi fizeni
doplnéna ¢i v ¢em konkrétné spravni organy spatfuji nedo-
statky dokumentace, kterou zalobce poskytl dfive.

Zastavit fizenipro neodstranénivad Zadosti podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu lze pouze, pokud predchazejici vy-
zva k doplnéni ndleZitosti Zadosti byla formulovéna natolik
urcité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl zjistit, zda listiny,
které k zadosti jiz pfilozil, pozadavku spravniho organu vy-
hovuji, nevyhovuiji & vyhovuji jen ¢astecné, a v jakém sméru
tedy maji byt dle spravniho organu doplnény. Prosta citace
pravniho predpisu obsahujiciho vycet povinnych pfiloh za-
dosti bez zohlednéni skute¢nosti, ze Zadatel jiz nékteré z po-
zadovanych listin pfedlozil, neni dostacujici.

Vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a komunikace ufadu
s Ucastnikem fizeni ma pomoci provést jej spravnim fizenim
tak, aby Zadatel dosahl svého zaméru pfi dodrzeni pozadavk
pravnich predpisli. Spravni organy proto mohou vyvozovat
pro zadatele nepfiznivé procesni dlsledky pouze tehdy, po-
kud své pozadavky sdéli srozumitelnym zplsobem a zadatel
ma skute¢nou moznost vyzvé k doplnéni nalezitosti vyhovét.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16. 1. 2024, <. j. 1 As 202/2023-47

NEKONKRETENIi VYZVA
K DOPLNENi ZADOSTI

§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisi

V nyni posuzovaném pfipadé stavebni Ufad zastavil fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby s odivodnénim, Ze zalobce
nepredlozil ,dokumentaci stavby, jejiz rozsah a obsah bude
v souladu s pfilohou ¢. 1 k vyhld3ce ¢. 503/2006 Sb., o doku-
mentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisli. Z dokumen-
tace musi byt jednoznaéné zfejmy rozsah predmétu fizeni.
Tento pozadavek vyplyva z ustanoveni § 86 stavebniho z&-
kona. Zéroven musi byt v dokumentaci uveden soulad stav-
by s platnymi predpisy (§ 129 odst. 3 stavebniho zédkona)."
Samotnd vyzva k doplnéni Zddosti obsahuje shodnou for-
mulaci doplnénou o pouceni, Ze pokud zadatel zédkonné na-
lezitosti nedoplni, bude fizeni podle § 88 stavebniho zdkona
zastaveno. V odlvodnéni navazujiciho usneseni o stanoveni
Ihlty a pferuseni fizeni zaslaného soucasné s vyzvou se k do-
kumentaci uvadi, Ze ,pfedlozena dokumentace stavby neni
Upln4, nelze tak ovéfit skutecny stav stavby a zaroven soulad
s platnymi predpisy. Stavebni Ufad proto timto usnesenim
vyzval stavebnika k jejimu doplnéni”

Nejvyssi spravni soud shledal, stejné jako krajsky soud, Ze takto
formulovana vyzva Zalobci k odstranéni vad Zadosti neobsaho-
vala dostatec¢né konkrétni popis nedostatk(l zadosti. Na rozdil
od krajského soudu je v3ak kasa¢ni soud zéroven presvédcen, ze
z tohoto diivodu je na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Spravni organy pochybily, pokud fizeni zastavily, aniz pred-
tim Zalobci poskytly dostate¢né konkrétni informace, jaka

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.1.2024, <. j. 6 As 16/2023-27

POTRESTANIi NOVEHO VLASTNIKA STAVBY

§ 2 odst. 4 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Stavebni Ufad ulozZil pokutu za spachani prestupku vlastniko-
vi stavby (rodinného domu a altdnu), ktery tuto neodstranil
ve [h(té stanovené mu rozhodnutim dle § 129 stavebniho za-
kona. Vlastnik stavby (stéZovatel) pak u spravnich soudd nami-
tal mimo jiné i svou dobrou viru a poruseni zasady vyjadiené
v § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze spravni organy postupo-
valy v obdobné véci rozdilné tim, ze sankcionovaly pouze sté-
zovatele, a nikoliv plvodni vlastniky nemovitosti, ktefi stavbu
bez povoleni provedli. Krajsky soud zalobu zamitl a Nejvyssi
spravni soud (NSS) posléze zamitl i podanou kasa¢ni stiznost.

NSS zdUraznil, Ze stéZovatel neni trestan za to, ze nabyl ¢i uzival
stavbu, jez nebyla zkolaudovéna a bylo nafizeno jeji odstranéni
(z ¢ehoz by jej,,omlouvala” jim tvrzend dobra vira), nybrz za to,
Ze v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o odstranéni stavby
nedostal své povinnost stavbu v urcené Ih(té odstranit. Odstra-
néni stavby totiz bylo nafizeno jemu jako aktudlnimu vlastniku
staveb, a nikoliv pdvodnim vlastnikiim, ktefi stavby realizovali
v rozporu se zdkonem. O dobré vife tak nem0ze byt fec.

Z téhoz dlvodu pak zdrojem stézovatelovy dobré viry
nemohlo byt ani jeho presvédceni, ze spravni orgdny mu
odstranéni stavby nenafidi ¢i je nebudou vymahat, kdyz
tak necinily ani vici jeho predchidclim. Legitimni oce-
kavani nevyvéra z pouhého ,mlceni” vefejné spravy, resp.
z jeji ne¢innosti v oblasti postihovani deliktniho jednani.
Spravni organ tim, ze urcité jednani ponecha bez postihu,
byt je k jeho sankcionovani vybaven potfebnymi pravomo-
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cemi, takové jednani bez dalSiho neaprobuje jako spravné
a souladné se zakonem. Jakkoliv je obecné nezadouci, aby
spravni organy postupovaly v obdobnych pfipadech rozdil-
né, nelze pouze na zakladé toho hodnotit postup vici sté-
zovateli jako nezékonny.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.1.2024, <. j. 4 As 42/2022-19

ZADOST O DODATECNE POVOLENIi STAVBY
PODANA PO LHUTE

§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 64 odst. 1 pism. ¢), § 66 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti

stavebniho zdkona mUize vést k preruseni fizeni o odstra-
néni stavby. Logicky se proto nemuze jednat o zddost zjev-
né pravné nepfipustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, nebot u ni neni na prvni pohled, bez dal-
siho dokazovani ¢i zjistovani ziejmé, ze ji nemUze byt vy-
hovéno.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.1.2024, <. j. 7 As 215/2022-18

VYJADRENIi ZAPRACOVANE
DO KOORDINOVANEHO
ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 65 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist

V projednavaném pfipadé bylo, spolu s rozhodnutim o do-
datecném povoleni stavby oploceni, prezkoumavano ko-
ordinované zavazné stanovisko, jez mimo jiné obsahovalo
vyjadreni orgdnu ochrany pfirody a krajiny podle § 65 zako-
na o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého ,orgdn stdtni
sprdvy vyddvajici rozhodnuti podle zvldstnich predpisd, jimiz
mohou byt dotceny zdjmy chrdnéné timto zdkonem, tak cini
jen po dohodé s orgdnem ochrany prirody, neni-li v zdkoné
predepsdn jiny postup”. Vzhledem k tomu, Ze citované usta-
noveni predpoklada dohodu s dotéenym organem statni
spravy, a nikoliv vydani zdvazného stanoviska (souhlasu), je
tfeba na koordinované zévazné stanovisko v rozsahu jeho
vyjadreni k zajmim chranénym zdkonem o ochrané pfiro-
dy a krajiny, které zalobce v podaném odvoléni zejména
zpochybnoval, hledét jako na ,pouhé” vyjadreni, nikoli za-
vazné stanovisko.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 9 As 232/2023-37

PRIPUSTNE ZALOBNi NAMITKY

§ 36 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nevyuziti prava vyjadrit se v odvolacim fizeni k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neza-
klada samo o sobé nepfipustnost zalobnich namitek smé-
fujicich proti podkladim, které se staly soucasti spravniho
spisu v prabéhu odvolaciho fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24, 1. 2024, <. j. 1 As 174/2022-92

ZALOBA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

§ 66 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Krajsky soud odmitl Zalobu vefejného ochrance prav pro-
ti rozhodnuti o umisténi vyskové budovy Santovka Tower
s tim, Ze tento neprokazal zavazny vefejny zajem na podéni
zaloby. Nejvy3si spravni soud (NSS) rozsudek krajského sou-
du zrusil. Podle néj krajsky soud postupoval chybné, kdyz
nyni projedndvany pfipad porovndval toliko s dfivéjsimi
rozsudky tykajicimi se fotovoltaické elektrarny na Moldavé
(rozsudky NSS €. j. 9 As 294/2014-114 a 9 As 24/2016-109)
a vytvofil si z nich jakysi nepodkrocitelny prah prokazéani za-
vazného verfejného zajmu.

Je pravda, Ze NSS dosud shledal prokazani zévazného verej-
ného zdjmu k podani Zaloby stézovatelem prozatim pouze
v jednom pfipadé. Nicméné naplnéni intenzity zdvazného
vefejného z4jmu je otdzkou skutkovou. Vzdy zaleZi na okol-
nostech kazdé konkrétni véci, které stéZovatel tvrdi a doka-
zuje. V druhém rozsudku ve véci FVE Moldava kasa¢ni soud
uved|, Ze zavazny vefejny zdjem na podani zaloby stéZova-
telem je dan napt. v téch pfipadech, kdy ke dni podani za-
loby proti rozhodnuti o povoleni stavby nebudou udéleny
zakonem stanovené vyjimky ze zdkazu ¢innosti ve zvlasté
chranéném uzemi, ¢i v pfipadech, kdy pfislusna spravni roz-
hodnuti (povoleni) byla vydana v disledku trestné cinnosti
urednich osob. V této véci tedy soud uved| pfiklady, kdy je
zavazny vefejny zdjem na podani zaloby stéZzovatelem dan.
Nestanovil jimi viak Zddny minimalni prah, kterého musi byt
dosazeno, aby byl stéZovatel aktivné procesné legitimovan
k podani zaloby podle § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

Déle NSS uved|, Zze pro krajsky soud mély byt relevantni
rovnéz rozsudky, které se tykaly posuzovani Zalob nejvyssi-
ho statniho zéstupce a v nichz sdm kasac¢ni soud zkoumal
a uznal naplnéni zavazného vefejného zajmu. Ustanoveni
§ 66 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho totiz pouzivaji to-
tozny pojem, ktery musi mit v obou pfipadech stejny obsah
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a rozsah. Rozdil pak spociva pouze v tom, Ze vefejny ochran-
ce prav je povinen existenci zdvazného vefejného zdjmu
prokazovat.

Na rozdil od krajského soudu ma kasa¢ni soud za to, Ze systé-
mové riziko podjatosti nelze povazovat za vadu zpUsobujici
toliko ,prostou” nezakonnost spravniho rozhodnuti. Skrze
tento institut se prosazuje vefejny zajem na tom, aby i v pfi-
padech silné lokalIni politizace ur¢itého zdméru zde byla jas-
nd garance, ze ve véci rozhoduji nestranni Ufednici a Ze jejich
rozhodovani je prosto téchto vnéjsich vliva

Zakon o vefejném ochranci prav nepredpoklada, ze podani
zaloby k ochrané zdvazného vefejného zajmu podle § 66
odst. 3 soudniho fadu spravniho bude vystupem 3etfeni
ochrance. Tim je napf. zprava o 3etfeni, zadvére¢né stanovis-
ko ¢i uplatnéni sankce, kterymi jsou medializace pfipadu
¢i vyrozuméni nadfizeného Ufadu, popt. vlady. Tento zavér
nic neméni na tom, ze stézovatel je povinen si k véci opatfit
dostatecné podklady a ty si objektivné vyhodnotit predtim,
nez ve véci poda zalobu podle § 66 odst. 3 soudniho fadu
spravniho. Pokud tak neucini, nese toliko riziko neprokazani
zavazného verejného zajmu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2024, <. j. 4 As 45/2022-41

POVOLENI VYJIMKY
Z ODSTUPOVYCH VZDALENOSTI

§ 169 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 25, § 26 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadav-
cich na vyuZivdni uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu

Stavebni ufad jako podklad pro dodate¢né povoleni rodin-
ného domu povolil vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Za-
loba sousedd byla zamitnuta jako nedlivodnd a stejné tak
i nasledna kasacni stiznost.

Nejvyssi spravnisoud (NSS) shrnul, ze stavebni Gfad pro uce-
ly udélenivyjimky podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.
prezkoumal dopad snizeni odstupovych vzdalenosti pred-
métné stavby na bezpecnost, ochranu zdravi a Zivota
osob a sousedni pozemky a uzavfel, Ze nebude ohrozen
ani jeden z chranénych zajmQ, stavba spliuje pozadav-
ky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., véetné souvisejicich
norem CSN. Stavebni Gfad mimo jiné zohlednil, Ze se jedna
o stavbu mimo pamatkové rezervace i ochranné pasmo, je-
jiz umisténi nesnizuje hodnotu Uzemi a u niz jsou splnény
i architektonické pozadavky, Ze stavba nebude produkovat
nebezpecné odpady ani znecistovat ovzdusi, ze z hlediska
pozarni ochrany bylo zpracovano pozarnébezpecnost-
ni feSeni stavby a stavba vyhovuje pozarnim predpisiim,
a upozornil i na splnéni hygienickych pozadavkd na den-
ni osvétleni a oslunéni stavby vyplyvajici z vypracované
studie. Stavebni Urad shledal, Ze stavba byla navrzena tak,

aby i pfes nedodrzeni vyhlaskou stanovenych odstupovych
vzdalenosti neovlivnila kvalitu prostfedi. Neopomnél se vy-
jadfrit i k dot¢eni prav a pravem chranénych zajm vlastni-
kd sousednich nemovitosti a dospél k zavéru, ze nedojde
k naruseni soukromi a nebude narusen ani vykon jejich
vlastnického prava. Zdjem na udéleni vyjimky, resp. potre-
bu jejiho udéleni, odGvodnil stavebni urad tim, ze se jed-
na o ojedinély piipad, nebot jde o posledni volny stavebni
pozemek v dané &asti ulice, kde je pozemek situovan mezi
stavajici zastavbou a zéroven limitovan stavajicim uspo-
fadanim uzemi. S timto posouzenim se posléze ztotoznil
i krajsky ufad v napadeném rozhodnuti, jakoz i krajsky soud
v napadeném rozsudku. Ani NSS k uvedenému nema dalsi
doplnéni a povazuje toto posouzeni za komplexni a odpo-
vidajici konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu.

Smyslem vyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené tech-
nické pozadavky na vystavbu mohou byt v fadé pfipa-
di dle mistnich okolnosti pfilis ptisné. Moznost povolit
vyjimku pfedpoklada posouzeni konkrétnich okolnosti
pfipadu a zohlednéni mistnich podminek a vhodnosti
stavby v dané lokalité a typu zastavby. Jind situace bude
pii umistovani staveb na pozemcich pfi rodinnych do-
mech ve mésté, jind na venkové, jind v pfipadé malého
a jiz zna¢né zastavéného pozemku, jind v pfipadé velmi
rozlehlého pozemku, kde neni zadny ddvod jej nevyuzit
vhodné zvolenou stavbou.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2024, <. j. 9 As 126/2022-45

CHYBEJiCi ODUVODNENI
POVOLENI KACENI DREVIN

§ 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Nejvyssi spravni soud (NSS) shledal nezdkonnost spole¢né-
ho povoleni stavby bytového domu (mimo jiné) v tom, ze
v ném chybélo odlivodnéni povoleni kdceni dfevin. Dle NSS
nepostacuje, Ze takové odivodnéni obsahuje zavazné sta-
novisko orgdnu ochrany pfirody, kterym se vydava souhlas
ke kaceni drevin. Svéril-li zakonodarce pravomoc vydat po-
voleni ke kaceni dfevin v pripadé kéaceni pro ucely staveb-
niho zaméru pfimo stavebnimu ufadu, nemuize postacovat
pouhy odkaz na zavazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody,
aniz by stavebni urad fadné odtvodnil své vlastni rozhodnu-
ti — povoleni ke kaceni téch kterych dfevin. Tomu nebrani, ze
stavebni Ufad do oddvodnéni piebird oddvodnéni zavazné-
ho stanoviska.

Povoleni ke kaceni dfevin ma byt obsahem samostatného
vyroku odtvodnéného v souladu se zdkonem.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31. 1. 2024, <. j. 8 As 84/2023-71

ZNEUZITi ZASAHOVE ZALOBY

§ 82 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zasahovou zalobou proti nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby (tedy Zalobou opfenou o zavéry rozsudku rozsire-
ného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39,
ve véci ZAVES) se obec domahala zahajeni fizeni o odstra-
néni stavby zumpy, kterd byla postavena jiz v 80. letech
minulého stoleti. Krajsky soud i NSS dospély k zavéru, ze
obec (stéZovatelka) pravo podat spravni zalobu v projed-
navaném pripadé zneuzila.

Z principu pravni jistoty plyne pozadavek, aby byly zasa-
hy vefejné moci do soukromé sféry zdsadné limitovany
b&hem ¢asu. Cesky pravni fad zpravidla nevychazi pouze
ze subjektivnich |hit - tedy Ih(t vdzanych na védomost
opravnéné osoby. Tyto lhlty jsou kombinovéany se [hGtami
objektivnimi. Objektivni Ih{ty nejsou vazany na védomost
opravnéné osoby, ale po¢nou bézet jiz od chvile, kdy urcity
narok vznikne (byt osoba nema v danou dobu informace
nezbytné k jeho uplatnéni). Subjektivni a objektivni lhaty
tak vychazeji do urcité miry z odlisnych vychodisek a od-
lisSnych pravnich principd. Subjektivni Ihdty jsou primarné
postaveny na zasadé, ze pravo preje bdélym. Oproti tomu
Ihity objektivni vice vychazeji z principu pravni jistoty ci
konkrétnéji ze zasady ochrany pokojného stavu).

Dle NSS mUze zneuziti prava ve smyslu rozsudku ve véci
ZAVES piedstavovat jak védomé neuplatnéni naroku (tedy
situace fesend lhitou subjektivni), tak uplatnéni naroku
s védomim, Ze vznikl jiz pfed zna¢nou dobou, byt o ném
opravnéna osoba dosud nevédéla (tedy situace fesena Ihi-
tou objektivni). Takové ,zneuziti” v téchto dvou pfipadech
spociva v jiné skutecnosti. V prvnim pfipadé opravnéna
osoba zneuziva pravo tim, ze vyckava s uplatnénim naroku,
ac jej mohla uplatnit dfive. Ve druhém piipadé opravnéna
osoba zneuziva pravo tim, ze narok uplatni s védomim, ze
s ohledem na uplynuti dlouhé doby od vzniku néaroku na-
rusi dlouhotrvajici pokojny stav.

Nyni feseny piipad nezbytnost takovéto (objektivni) lhaty
dobfe doklada. Stézovatelka (zjednodusené) tvrdi, ze ma-
jitelé zumpy nemély v 80. letech splnit rizné podminky
pfislusného stavebniho povoleni udéleného mistnim na-
rodnim vyborem. Napfiklad si nemély zajistit potfebny od-
borny dozor, jakoz i neplnit dalsi stanovené podminky. Vést
fizeni ohledné téchto tvrzenych skutec¢nosti v roce 2022
(kdy byla zaloba podana) by bylo v zdsadé nemozné za sou-
¢asného dodrzeni alespon zékladnich pozadavki spraved-
livého procesu. V mezidobi doslo mj. ke zméné politického
rezimu a kompletni transformaci verejné spravy. Vysledek
procesu vedeného v roce 2022 ohledné toho, zda nékdo
dodrzel podminky stavebniho povoleni pied vice nez tfi-
ceti lety, by tedy nutné neodrazel skute¢ny stav véci. D4 se

10

totiz oc¢ekavat, ze fada dokumentl se nedochovala, svédci
si dané skute¢nosti nepamatuji, a zjistit skutkovy stav véci
by tak bylo zna¢né obtizné ¢i dokonce nemozné. Z téchto
dlvodl musi pravo stanovit urcitou mez, za kterou jiz nelze
zpochybnovat nastaly (pokojny) stav.

Je navic tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze vyuziti zasahové
zaloby smétujici proti nezahajeni fizeni z moci Ufedni ma
byt vyjimeené. Rozifeny senat v rozsudku ve véci ZAVES
proto vazal uplatnéni této zaloby na fadu podminek a du-
sledné trval na subsidiarité soudni ochrany u tohoto typu
zasahovych Zalob. K vyuzivani tohoto typu zdsahové Zaloby
je proto tieba pristupovat obezietné.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se proto o zneuZiti prava
podat sprévni Zalobu jedna jak v (i) pfipadé, Ze je zalobce
dlouhodobé necinny, pfestoze o rozhodnych skute¢nost vé-
dél, tak (ii) v ptipadé, kdy sice o rozhodnych skute¢nostech
nevédél, ale snazi se narusit dlouhotrvajici pokojny stav.

V nyni feSeném pfipadé Ize vyjit z toho, Ze zumpa byla posta-
vena nejpozdéji v roce 1989 a stéZovatelka pocala tento stav
zpochybriovat v roce 2016. Jedna se tedy o dobu pfesahujici
25 let. V takovém piipadé nemd Nejvyssi spravni soud Zadné
pochybnosti o tom, ze ,objektivni” hdta jiz uplynula, a jedna
se proto o zneuziti prava podat spravni Zalobu.

Zavérem NSS upozornil, Ze je tfeba vzdy zohlednit konkrét-
ni skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, a ne
vzdy musi zaloba podana s odstupem fady let pfedstavovat
zneuziti prava.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.1.2024, <. j. 8 As 132/2022-71

NAPADENI DiLCiCH ZAVERU ROZSUDKU

§ 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Nejvyssi spravni soud neni povinen vyporadat se s kazdou
jednotlivou ndmitkou uvedenou v kasa¢ni stiznosti, pokud
rozhodnuti krajského soudu obstoji pouze na dlvodech,
které stéZovatel kasacni stiznosti nenapada.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.1.2024, <. j. 4 As 180/2021-48

NARIZENi ODSTRANENITERENNICH UPRAV

§ 2 odst. 2 pism. ¢), § 3 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 505, § 580 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zd-
konik, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni Grad nafidil stéZovatelce odstranéni nepovolené
Casti stavby - terénnich Uprav a obnoveni predchézejiciho
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stavu terénu na sousednim pozemku. Zaloba i nasledn4 ka-
sacni stiznost byla zamitnuta.

StéZovatelka mimo jiné namitala, ze nebyla vlastnikem
navezené zeminy. K tomu spravni soudy uvedly, ze terénni
Upravy nejsou samostatnou véci v pravnim smyslu, nikdo
je samostatné nevlastni, a nelze tak uvazovat o ,vlastniko-
vi terénnich Uprav”, jemuz by bylo mozno ukléddat vefej-
nopravni povinnosti véetné povinnosti odstranit stavbu
podle § 129 stavebniho zadkona. Tuto mezeru nelze pfeko-
nat tim, Ze se odpovédnost pfenese na vlastnika zeminy.
Spojenim navezené zeminy s povrchem pozemku (rozhr-
nutim, zhutnénim apod.) se zemina stava soucasti pozem-
ku (§ 505 obc¢anského zékoniku), a proto neni zptsobilym
pfedmétem obcanskopravniho vztahu. Smluvni ujedna-
ni nemGze uméle vydélit dil¢i ¢ast zeminy ze spojitého
povrchu pozemku (§ 580 odst. 1 ob¢anského zakoniku).
O samostatném pfedmétu vlastnictvi by bylo mozné uva-
zovat jen v pfipadé samostatné hromady slozeného ma-
teridlu, u néhoz je bez vétsich pochyb navenek patrné, ze
k pozemku jako takovému nepatfi. Je-li oviem navezeny
materidl (zemina) zapracovan do povrchu pozemku, tak-
ze nelze objektivné urcit, kde kon¢i pozemek a kde zacina
sloZzend zemina, je navazka soucasti pozemku a az do je-
jiho fyzického oddéleni musi mit jednotny vlastnicky re-
zim s pozemkem. Vlastnictvi navezené zeminy, pied jejim
zpracovanim a spojenim s povrchem pozemku, tak samo
0 sobé nezakldda zadny vztah k terénnim Gpravam, k nimz
je zemina pouzita, ani k celkovému stavebnimu zaméru.

Spravni soudy se stézovatelkou neztotoznily ani v tom, Ze se
zhotovitel pfi provadéni dila dopustil excesu, a jeho jednéni
tudiz stéZzovatelku nikterak nezavazuje. Stézovatelka méla
zajem na zhotoveni terénnich Uprav, a ty zhotovitel pro-
vedl. Ucinil-li tak v rozsahu presahujicim predmét smlouvy
o dilo, nezaklada to excesivni jednani zhotovitele, nebot se
stale jednalo o pInéni (navézka zeminy a jejich Uprava v te-
rénu), které odpovidalo povaze plnéni sjednaného smlou-
vou o dilo.V soukromopravni roviné se nepochybné jednalo
o porudeni smluvnich ujednani vyplyvajicich ze smlouvy
o dilo, podle niz mél zhotovitel pfi provadéni dila respekto-
vat spole¢né rozhodnuti. StéZzovatelka viak sou¢asné méla
podle smlouvy o dilo moznost provadéni dila kontrolovat
a pfipadné pochybeni jiz v prlibéhu provadéni dila zhoto-
viteli vytknout a pozadovat ndpravu. Ze strany zhotovitele
$lo v soukromopravni roviné o vadné provadéni dila. Doslo-
-li ke vzniku Skody v dlsledku vadného provadéni dila, bylo
pravem stéZovatelky poZadovat jeji nahradu. Uvedené viak
nema vliv na skute¢nost, zda se jedna o terénni Upravu, kte-
rd je povolena, ¢i nikoliv. Ke zjevnému excesu spocivajicimu
napfiklad v uskute¢néni zcela jiného pInéni, tedy zcela mimo
rdmec smlouvy o dilo, zde zjevné ze strany zhotovitele ne-
doslo. Navezeni vétsiho nez smluveného mnozstvi zeminy
za zcela zjevny exces ze smluvniho plnéni povazovat nelze.
Nadto, jak jiz bylo shora uvedeno, uvedend otazka (exces
zhotovitele) se tykd soukromopravni roviny souzené véci,
o niz v3ak spravni organy nebyly opravnény rozhodovat.
Naopak spravné v souladu s platnou prévni Gpravou i na véc
dopadajicimi judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni jednaly se stavebnikem a soucasné i vlastni-
kem terénnich uprav, kterym byla stéZovatelka.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 1.2.2024,¢. .6 As 31/2023-28

ENERGETICKE POSUDKY

§ 94 odst. 4, § 100 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni ufad vydal nékolik stavebnich povoleni na plyno-
fikaci vytapéni objektd. Podkladové energetické posudky
byly Zalobcem - vlastnikem soustavy zasobovani tepelnou
energii (SZTE) zpochybnény u Statni energetické inspekce.
Ta posléze dospéla k zavéru, ze posudky nebyly vypracovany
v souladu se zdkonem o hospodareni energii. V ndvaznosti
na tato zjisténi podal zalobce zadost o obnovu stavebnich
fizeni. Rizeni o této jeho zadosti spravni organy zastavily pro
dobrou viru stavebnika. Spravni soudy potvrdily spradvnost
tohoto postupu.

Potencialni Ujma souvisejici s vysi investic do jiz realizova-
nych a zkolaudovanych stavebnich zdméra je ve zjevném
nepoméru k Gjmé Zalobce, kterou u n&j nelze dovodit. U¢as-
tenstvi zalobce v dotcenych stavebnich fizenich je pfipusté-
no toliko za Ucelem ochrany jeho vécnych préav k vlastnim
zafizenim. Zadnou takovou Gjmu viak zalobce v zadosti ne-
uved|, a ani spravni organy ji v fizeni nezjistily.

V souzené véci neni dana pficinna souvislost mezi vydanymi
stavebnimi povolenimi a tvrzenym poklesem Zalobcovych
piijmd. K nému totiz nedoslo v pfi¢inné souvislosti s realizo-
vanymi stavebnimi zdméry, ale v disledku ukonceni smluv-
nich vztah( a rozhodnuti obce (mésta) jako vlastnika dotce-
nych objekt zménit dosavadni zplsob vytapéni.

PORIZOVATELSKA PRAXE

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, <. j. 2 As 224/2022-105

ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

§ 101a zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpisu

Obcan sousedniho statu vlastnici mezujici nemovitosti maze
v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy (ust. § 101a a nasl.
soudniho fadu spravniho) namitat nezdkonnost zésad tzem-
niho rozvoje fesici mezistatni komunikacni propojeni jen
v rozsahu té jejich ¢asti, kterd by mohla zasahnout do jeho
prav; rozsah tohoto dotceni vymezuje i postaveni osob zu-
¢astnénych na fizeni (ve smyslu ust. § 34 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.12. 2023, ¢. j. 2 As 108/2023-32

DOHODOVACI RIZENi
K UZEMNIiMU PLANU PODLESIN

§ 136 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Obec pofizuje novy Uzemni plan, v némz vymezila nové
zastavitelné plochy Z7 a Z8. Tyto plochy jsou ve stavajicim
Uzemnim planu zafazeny v nezastavéném Uzemi, ackoliv jiz
nékolik desitek let na nich stoji stavby pro rekreaci i trvalé
bydleni. Divodem vymezeni téchto ploch je vytvoreni pred-
pokladu pro dodate¢né povoleni téchto staveb, které jsou
jejich vlastniky fadné udrzovény a jejichz odstranéni nebylo
narizeno. Dotéeny orgén ochrany pfirody vydal stanovisko
k ndvrhu dzemniho plénu, v némz vyjadfil nesouhlas s vy-
mezenim zastavitelnych ploch Z7 a Z8, a to z dGvodu ochra-
ny krajinného rdzu. Pofizovatel Uzemniho planu se obratil
na krajsky ufad s zadosti o feSeni rozpord zalozenych poza-
davkem pofizovatele na vytvoreni zastavitelnych ploch 77
a Z8 a stanoviskem organu ochrany pfirody na vypusténi
téchto ploch z navrhu. Krajsky ufad po provedeném doho-
dovacim fizeni dle § 136 odst. 6 spravniho fadu formuloval
vysledek feseni rozpord, podle néhoz budou navrhované
plochy Z7 a Z8 ponechany v dosavadnim stavu jako nezasta-
véné Uzemi (funk¢ni plocha sadd a pastvin).

Krajsky soud vyhovél Zalobé obce proti nezékonnému za-
sahu, jimz je vysledek feseni predmétného rozporu. Ve vy-
roku I. rozsudku urcil, ze vysledek feseni rozpord je v ¢asti,
kterad se tykd pozemkd, na nichz byly navrzeny plochy 77
a Z8, nezékonnym zdsahem, a vyrokem Il. pfikdzal Zalova-
nému obnovit stav pfed nezdkonnym zdsahem tak, ze vy-
sledek feseni rozporl zrusi v ¢asti, v niz se tyka pozemkd,
na kterych byly navrzeny plochy Z7 a Z8.

Podle krajského soudu mélo byt predmétem dohodovaciho
fizeni kromé ndvrhu Uzemniho planu v predlozené podobé
i projednani toho, zda by bylo z hlediska ochrany pfirody
a krajiny akceptovatelné omezeni ploch Z7 a Z8 (co do jejich
velikosti i regulativl platnych pro tyto specifické plochy) tak,
aby umoznovalo toliko dodate¢né povoleni jiz existujicich
staveb a naopak branilo dalsimu stavebnimu rozvoji v tom-
to Uzemi. Akceptovatelnost, ¢i neakceptovatelnost tohoto
kompromisniho feseni, které vyplyvalo z existujicich podkla-
dd, méla byt ve vysledku reseni rozpord odlvodnéna.

Krajsky soud poukdzal na to, Ze stavby se v navrhovych plo-
chach Z7 a Z8 nachazi jiz cca 30 let, pficemz jakkoliv jsou ne-
povolené, stavebni Urad i orgadn ochrany pfirody je tacitné
akceptuji, i kdyz o jejich existenci védi (spravni organy do-
konce v minulosti povolily vystavbu infrastruktury k nim —
vodovodnich pfipojek a plynovodu). Zmiriuje-li dotéeny or-
gan ochrany pfirody potfebu chranit krajinu jako prostor pro
vyvoj rostlin a Zivocichd, Ize pfedpoklédat, Ze za dobu desi-
tek let existence staveb se rostliny i Zivo¢ichové této situaci
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uzpusobili, aniz by organ ochrany pfirody popsal jakékoliv
tim zplsobené neakceptovatelné nasledky. Plynuti casu
nemeéni nic na statusu rekreacnich chat a rodinného domu
v tom smyslu, Ze by se z nepovolenych staveb staly stavby
povolené. Neméni se tedy ani nic na tom, zda jsou splnény
formalni podminky pro nafizeni jejich odstranéni. Krajsky
soud nicméné poukazal na to, Ze obec mlze s ohledem
na specifickou situaci téchto staveb danou zejména dlouhou
dobou tolerovani nepovolenych staveb pfistoupit k tomu, ze
vytvofi prostfednictvim dzemniho planu zakladni rdmec pro
jejich dodatec¢né povoleni. To pochopitelné neznameng, ze
stavby skute¢né budou dodatecné povoleny, nebot v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je tfeba posoudit napinéni
fady podminek, pfi¢emz soulad stavby s izemné planovaci
dokumentaci je pouze jednou z nich. Jedna se o skute¢nost,
kterou je tfeba vzit v vahu pfi hodnoceni proporcionality
odmitnuti tzv. kompromisniho fedeni v dohodovacim fizeni.

Nejvy3si spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Absence vefejného zajmu na dodate¢ném povoleni staveb,
a tedy z toho plynouci absence vefejného zajmu na vyme-
zeni zastavitelnych ploch Z7 a Z8 v novém Uzemnim planu,
neznameng, Ze by toto feseni prosazované zobci nespada-
lo pod vykon prava na samospravu. Byt toto feseni sleduje
spise soukromé zajmy vlastnik nepovolenych staveb, zajem
obce na rozvoji Uzemi, jenZ je souhrnem rozli¢nych soukro-
mych zajma vlastnik( nemovitych véci, a hajeni zajm( obca-
nd obce spada do prava na samospravu.

Smysl dohodovaciho fizeni nespocivé pouze v instan¢nim
pfezkumu stanoviska dotéeného organu jemu nadfizenym
orgédnem a jeho potvrzeni ¢i zméné (nepostupuje se podle
§ 149 spravniho fadu, jenz se aplikuje toliko na zadvazna sta-
noviska), nybrz vystupuje z téchto mezi a sméfuje k najiti ji-
ného, akceptovatelného feseni. Judikatura vychazi z toho, ze
dohoda o feseni rozpor( je nastrojem, ktery ma umoznit, aby
po dosazeni kompromisu mezi organy statni spravy mohl
proces pfipravy Uzemniho planu dale pokracovat. U¢elem
dohodovaciho fizeni je tedy projednat moznosti, které se na-
bizeji a mohou spocivat v Upravé ndvrhu uzemniho planu, jiz
by bylo mozné akceptovat jak z hlediska orgdnu Uzemniho
planovéni, tak z hlediska dotéeného organu (zde na tUseku
ochrany pfirody a krajiny). Z podstaty dohodovaciho fizeni
vyplyvd, ze vyslednd dohoda orgdnu uzemniho planovéni
s dotCenym organem muze mit podobu kompromisniho
feSeni sporného prvku v predlozeném navrhu Uzemniho
planu. Vysledkem dohodovaciho fizeni tedy maze byt modi-
fikace navrhu tzemniho planu, kterou nasledné pofizovatel
uzemniho planu promitne do navrhu v dalsi fazi pofizovani
uzemniho plénu (§ 51 odst. 1 stavebniho zdkona).

Z judikatury vyplyva, Ze obec, pro jejiz Uzemi je Uzemni plan
pofizovan, nema v ramci dohodovaci fizeni postaveni ucast-
nika. Dohodovaci fizeni se totiz vede mezi nadfizenym orga-
nem Uzemniho planovani a nadfizenym dotéenym organem
(popf. mezi nadfizenymi dotéenymi orgény, pokud rozpor
spociva v odlisnych stanoviscich rliznych dotcenych orga-
nu). Tito ,Ucastnici” dohodovaciho fizeni nicméné musi vzit
vpotaz zéjem obce, a tedy musi ji pfizvat k procedufre feeni
rozporl a dat ji prostor k formulaci a obrané svych pozic.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 10 As 165/2023-79

UPRAVA SMERNE CASTI UZEMNIHO PLANU
MESTA BRNA

§ 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Podle pfechodnych ustanoveni aktudlniho stavebniho
zakona (viz jeho § 188 odst. 3) se zavazna ¢ast ,starych”
uzemnich pland méni postupem podle tohoto (aktualni-
ho) zdkona, zatimco smérna ¢ast se upravuje postupem
podle starého zdkona (tedy rozhodnutim udfadu, nikoli
opatfenim obecné povahy). Proto je klicové, aby smérna
¢ast uzemniho plédnu skute¢né obsahovala jen to, co ma,
a neupravovala zékladni zdsady uspofadani izemi a limi-
ty jeho vyuziti. Ty by mély byt obsazeny v ¢asti zdvazné
a pfed vydanim jejich zmény by mélo probéhnout verejné
projednani, které umozni podat namitky vlastnikdm do-
tcenych pozemk a staveb, opravnénym investorlim a za-
stupci vefejnosti.

O posunu vzédjemné hranice funkénich ploch vymezenych
uzemnim planem nelze za urcitych okolnosti (nejde-li jen
o zpfesnéni hranice vyvolané zejména redlnym stavem uze-
mi) rozhodnout jinak nez opatfenim obecné povahy vyda-
vanym zastupitelstvem obce. Vymezeni funk¢nich ploch to-
tiz ur¢uje limity vyuziti Gzemi, a nemize byt tedy obsazeno
jen v (Upravéch) smérné ¢asti tzemniho planu.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. NadéZda Studenovskd

v v

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18.1.2024¢. j. 6 As 359/2023-27

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNIi PLAN

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti
§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 73 a § 107 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1 2024 ¢. j.
6 As 359/2023-27 byl pfiznan odkladny Gcinek kasacni stiznos-
ti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023
¢.j. 59 A 35/2023-101, kterym byla ¢aste¢né zrusena 3. zména
uzemniho planu obce Ch. Z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu mimo jiné vyplyva:

Podanou kasacni stiznosti se odpdrkyné - obec Ch. (déle
jen ,stézovatelka”) doméhala zruseni v zahlavi oznacené-
ho rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla ¢aste¢-
né zrusena zména ¢. 3 Uzemniho planu odparkyné (schva-
lend dne 26. 8. 2022 usnesenim Zastupitelstva obce Ch.
€. 170/2022) v &asti, v niz byly z Gzemniho planu vypusté-
ny zastavitelné plochy PZ03 a PZ10, a to ve vztahu k po-
zemkam parc. ¢. XA [ve vlastnictvi navrhovatele b)], parc.
¢. XB [ve vlastnictvi navrhovatele c)], parc. ¢. XC [ve vlast-
nictvi navrhovatelll d) a e)] a parc. ¢. XD [ve vlastnictvi na-
vrhovatelky a)], vée v kat. uzemi X.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného
navrhu a dospél k zavéru, Ze podminky pro pfiznani od-
kladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé
naplnény. Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,s. I. s), kasacni stiznost nema odklad-
ny Ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije
pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. I. s. plati, Ze soud na na-
vrh zalobce po vyjadfeni zalované usnesenim pfizna za-
lobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
Vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s ddlezitym vefejnym zdjmem.

Nejvyssi spravni soud Uvodem predeslal, Ze § 73 s. I. s.
upravuje rozhodovani o ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orga-
nu, zatimco v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢&&sti schazi pro rozhodovani o odklad-
ném ucinku zakonny podklad (usneseni ze dne 6. 10.2010,
¢.j.9 Ao 4/2010-20). Nejvyssi spravni soud vsak ve své dal-
$i judikature dovodil, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti sméru-
jici proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti takovy zadkonny
podklad existuje a pfedstavuje jej§ 107 s. 1. s. (usneseni roz-
Sifeného senatu ze dne 29.3.2016, ¢.j. 4 As 217/2015-182,
¢. 3415/2016 Sb. NSS, body 40 az 53). Odkladny ucinek
jako docasna procesni ochrana odpurce jako stéZovatele
pfed okamzitymi pravnimi nasledky zrusujiciho soudni-
ho rozhodnuti tak mlize vést pravé k zamezeni nepfizni-
vym dlsledkdm zrusujiciho rozsudku krajského soudu
po dobu kasa¢niho fizeni (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As 211/2022-33, bod 12).
Pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které
je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud
neni zruseno. Odkladny ucinek ma proto charakter vyjim-
ky z pravidla, ze kasac¢ni stiznost odkladny ucinek nema,
a mél by tak byt pfiznavén pouze v pfipadech, které svou
specifickou povahou takovy postup odtvodnuji. Je-li pfi-
znani odkladného ucinku vyjimkou, znamena to (mimo
jiné), Ze Ujma, kterd hrozi, nesmi byt bagatelni, nybrz
naopak vyznamng, tedy takova, kterd oddvodnuje, aby
v konkrétnim pfipadé nebylo pravidlo, Ze kasa¢ni stiz-
nost odkladny ucinek nema, nebylo vyjimeéné uplatnéno
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16.6.2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb.
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NSS, bod 65, a ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014-58,
¢.3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

Ve vztahu k ndvrhdm na pfiznani odkladného Gcinku po-
davanym Zalovanym spravnim orgdnem (v nyni posuzo-
vané véci odpUrkyni jako stéZovatelkou) pak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb.
NSS, nebo ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014-58,
¢€.3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze ukolem Zalované-
ho spravniho orgénu je v soudnim fizeni hadjit zakonnost
jim vydaného sprévniho rozhodnuti (v nyni souzené véci
zdkonnost vydaného opatieni obecné povahy) a verejny
zdjem. V zdjmu zachovani zésady rovnosti v fizeni pred
soudem proto nelze zalovanému ¢i odpurci (jako stézo-
vateli) odepfit pravo domdahat se pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti ve vztahu k jim hajenym vefej-
nym zajmum. Pljde vsak o pfipady vyjimecné, ,kdy odlo-
zeni Ucinkl rozhodnuti krajského soudu bude podminé-
no ochranou dilezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni
bude v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu nepo-
mérné vétsi Ujmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucin-
ku mize vzniknout jinym osobam, a jez nebude v rozporu
s jinym vefejnym zdjmem” (vyse citované usneseni rozsi-
feného sendtu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, bod 27). Nejvyssi
spravnisoud v nyni posuzované véci ve smyslu vyse nazna-
¢enych vychodisek shledal existenci dlilezitého verejného
z4jmu, jehoz ohrozeni predstavuje nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout ji-
nym osobam. StéZzovatelka odGvodnila navrh na pfiznani
odkladného ucinku predevsim tim, Ze po vydani napade-
ného rozsudku mohou navrhovatelé zacit realizovat kroky
smérujici k déleni ¢i scelovani pozemku v plochach PZ03
a PZ10, k ziskdni potfebnych povoleni k vystavbé a tyto
pozemky zastavét. Popsané stavebni zaméry navrhovate-
10 nejsou hypotetické, nebot se jiz v minulosti pokouseli
ziskat Uzemni rozhodnuti o déleni pozemkl za ucelem
vystavby celkem tficeti ¢ty rodinnych domd, coz vyplyva
pfimo z obsahu kasacni stiznosti napadeného rozsudku
(body 6 a 38). Plochy dotéené zrusujicim rozsudkem kraj-
ského soudu jsou tedy nyni zastavitelné a jejich zastavéni
navrhovateli (jako stavebniky) hrozi. Ani pfipadna budou-
ci zména podoby tzemné planovaci dokumentace, ktera
by vystavbu v feSenych plochach opétovné vyloucila, by
nepUsobila zpétné. Pokud by navic navrhovatelé jiz dis-
ponovali pravomocnymi Uzemnimi rozhodnutimi, byli
by proti pfipadnym pozdéjsim zméndm tzemniho planu
chrdnéni i v rdmci navazujicich stavebnich fizeni (rozsu-
dek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j.
9 As 105/2023-41, bod 19, a ze dne 12.9. 2012, ¢.j. 1 As
107/2012, €. 2742/2013 Sh. NSS, body 30 az 32).V pfipadé
nepfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
a nasledného zrudeni napadeného rozsudku krajského
soudu (v dlsledku ¢ehoz by plochy PZ03 a PZ10 ve vzta-
hu k pozemkdm navrhovatelli opét prestaly byt plochami
zastavitelnymi), se tudiz z hlediska stéZovatelky (obce) a ji
hajeného vefejného zdjmu na ochrané nezastavitelného
uzemi (pGdy s vysokou bonitou) jednd o hrozbu nevratné
zmény v Uzemi. Takové Ujma je dle Nejvyssiho spravniho
soudu nepochybné vétsi nez ujma hrozici navrhovatellm,
kterd spociva v relativné nedlouhém ¢asovém posunu

14

realizace jejich stavebnich zamérl na pozemcich do-
téenych zménou uUzemniho planu (obdobné usnese-
ni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j.
8 As 152/2015-64, bod 27). Nejvy3si spravni soud tak ma
za splnénou prvni podminku pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti spocivajici v existenci nepomér-
né vétsi ujmy hrozici dulezitému vefejnému zajmu, ktery
haji stézovatelka, oproti Ujmé, kterd by mohla vzniknout
jingym osobam, bude-li kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek
pfiznén. Z hlediska druhé podminky pro ptiznani odklad-
ného ucinku pak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
pfiznani odkladného Ucinku bylo v rozporu s jinym dulezi-
tym vefejnym zdjmem, ktery by mél v dané véci prevazit.
Nejvyssi spravni soud proto podanému navrhu vyhovél
a kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 2.2024 ¢j. 10 As 273/2023-44

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PREZKOUMATELNOST ODUVODNENI
ROZHODNUTI O NAMITKACH

§ 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti
§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

§ 101 a ndsl. zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2024
¢.j. 10 As 273/2023-44 byl zrusen rozsudek Krajského sou-
du v Praze ze dne 27.9. 2023 ¢. j. 54 A 58/2023-41 a soucas-
né zru$eno opatfeni obecné povahy - Uzemni plan obce K.
v rozsahu pozemku parc. & xx v k. U. K. Z rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Navrhovatelé (v fizeni pfed NSS stéZovatelé) jsou spolu-
vlastniky pozemku v obci i katastralnim uzemi K. Svym na-
vrhem se u krajského soudu domdhali zruseni tzemniho
planu této obce. Krajsky soud mél podle stéZovatell zrusit
uzemni plan ze etyf dGvod(. Uzemni plan je udajné v rozpo-
ru s mistnim referendem konanym v obci K. dne 12.3.2016.
Uzemni plan déle zasahuje do vlastnického prava stézo-
vatell a je diskrimina¢ni. V prabéhu pfipravy uzemniho
planu navic nebyly vyhodnoceny pfipominky stéZovateld
a konecné rozhodnuti o ndmitkach stézovatell bylo nepfe-
zkoumatelné. Krajsky soud se s Zddnym ddvodem nezto-
toznil a ndvrh zamitl jako nedlivodny. Proti rozsudku kraj-
ského soudu podali stéZovatelé kasacni stiznost.

Kasacni stiznost je dlivodna.

NSS se nejprve zabyval stéZovateli tvrzenou nepfezkouma-
telnosti rozhodnuti odptrkyné o ndmitkach. Podle stézo-
vatelll se odpudrkyné v rozhodnuti o jejich ndmitkach nevy-
pofadala s tim, jestli je jejich pozemek stavebni prolukou,
a zda mél byt proto podle § 58 odst. 2 pism. b) stavebni-
ho zdkona soucésti zastavéného Uzemi. Stézovatelé tuto
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namitku uplatnili jiz u krajského soudu, ktery rozhodnuti
o namitkach nepfrezkoumatelnym neshledal. Uvodem NSS
konstatoval, Ze krajsky soud v bodech 48 az 50 svého roz-
sudku uved| pfiléhavou judikaturu tykajici se prfezkouma-
telnosti rozhodnuti o namitkach uplatnénych v pribéhu
pfijimani Uzemniho planu. Na rozhodnuti o ndmitkach jsou
kladeny stejné pozadavky jako na jina spravni rozhodnuti
(srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu),
ato v¢etné pozadavku na jeho prfezkoumatelnost (srov. roz-
sudky NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, nebo
ze dne 24.6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46). Soucasné plati, ze
pozadavky vznasené vuci zastupitelstvu obce, pokud jde
o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu, nesméji byt
piemriténé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. lIl. US 1669/11). Soucasné je tfeba zohlednit, ze
odlvodnéni rozhodnuti o ndmitce je soucasti odivodnéni
celého opatteni obecné povahy, a proto je tieba je vnimat
v souvislostech. Oddvodnéni rozhodnuti o namitce proto
netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odlvodnéni rozhod-
nuti o namitce nebo z odlvodnéni celého opatieni obec-
né povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena
v namitce feSena (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016,
¢.j.8 As89/2016-48,ze dne 20.8.2015,¢.j.9As 18/2015-101,
¢izedne 30.7.2015,¢.j. 8 As 47/2015-44). Z judikatury déle
vyplyvd, Ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu
musi byt vyklddana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako ne-
moznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjis-
tit v ném jeho obsah nebo ddvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfi-
pustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztdhnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podsta-
tou ndmitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje ar-
gumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oddvod-
néni rozhodnuti nereaguje na viechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odd-
vodnéni. ZruSeni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadadm rozhodnuti, kdy skute¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat, napfiklad opomene-li
spravni organ na ndmitku ucastnika zcela reagovat a neuci-
ni tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs92/2012-45, ¢ize dne 29.6.2017,¢.j. 2 As 337/2016-64).
Krajsky soud povazoval odtvodnéni rozhodnuti o namit-
kach za dostatecné. StéZovatelé s timto zavérem nadale ne-
souhlasili. NSS jim nyni dal za pravdu. Z odGvodnéni tzem-
niho planu je ziejmé, ze se odplrkyné zabyvala namitkami
stézovatell dvakrat. Odparkyné vyporadala jednak ndmitky
stéZovatell dorucené dne 18. 6. 2021 v souvislosti s verej-
nym projedndnim tzemniho pldnu konanym dne 15.6.2021
(ndamitka N18 na s. 105 aZ 106 odlvodnéni Uzemniho pla-
nu). Dale odplrkyné vyporadala namitky stézovatel( doru-
¢ené dne 3. 3. 2022 v souvislosti s opakovanym vefejnym
projedndnim Uzemniho planu konanym dne 1. 3. 2022
(ndmitka N22 na s. 108 az 115 odlvodnéni tzemniho pla-
nu). Stézovatelé jiz v prvnich namitkdch doruc¢enych dne
18.6.2021 upozornovali, Ze jimi vlastnény pozemek je sta-
vebni prolukou, kvili ¢emuz je soucasti zastavéného uze-
mi obce K. Tento stéZejni argument pfitom déle rozvedli
predevsim odkazy na plvodni dokumentaci vytvorenou
v procesu pfijimani Uzemniho planu, kde byl pozemek

opakované jako proluka skute¢né oznacovan (srov. ze-
jména jiz s. 1 odlvodnéni namitek, posledni tfi odstavce
zdola). Namitka, ze pozemek je stavebni prolukou, se viak
v odlvodnéni namitek objevuje opakované - srov. napf.
s. 3 oddvodnéni namitek ,Priorita 3” ¢i spodni polovinu
s.4 odGvodnéni namitek. NSS ¢astecné souhlasil s krajskym
soudem, ze stézovatelé mohli jednotlivé dlivody svych
namitek jisté zformulovat prehlednéji (argument, Ze je po-
zemek stavebni prolukou, se skute¢né objevuje az v odu-
vodnéni namitek, a nikoli na Uvodni strané namitek), oviem
argumentace, Ze je pozemek stavebni prolukou, predstavu-
je znacnou cast oddvodnéni namitek, a je z ni tedy podle
NSS bez problému rozeznatelné, co stéZovatelé namitali
a z jakého dlvodu. U druhych ndmitek doruc¢enych dne
3. 3. 2022 je jiz z jejich Uvodni strany ziejmé, Ze stéZova-
telé opét namitali, ze jimi spoluvlastnény pozemek je sta-
vebni prolukou, kvuli cemuz mél byt ur¢en pro zastavéni.
Tuto ndmitku stéZovatelé déle rozvedli v nékolikastranko-
vém odlvodnéni. Ve vyporadani prvnich namitek ze dne
18.6.2021 odpUrkyné stéZovatelim odpovédéla, Ze vobciK.
nebudou vymezovény zadné Uzemni rezervy. Proto neni
treba zabyvat se namitkou stéZovateld proti chybné vy-
mezené Uzemni rezervé na jejich pozemku. Z dlvodu zru-
Seni Uzemnich rezerv rovnéz bude vypusténa podminka
zpracovani Uzemni studie. Konecné odpUrkyné uvedla, ze
pozemek stéZzovatell v soucasné dobé neni vymezen pro
zastavéni a na zékladé referenda, které bylo pofizovateli
predlozeno zéstupci obce, neni mozné ho v soucasné dobé
vymezit pro zastavéni. Ve vyporadani druhych namitek od-
parkyné stézovateldm odpovédéla, ze potizeni tzemniho
planu je vykonem samostatné plsobnosti obce a volba
vyhovujiciho fedeni nédlezi zastupitelstvu. Vlastnik pozemku
navic nema pravo na to, aby jeho nemovitost byla zafazena
do ur¢itého zpUsobu vyuziti. Dale uvedla, Ze dotceny poze-
mek neni v soucasné dobé vymezen k zastavéni a s ohle-
dem na vysledek referenda neni nyni mozné tak ucinit.

Je tfeba predevsim upozornit, Ze stavebni zakon ¢ini roz-
dil mezi zastavénym uzemim (§ 58 stavebniho zdkona)
a zastavitelnou plochou [§ 2 odst. 1 pism. j) stavebniho
zdkona]. Zatimco stéZovatelé se dozadovali posouzeni,
jestli je jejich pozemek stavebni prolukou a jako takovy
patii na zakladé § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona
do zastavéného Uzemi obce, pfevdzna vétSina odpovédi
odpurkyné se tykala toho, pro¢ nelze pozemek stézova-
teld v souladu s vysledkem mistniho referenda vymezit
jako zastavitelnou plochu. Otazka poloZzena obcanim
odpurkyné v mistnim referendu se totiz tykala pravé bu-
douciho vzniku novych zastavitelnych ploch. Posoudi-li
NSS vyporadani prvnich namitek stézovatell, je ziejmé,
ze se odplrkyné otazkou, jestli je stézovateli vlastnény
pozemek stavebni prolukou, viibec nezabyvala. Jisté na-
prosto lichd je odpovéd odpurkyné ohledné uzemnich
rezerv a s ni spojena odpovéd ohledné vypusténi pod-
minky zpracovéani Uzemni studie. Licha je v3ak i posledni
odpovéd' odpurkyné, podle které pozemek stézovatell
v soucasné dobé neni vymezen pro zastavéni a na zakladé
mistniho referenda ho neni mozné vymezit pro zastavéni.
Zde NSS upozoriiuje na vyse uvedeny rozdil mezi zasta-
vénym Uzemim a zastavitelnou plochou. Otézka poloze-
na v mistnim referendu se skutec¢né tykala potencialnich
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novych zastavitelnych ploch v obci, nijak se viak netykala
jejiho zastavéného uzemi. Ani tuto odpovéd tedy podle
NSS nelze povazovat za dostatecnou, protoze stéZovatelé
nedostali odpovéd na svou zdkladni namitku spocivajici
v tom, Ze jejich pozemek je stavebni prolukou a jiz jen
na zakladé stavebniho zdkona tedy mé byt soucasti za-
stavéného Uzemi. Ke shodnému zavéru poté NSS dospél
i pfi posouzeni vypofadani druhych namitek stéZovate-
10. Licha je v daném kontextu argumentace odpulrkyné,
podle které je pofizeni tzemniho planu vykonem samo-
statné plsobnosti obce a volba vyhovujiciho feseni nalezi
zastupitelstvu, a Ze vlastnik pozemku nema pravo na to,
aby jeho nemovitost byla zafazena do urcitého zplsobu
vyuziti. K tomu odparkyné dodala, Ze vzhledem k tomu, ze
v soucasné dobé neni dotéeny pozemek ur¢en k zastavbé,
nedochazi k nezdkonnému zasahu do vlastnickych prav
navrhovatelll a neni ani pravni narok na zménu v Uzemi,
kterou pozaduji. Dale se v rozhodnuti o namitkach opét
vicekrat objevuje odkaz na vysledek mistniho referenda,
ktery vsak, jak NSS ji vySe vysvétlil, také nepredstavuje
vyporadani ndmitky stézovateld. Kone¢né NSS neshledal
dostatecnym ani zavér odplrkyné, ze pozemek stézova-
teld nebyl soucasti ani zastavéného Uzemi vymezeného
ke dni 1. 1. 2007 Méstskym utadem C. Ani zde se odpUr-
kyné nevyjadfila k nadmitce stéZovatelC, kterd, jak NSS
opakoval, spocivala v tom, jestli je jejich pozemek sta-
vebni prolukou, a je tedy jiz ze zakona soucasti zastavé-
ného uzemi obce. NSS navic jiz dfive opakované dospél
k zavéru, ze v pfipadech, kdy obec prfejima puvodni izem-
ni regulaci do nové vydaného uzemniho plénu, je tieba
navrhovatelm pfiznat plnou soudni ochranu. Obec totiz
dosavadni regulaci novym Gzemnim planem odstranuje,
zacind takrikajic ,s Cistym stolem” a do prav dotéenych
subjektl tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot vse je
otevieno ke zménam. Obec proto nemUze spoléhat na ja-
kousi imunitu vici soudnimu pfezkumu jen proto, ze se
nové ulozené omezeni na pravech shoduje s néjakym dri-
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véjSim (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, 10 As 273/2023
€. j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, predevsim
bod 20). Podle NSS je uvedeny zdvér tieba vztdhnout
i na hledisko kvality odlivodnéni rozhodnuti o namitkach
v nyné&jsi véci. Za dostate¢né vyporadani namitek stézo-
vatell tedy nelze povazovat, pokud se odpUrkyné pouze
odvolala na podobu zastavéného tUzemi z roku 2007.

Podle judikatury Ustavniho soudu v nyné&jsim pfipadé
vsak NSS vyhodnotil odpovédi odplrkyné jako nedo-
statecné. NSS tedy jiz prvni namitku stézovatell shledal
dlvodnou. S ohledem na jeji povahu spocivajici v nepre-
zkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach pro nedostatek
dlvodid se NSS dalsimi ndmitkami jiz nezabyval. Pokud
by totiz pozemek stézovatell byl stavebni prolukou, stal
by se soucasti zastavéného Uzemi bez dal3iho na zakladé
§ 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona, coz je to, o co se
stéZovatelé snazi. Na to vsak musi odpovédét odpurkyné
a nyni je tedy nadbyte¢né, aby se NSS vyjadfoval k dal$im
namitkam stézovateld.

Z vyse uvedenych ddvodu dospél NSS k zavéru, ze rozhod-
nuti odplrkyné o namitkach stézovatell je neprezkou-
matelné pro nedostatek divodu a kasac¢ni stiznost je tedy
dlvodna. Proto NSS rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil. Protoze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly déany divody pro zruseni tzemniho plénu, vy-
uzil NSS své pravomoci dané mu § 110 odst. 2 pism.b)s.f.s.,
krajskému soudu nevrétil véc k dalSimu fizeni a souc¢asné se
zruenim rozsudku krajského soudu rozhodl také o zrudeni
Uzemniho planu [§ 110 odst. 2 pism. b) s. I s., za pfimére-
ného pouziti § 101d s. I. s.]. Protoze se nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o ndmitkach tykala vylu¢né pozemku stézova-
teld, zrusil NSS Uzemni plan pouze v rozsahu tohoto po-
zemku; ve zbytku névrh na zruseni Uzemniho planu zamitl
[§ 110 odst. 2 pism. b) s. I s., za pfiméfeného pouziti § 101d
odst.2s.F.s.].

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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